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ПРЕДИСЛОВИЕ К НОВОМУ ИЗДАНИЮ 


Мой покойный супруг профессор Сергей Александрович Зеньковский 
(1907—1990) заинтересовался русскими старообрядческими писате- 
лями — протопопом Иваном Нероновым, иноком Епифанием, про- 
топопом Аввакумом, братьями Денисовыми — в 1950-х годах, когда 
начинал свою академическую карьеру в США на отделении славяно- 
ведения Университета штата Индиана (1950—1954). В основном 
именно благодаря своим исследованиям по старообрядчеству он был 
приглашен читать лекции на отделении славянских языков и лите- 
ратур Гарвардского университета (Кембридж, штат Массачусетс) и 
стал научным сотрудником Русского исследовательского центра 
Гарвардского университета (1954—1958). 

Сергей Александрович изучал старообрядчество в библиотеках 
Гарвардского университета, в Нью-Иоркской публичной библиоте- 
ке, в Библиотеке Конгресса, а в 1960-х и 1970-х годах — в библиоте- 
ках Хельсинки, Вены, Рима, Москвы и Ленинграда. Эти научно-ис- 
следовательские поездки финансировались грантами Совета по 
исследованиям в области общественных наук 5осіа/ ѕсіепсе гезеагсй 
соипсії (лето 1960 г.), Американского философского общества (1963), 
Фонда Джона Саймона Гуггенхайма (1965—1966), Американского со- 
вета познавательных обществ Атетмсап Соипсі! оў Геате4а 5осіеїіеѕ 
(1972, 1975, 1979) и Фулбрайтовскими стипендиями (1973, 1977). 

В течение этих научных поездок профессор Зеньковский собрал 
достаточно материалов для своей книги “Русское старообрядчество: 
духовные движения семнадцатого века” (впервые опубликована в 
1970 году в Мюнхене издательством ЙИйет Еіпк Иетай), а также для 
второго тома, который к моменту смерти Сергея Александровича в 
марте 1990 года остался в набросках. 

Мой покойный супруг оказался слишком занятым своими пре- 
подавательскими обязанностями в Стетсонском университете (1958— 
1967) и в Университете Вандербилта (1967—1977), равно как и про- 
чими научными обязательствами, чтобы успеть самому подготовить 
рукопись к печати. В последний год своей жизни он, открыв дверь 
стенного шкафа, указал мне на ящик: “Второй том!” После смерти 
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Сергея Александровича я открыла ящик и разобрала эти материалы. 
Рукопись написана в основном по-русски, многое от руки, и для ее 
подготовки к изданию требовался не только специалист по старо- 
обрядчеству, но и тот, кто мог бы разобрать почерк моего покойно- 
го супруга. 

В октябре 1990 года, через полгода после его кончины, на пани- 
хиде по Сергею Александровичу в русском православном храме 
Св. Николая в Вашингтоне я встретила Гелиана Михайловича Про- 
хорова, который был тогда в Центре византийских исследований 
“Дамбартон Оукс”. Мой покойный супруг прежде встречался с ним 
в России, так же как и с академиком Дмитрием Сергеевичем Лиха- 
чевым и Натальей Сергеевной Демковой из отдела древнерусской 
литературы Института русской литературы (Пушкинский Дом) 
Российской Академии наук в Санкт-Петербурге. 

По их предложению весной 1991 года я послала рукопись второ- 
го тома Н.С. Демковой, сообщившей мне, что у нее есть аспирант 
Александр Бобров, который поможет ее разобрать. К октябрю 1994 
года они подготовили рукопись к печати и известили меня о том, что 
в Москве и Санкт-Петербурге есть издатели, заинтересованные в 
опубликовании этой работы моего покойного супруга". 

Я была очень рада услышать от Г.М. Прохорова о намерении со- 
брать под одним переплетом обе книги Сергея Александровича: том, 
изданный в 1970 году, и ранее не публиковавшиеся материалы, по- 
тому что мой покойный супруг и сам хотел сделать то же самое в 
Америке. 

Это новое издание смогло появиться лишь благодаря напряжен- 
ному труду по подготовке рукописи к печати и поистине самоотвер- 
женной преданности Натальи Сергеевны Демковой, которой я хотела 
бы выразить свою самую искреннюю благодарность и признатель- 
ность. Я чувствую себя во многом обязанной всем, готовившим 
книгу, и надеюсь, что эти мои слова смогут хотя бы отчасти компен- 
сировать усилия по изданию рукописи моего покойного супруга на 
его родине, которую он так любил. 


Елизавета Уильямовна Зеньковская 
Дейтона-Бич, Флорида 


_ * Этот текст был опубликован в “Записках Русской Академической Группы в США” 
(ЗРАГ) в 1998—2003 гг. 
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СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ ЗЕНЬКОВСКИЙ (1907—1990): 


31 марта 1990 г. в возрасте 82 лет во Флориде скончался выдающийся аме- 
риканский славист, историк русской культуры Сергей Александрович 
Зеньковский. Имя С.А. Зеньковского хорошо известно широкому кругу аме- 
риканских и европейских ученых: заслуженный профессор, долгие годы 
читавший лекции в университетах США и Германии, автор книги много- 
численных статей, обзоров, рецензий, публиковавшихся в американских 
исторических и славистических журналах, неутомимый переводчик, изда- 
тель учебных курсов и антологий русской классической и средневековой 
литературы, активный член многих американских исследовательских ас- 
социаций (Атеғісап Ніѕіоғіса! Аѕѕосіайоп, Моаегп Гапғриареѕ Аѕѕосіайоп, 
Еау 5ауіс .їиаіеѕ Аѕѕосіайоп и др.), член Американской Академии поли- 
тических наук, британского Королевского общества по изучению Централь- 
ной Азии, участник ряда международных славистических конгрессов и 
симпозиумов, С.А. Зеньковский пользовался уважением и любовью не- 
скольких поколений исследователей по обе стороны Атлантики. 

Судьба С.А. Зеньковского была полна и драматических поворотов, 
связанных с трагическими событиями ХХ века, и счастливых свершений. 
Родился он 16 июня 1907 г в Киеве , в 1920 г вместе с родителями поки- 
нул Россию, в 1924 г окончил среднюю школу в Чехословакии (в знаме- 
нитой Моравской Тшебове, ставшей в эти годы приютом для многих семей 
из России), в 1927 г — Школу экономики в Праге по отделению экономи- 
ческой истории, в 1930 г — Парижский университет (Сорбонна) по отде- 
лению восточноевропейской и современной истории. В 1942 г С.А. Зень- 
ковский получил степень доктора философии в пражском Карловом 
университете, опубликовав свою диссертацию о русской политике в 
Синьцзяне во второй половине ХІХ — начале ХХ века. 

Глубоко изучая русскую и современную историю, С.А. Зеньковский, од- 
нако, в течение длительного времени (1930—1939) работал в различных тех- 
нических фирмах в Париже, занимаясь отнюдь не историческими, а эко- 
номическими проблемами (как консультант по экономическим вопросам, 
административный директор и др.), затем преподавал в Славянской ком- 


*Впервые опубликовано: Труды Отдела древнерусской литературы (СПб.). 1993. Т. ХІМІІ. С. 443—446. 
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мерческой академии в Праге (1939—1944) и Мюнхенском политехничес- 
ком университете (1945—1949). 

Только с 1950 г, переехав в США (в 1949г), С.А. Зеньковский вновь об- 
ращается к проблемам русской истории и культуры; здесь начинается но- 
вый — многолетний и плодотворный — период разнообразной преподава- 
тельской и исследовательской деятельности ученого. В 1950—1954 гг. 
С.А. Зеньковский преподает русский язык и литературу на отделении сла- 
вистики Университета штата Индиана (Блумингтон), следующие четыре го- 
да читает лекции и ведет научную работу в Русском исследовательском цен- 
тре Гарвардского университета, в 1958—1960 гг. преподает русскую историю 
в Стетсонском университете (Де-Лэнд, штат Флорида), в 1960—1962 гг. ста- 
новится профессором славянского и восточного отделения Университета 
штата Колорадо (Боулдер), в 1962—1967 гг. — вновь профессором истории 
в Стетсонском университете, где заведует также и русским отделением. 

Параллельно этой работе С.А. Зеньковский, получив финансовую под- 
держку от Фонда Джона Саймона Гуггенхайма, ведет исследованиям и 
читает лекции в Гейдельбергском университете в [Германии (осенний и 
весенний семестры 1965—1966 гг.). В 1967—1977 гг. С.А. Зеньковский — про- 
фессор отделения славянской культуры в Университете Вандербилта (Нэш- 
вилл, штат Теннесси), откуда вышел в отставку заслуженным (“етег $”) 
профессором, вернувшись во Флориду. 

В 1977—1983 гг он — профессор истории (на этот раз — профессор-ис- 
следователь) в Стетсонском университете, с 1982 г. по 1985 г. — член акаде- 
мического совета Кеннановского института углубленных русских исследо- 
ваний при Центре международных исследований имени Вудро Вильсона в 
Вашингтоне. 

В последние годы жизни С.А. Зеньковский не прекращал активной 
творческой деятельности. Вместе со своей женой Елизаветой Уильямовной 
(Вейу Јеап) Зеньковской он осуществил один из своих грандиозных замыс- 
лов: перевел на английский язык, прокомментировал и издал 5 томов 
русской летописи ХУ] века — Никоновского летописного свода. 

Все годы напряженной исследовательской работы ученого отмечены 
его активными научными контактами с европейскими коллегами: С.А. Зень- 
ковский несколько раз ездил в Европу, работал в библиотеках Парижа, 
Ватикана, Гейдельберга, Москвы, Ленинграда, читал лекции по истории 
русской культуры в [ермании и Югославии, постоянно сотрудничал с со- 
ветскими исследователями, особенно с учеными Пушкинского Дома, с 
В.И. Малышевым, был гостем АН СССР. Темперамент и дружелюбие 
С.А. Зеньковского, горячая любовь к России и к русской, славянской 
кульгуре открывали ему сердца многих — коллег и учеников, маститых ис- 
следователей и начинающих ученых. 

Первые статьи С.А. Зеньковского 1950-х гг крайне разнообразны по те- 
мам, что свидетельствует не только о широте круга интересов ученого, но 
и оего отзывчивости на различные явления культуры. Особенно интере- 


14 


суют С.А. Зеньковского такие писатели, как Иван Неронов, Иосиф Волоц- 
кий, князь Иван Хворостинин, Аввакум. 

Постепенно формируются основные научные интересы С.А. Зеньков- 
ского: история духовных движений в России ХУ1— ХХ веков. И здесь 
особое внимание исследователя было направлено на изучение такого слож- 
ного общественно-религиозного движения, как старообрядчество, кото- 
рому С.А.Зеньковский посвятил многочисленные работы — насыщенные 
фактами статьи и аналитические монографии. Его опубликованная на 
русском языке книга “Русское старообрядчество” (Мюнхен, 1970; ре- 
принт — Москва, 1995) быстро завоевала признание в ученом мире. Осно- 
вываясь на русских источниках — многочисленных публикациях истори- 
ческих материалов ХУП-—ХХ веков, на фактах, часто забытых другими 
исследователями (таково, например, вошедшее в книгу блестящее эссе о 
Вавиле — старообрядце конца ХУП века, учившемся в Сорбонне), на до- 
ступных ему архивно-рукописных источниках, С.А. Зеньковский воссоз- 
дает цельную картину возникновения и развития движения старообрядче- 
ства, дает яркие характеристики выдающимся деятелям ХУП века. 
Существенной особенностью монографии является ее последовательно 
исторический подход к анализу событий, текстов и старообрядческих 
доктрин ХУП-—ХУШ веков. 

Большое историко-литературное значение имеют наблюдения С.А. Зень- 
ковского над автобиографическими повествованиями ХУП века и над 
“Житием” сподвижника Аввакума соловецкого инока Епифания, чей ав- 
тобиографический труд, как показал исследователь, предварил работу Ав- 
вакума над собственным “Житием”. С.А. Зеньковский восстановил круг 
чтения Епифания, выявил основные источники “Жития”, рассмотрел ху- 
дожественную специфику этого текста как жития-исповеди; он установил 
также, что традиция автобиографического повествования ХУП века не 
была чужда средневековой литературе, как принято было думать: она опи- 
ралась на автобиографические элементы в севернорусских житиях предше- 
ствующих столетий. 

Изучая старообрядческое движение, С.А. Зеньковский рассматривал 
его как живой, развивающийся элемент национальной русской культуры 
и с этой позиции подходил к исследованию позднего старообрядчества 
ХУП ХІХ веков, анализируя его как явление народной религиозной 
идеологии. 

Наряду с исследовательской и преподавательской деятельностью 
С.А. Зеньковского огромное историко-культурное и общественное значе- 
ние имеет его работа по переводу и изданию средневековых русских тек- 
стов: им было предпринято несколько комментированных изданий (с пе- 
реводом текстов на английский и немецкий языки) лучших образцов 
древнерусских летописных фрагментов, воинских повестей, житий, памят- 
ников публицистики ХІ—ХМІІ веков. Такие широко известные антологии, 
изданные С.А.Зеньковским, как Медгеуа/ КЌиѕѕіа 5 ерісѕ, сһгопісІеѕ апа іаіеѕ 
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(Мех Уогк, 1963) или Аиѕ дет айеп КиѕѕІапа: Ереп, Сһғопікеп ипа Сеусисшеп 
(Мапсћеп, 1968), были предназначены не только для студентов, специали- 
зирующихся в области русской филологии и истории, но и для широкого 
круга американских и европейских читателей, интересующихся Россией. 

Горячий интерес и любовь к России объясняют разнообразие темати- 
ки статей и книг С.А. Зеньковского (см. “Хронологический список” его тру- 
дов): средневековая, новая и новейшая история России, татарское иго и кре- 
постное право, Россия и ислам, судьба крымских татар в ХХ веке ит.д. — 
это далеко не полный перечень научных и общественных интересов аме- 
риканского слависта. К этому же направлению деятельности С.А. Зеньков- 
ского относится его постоянный труд как редактора (он долгие годы был 
одним из редакторов журнала Кизап Кеуіем) и рецензента: С.А. Зеньков- 
ский неустанно рецензировал в ведущих американских славистических 
журналах новинки научной литературы — и американской и европейской. 
Им написаны рецензии на монографию Ю. Бешаровой о “Слове о полку 
Игореве” (1958), на издания “Слова” Р. Якобсоном и М. Шефтелем (1958), 
на “Усть-Цилемские рукописные сборники ХУІ—ХХ вв.” В.И. Малыше- 
ва (1960), “Категории средневековой культуры” А.Я. Гуревича (1975), на 
книгу Р. Крамми о старообрядчестве ХУІІ столетия, статьи Н. Андреева о 
русском искусстве ХУ] века, работы ГП. Федотова, Г.В. Флоровского и др. 
С.А. Зеньковский внимательно следил за новейшей научной продукцией 
советских ученых: к рецензиям последних лет относится разбор исследова- 
ния Б.М. Клосса “Никоновский свод и русские летописи 16—17 вв.” (1982). 

На рабочем столе С.А. Зеньковского остались многочисленные папки 
с материалами для новых статей и монографий: обзоры источников, при- 
готовленные для второго тома “Русского старообрядчества”, текст докла- 
да “Русские старообрядцы, их миграция и диаспора”, прочитанного в 1988 г. 
в Загребе на 1 Международном симпозиуме по изучению культуры старо- 
обрядчества, комментарии к роману Ф.М. Достоевского “Идиот”. 

Все, кто встречался с С.А. Зеньковским, слушал его лекции и докла- 
ды, дискутировал с ним во время научных заседаний, надолго запомнили 
встречи с ним, его суждения, шутки, увлеченность жизнью и даже азарт- 
ность, широкий кругозор ученого, глубокую эрудицию и юношеский за- 
дор, его душу, любящую Россию и русскую культуру, точное русское сло- 
во. Работы С.А. Зеньковского будут служить еще не одному поколению 
исследователей России. 


Н.С. Демкова 


Б.Зеньковская 
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. [Вес. ай ор.:] Геттаа5Ку С. Тһе Огіріпѕ оғ Киѕѕіа // 15а. Р. 340—342. 


. Рап-Тигкіѕт апа [Чат іп Киѕѕіа. Нагуага Опіхегѕіќу Ргеѕѕ, 1960. 345, 8 р. (см. № 87, 109). 
. [Вес. аа ор.:] Гадиег №.2. Тће Зоме Опіоп апа Ше Ма4!е Еаѕї // КК. 1960. Ма. 19. 


Р. 406—407. 


. Крепостное право и его отмена: К. столетию манифеста 19-го февраля // Вестн. РСХД. 


1961. № 61. С. 21—37. 


. Тће Етапсіраѓіоп оѓ ће Ѕегб іп Кеїгоѕресі // КК. 1961. о]. 20. № 4. Р 280—294. 
. Кеіріоп іп ће 0$5К. ($ Сеуегтепі Кеѕеагсһ Сопігасі міћ ЅОКО. 1961. 69 р. 
. [Кес. а ор.:] Малышев В.И. Усть-Цилемские рукописные сборники ХУІ—ХХ вв. // ЗЕЕ). 


1961. №]. 5. № 4. Р 388—389. 


. (Вес. ад ор. :] Јеіауісһ СВ. Тѕагіѕі Киѕѕіа апа ВаІКкап МаНопа|зт // Та. Р. 391—392. 
. [Вес. ад ор.:] Магоиг А. Кіѕе апа Еа] ое Котапоуѕ // КК. 1961. о]. 20. № 2. Р 165. 
. [Вес. аа ор.:] Регсе К. Киѕѕіап Сепїга! Аѕіа, 1867—1917: А Зш4у іп Союта1 Кие // 


Міаа!е Еаѕќегп Ааігѕ. 1961. №]. 12. № 5. Р 148—149. 
[Кес. а4 ор.:] Аорреғ Н. Майопа! Сопѕсіоиѕпезѕѕ іп 181 Сепќџгу Киѕѕіа // КК. 1961. Ма. 20. 
№ 2. Р 156—157. 


. Тће Сопѓеѕѕіоп оѓ Ерірһапу, а Мизсоуце Уіѕіопагу // Ѕіџаіеѕ іп Киѕѕіап апа Роііѕһ [іќега- 


(иге іп Нопог о Масіам І ейпіскі. 'Сгауепћһаре, 1962. Р. 46—71. 


. Кеіеіоп // Ваѕіс Киѕѕіап РиБісаёќіопѕ. Сһісаро, 1962. Р. 230—237. 


. Мефеуа! Киѕѕіа’ѕ Ерісѕ, Сһгопісіеѕ апа Та[ез / Тгап]1., е4., іпігоа. апа сотт. ироп Бу 


5.А.ГепКоузКу. Мем Үогк, 1963. 463, 4р. (см. № 91, 127, 187). 


. [Вес. ай ор.:] Сйегтау5Ку М. Тѕаг апа Реоріе // КК. 1963. \а.. 22. Р. 92—93. 
. [Кес. ай ор.:] Сігеуѕќіу О. Ніѕѓогу оѓ Киѕѕіап [іќегаѓиге гот Ше 1 {1 Сепшгу ю {ће Епа 


оѓ ће Вагодие // ЗЕЕ). 1963. Ул. 7. № 1. Р. 60—62. 


. [Вес.ад ор.:] Ко/аг №. Кеііріоп іп (ће Ѕоуіеї Опіоп // ЗВ. 1963. о]. 22. № 3. Р 588—589. 
. [Вес. аа ор.:] Ког[ом Ј. Іхап ће ТеггпіЫе // КК. 1963. \о!]. 22. Р. 333. 
. [Вес. аа ор.:] Зрестог І. Тһе Еігѕі Киѕѕіап Кеуомйоп: {$ Ітрасі оп Аза // АНК. 1963. 


№]. 68. № 4. Р 1101—1102. 


. Мизсоуце Зеуещеептт-Сепшгу Киѕѕіап Роеїгу, һе тсерНоп апа Еагііеѕі Веріппіпеѕ оѓ 


Киѕѕіап Роеїіс Агіѕ // Үеагроок оѓ ће Атегісап РИПозорШса! Ѕосіеѓу. 1964. Р. 640—644. 


. Тһе Киѕѕіап Сһигсһ Ѕсһіѕт // Кеааіпрѕ іп Киѕѕіап Сіуііғаїіоп / Еа. Тһ.Кіһа. Сһісаро, 


1964. Р 145—156. 


. [Кес.а4 ор.:] Е//5 С.Н. Тће Вгііѕһ Іпіегуепііоп іп Тгапѕсаѕріа, 1918—1919 // АНК. 1964. 


У]. 69. № 3. Р 828. 


. [Вес. аа ор.:] Геп5еп С. Киѕѕіа’ѕ Еаѕімага Ехрапѕіоп // КК. 1964. \01]. 23. Р 408—409. 
. [Кес. ад ор.:] РизйКагеу 5. Тһе Етегрепсе оѓ Модег Киѕѕіа // ІЫа. Р 191. 

. [Вес. аа ор.:] Юа5апоу5Ку М. А Н15югу о! Киааіа // Шла. Р. 68—70. 

. [Кес. аа ор.:] ЭКегя Н., уоп. Отѕргипр Виз апа$ // ЗК. 1964. Ма. 23. № 4. Р 743—744. 
. [Кес. ад ор.:] 5рестог І. Тһе Еиз Киѕѕіап Кеуошноп // ІЫа. Р 774—775. 


. Русско-китайский конфликт 1880 года // Сборник в честь профессора Н.С.Тимаше- 


ва: На темы русские и общие /Под ред. Н.П.Полторацкого. Нью-Иорк, 1965. С. 256—279. 


. Сптеа // Ѕоміеѓ Еогеірп ВеаНоп$ апа М№огіа Соттипіѕт. Рипсеюп (М№ем Јегсеу), 1965. 


Р. 95—96. 


. Мъайопа!і Міпопбеѕ // ІЫа. Р. 64—70. 
. Тће Ѕиссеѕѕіоп оғ КһҺгиѕһсһеу іп Регзресиуе // Ргосееіпеѕ оғ ће Атепсап Асайету оѓ 


Роййса| Ѕсіепсеѕ. 1965. Р 2—15. МһҺ Н.Кобегіѕ апа В.Гомепва!. 


. [Вес. аа ор.:] Заугои ТВ. Киѕѕіап Іпѓегеѕі іп Рајеѕііпе // КК. 1965. Ма.. 24. Р 205—206. 


. Житие духовидца Епифания // Возрождение (Париж). 1966. Т 173. С. 68—87. 
. [Вес. аа ор.:] Веппіғѕеп А., І етегсіег-Опиеіаејау СН. Га Ргеѕѕе еї Іе Моуетепі МаНопа!| 


сһе2 [е5 Миѕѕштапѕ ае Киѕѕіе ауапі 1920 // 5г. 1966. Ма. 25. Р 339—340. 


. [Вес. ад ор.:] Кірағѕку Г. ЕпРИ$И апа Атепсап Сһагасіегѕ іп Киѕѕіап Еісіоп // КК. 1966. 


№]. 25. № 2. Р. 205—206. 


. [Вес.а4ор.:] Тйааеп С. Сопзегуаиуе М3Майопаііѕт іп 19 Сеп(игу Киѕѕіа // ІЫа. Р.190— 192. 
. [Вес. ад ор.:] ИЙееег С. Тһе Мойегп Ніѕіогу оѓ Ѕоуіеѓ Сепиа! Ала // Гоигпа! оѓ Аѕіап 


Ѕгиаіеѕ. 1966. Ма. 25. № 4. Р 746—747. 
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1967 

87. Рап-ТагК1$т апа [ат іп Киѕѕіа. 2па, геуіѕеа ей. Нагуага Опіхегѕіќу Ргеѕѕ, 1967. 345, 8 р. 
(см. № 51, 109). 

88. [Рец. на а Ульянов Н. Происхождение украинского сепаратизма // НЖ. 1967. Т. 88. 
С. 283—286. 

89. [Вес. айор.:] Еедоют С. Тће Киѕѕіап Кеіріоиѕ Міпа: Тһе Маде Ареѕ, 131 — 151һ Сепипе$ 
// КК. 1967. \о]. 26. № 3. Р. 296—298. 

90. [Вес. ааор.:] 5око/ѕку А. А Ніѕѓогу оѓ іће Киѕѕіап І априаре // 4. Р 314—315. 


1968 
91. Аоѕ ает аіќеп Киѕѕ1апа: СһгопіКкеп, Ереп опа Сеѕсһісһеп. Масһмогі 5.А.ХепКоу$Ку 
($. 669—722). Мапсвеп: Кай Напѕег №пі., 1968. 730 $. (немецкое переиздание № 63). 
92. Зат апа Киѕѕіа Тодау // КК. 1968. \01. 27. № 3. Р. 344—350. 
93. Ы на изд.:] ТѕсһітемѕКіј О. Сезсысще дег гиѕѕіѕсһеп І іќегаќиг // НЖ. 1968. Т. 89. С. 283— 


94. [Кес. ай ор.:] Веппіеѕеп А. 151ат іп (һе Ѕоуіеї Опіоп // АНК. 1968. \о]. 73. № 4. Р 1200— 
1201. 


95. [Вес. а4 ор.:] 5/адеп Н. , хоп. Тһе Гапа апа Соуегтепі о? Миѕсоуу // КК. 1968. ^1. 27. 
Р. 375—376. 


1969 
96. [Вес. а4 ор.:] Вғитапіѕ А.А. Аих огівіпеѕ йе Іа Ніегагсһіе Гайпе еп Киѕѕіе // АНК. 1969. 
№]. 75. № 2. Р. 546. 
97. [Кес. ад ор.:] МШег Е. Отігіј МШиип // КК. 1969. №]. 28. Р 230—232. 


1970 

98. Русское старообрядчество: духовные движения семнадцатого века (Киѕѕіа’ѕ О!4-Вейеуегс. 
эрийиа!| Моуетеп оЁ һе Зеуещеет Сепшгу). Мипсвеп: \УШет Ешк \еп.., 1970. 528 5. 
(Еогит $]ауісит, Ва 21) (см. № 188). 

99. Сиде їо (ће ВіІбіоргарћһіеѕ о! Киѕѕіап І егаѓиге. 3аѕһуШе: Мапаењіі Опіхегѕіќу Ргеѕѕ, 1970. 
62 р. (Уи Ю.Агтбгиѕіег). 

100. [ТгапЅайоп ог Мееуа! Киѕѕіап {ех5 апа Соттепѓапеѕ оп тет] // Тһе Ніѕіогу оѓ Киѕѕіа. 
Меж Уогк, 1970. Р. 40, 45—46, 106, 114. (Тһе Ногіғоп Киѕѕіа Ѕегіеѕ). 

101. [ЌгапѕІабоп оғ Меф!еуа1 Киѕѕіап ѓехіѕ апа Соттетапез оп Шет] // Тһе Ногігоп Воок 
оѓ ће Агіѕ о Киѕѕіа. Мем Үогк, 1970. Р. 75, 131, 134, 136, 138, 143. 

102. [Рец. на изд.:] тааѕку С. А Ногу оѓ Кисѕѕіа. \01. 5: Тће Тѕагаот оғ Мизсоуу, 1547—1682. 
Рац$ 1—2 // НЖ. 1970.Т 99. С. 255—260. 

103. [Кес. аа ор.:] Огороу5Ку А. Іуап 1У’5 “Сһоѕеп Соипс!”: А Кеіпѓегргеѓайоп // КК. 1970. 
№]. 29. Р. 354. 

104. [Вес. аа ор.:] Тезкоу М. Ѕайігіса! $10гіеѕ // ыа. Р. 225—226. 

105. [Вес. аа ор.:] Аипсітап 5. Тһе Стеаї Сһигеһ іп Сариуіу: А $їџау оГШе Раѓгіагсһаѓе оѓ 
Сопѕѓапіипоріе Нот {ће Еуе оѓ Тигкіѕћ Сопаџесї іо Стгеек Маг оѓ пдерепдепсе // Доигпа! 
ог ће Атепсап Асадету оѓ Ке1іріоп. 1970. Уч. 38. Р, 208—211. 

106. [ Кес. аа ор.:] Ѕсһсһегбаѓоу У., Рипсе. Оп Фе Соггиріоп оѓ Мога! іп Киѕѕіа // КК. 1970. 
У]. 29. Р. 358—359. 


1971 
107. Ғогемога, Ы0іоргарһу, соттепѓагіеѕ, ейіііопѕ // СілеуѕКіј О. Сотрагайуе Ніѕіогу оѓ 
Ѕ1ауіс Г иегаигез / Тгапѕ. К.М.Рокег, М.Р.Вісе. [МаѕһуШеј, 1971. Р. 5—9. (151 раріпайіоп), 
203—218. 
108. Гецег ёо Ше Еаіїог сопсегпіпр Ю.СілеуѕКіј, Ніѕѓогу оѓ Киѕѕіап иегаѓиге // Ведомости. 
1971. Сент. —окт. Т. 6. № 1/2. С. 15—16. 
109. Киѕуа’а Рап(икгіѕзт уе Миѕіотапеік. Апкага: Грек Маѓбаазѕі, Іпс., 1971. 430 р. Натур. яз. 
110. [Вес. а4 ор.:] Сгиттеу К. Тһе О Вепеуег$ апа {ће Мга оғ Апісһгіѕ: Тһе Уур Соттипіїу 
апа {ће Киѕѕіап Ѕќаѓе, 1694—1855 // М№аѕһіпрѓоп 5]ауіс Кеуіем. 1971. 26 Мау. Р. 131. 
111. [Вес. ад ор.:] Сгиттеу К. Тће О!а Вейеуег$ апа Пе Мга оғАпбісһттѕї // КК. 1971. Ма. 30. 
Р. 302—303. 

112. [Вес. а4 ор.:] Сгиттеу К. Тће О14 Вееуегѕ апа ће У№опА оғ Апісһгіѕі // ЗВ. 1971. №. 30. 
№2.Р. 390—391. 

113. [Вес. ааор.:] Геопцеу К. [1]. Ағаіпѕ ће Сиггепи. [2]. Тһе Ерурйап Ооуе // КК. 1971. 
У]. 30. Р. 81—82. 

114. [Вес. а4 ор.:] №йе Н. Керіоѕе Тоегап7 іп Киѕѕ1апа // АНК. 1971. Ма. 76. № 5. Р 1570. 
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1972 

115. У истоков русской мессианской мечты // Возрождение (Париж). 1972. Т. 238. С. 40—70. 

116. Іпігоаисііоп // Р/аѓопоу 5. Моѕсом апа Ше М№ѕі. Нашезбиг» (М1б$.), 1972. Р 7—17 (1% 
равіпабоп). 

117. [Вес. аа ор.:] Апагееу М. Ѕєийіеѕ іп Миѕсоуу // КК. 1972. №]. 31. № 1. Р 91—92. 

118. [Вес. ааор.:] Сгиттеу К. Тће Оа Веіеуегѕ апа пе М№па оғАпісһгіѕі // Сашойс Н5опса! 
Кеуіем. 1972. Јап. Р. 659—661. 

119. [Кес. аа ор.:] Нахгйаиѕеп А., уоп. Зе; оп їһе Ицепог оЁ Киѕѕіа // Ніѕѓогу. 1972. \№]. 1. 
№ 2. Р 43—44. 

120. [Кес. аа ор.:] Раслтиѕѕ Т. 2іпаійа Нірріџѕ, ап Іпќеесѓџа! РгоШе // КК. 1972. \№о]. 31. № 2. 
Р. 190—191. 


1973 

121. Традиция романтизма в творчестве Константина Случевского // Атепсап Сопігіби- 
оп ѓо Ше 7 ИцетаНопа! Сопргеѕѕ оѓ 51ауіѕіѕ, Магѕһам, Аир. 21—27, 1973. Тһе Нарие: 
Мошоп апа Сотрапу, 1973. №]. 2. Р. 567—597. 

122. Міѕѕіопіѕт іп Ќиѕѕіап І егаќиге // Ѕошіћ АЧапис Вшіебіп. 1973. \Уа. 38. Јап. Р. 54—55. 

123. Ргіпсе КигЬѕКу — Тбаг’$ Іуап ІУ Соггеѕропӣепсе [ Кес. ай ор.: Кеепап Е.І. Тһе КигЬѕКу 
— Стоғпуі Аросгурһа. Сатбгійре, Маз$., 1971] // КК. 1973. \о]. 32. № 3. Р 299—311. 

124. [Вес. ад ор.:] Грановский Т.Н. Лекции по истории позднего средневековья // Јаһтисћһ- 
ег йг Сеѕсһісһе Оѕіеигораѕ. 1973. Ва 21. № 3. $. 131—132. 


1974 

125. Ғогемога, Ы16Ыіоргарһу, соттепќагіеѕ, ейіііопѕ // СитеузКу О. Ніѕ(огу о №Міпеѓеепіһ-Сеп- 
игу Киѕѕіап І іегаќиге. \0]. 1: Тһе Котапис Регіоа / Тгапѕ. К.М.Ропег. [МаѕһуіШеј], 1974. 
Р. 7—10 (15 раріпаќіоп), 181—219. 

126. Еогемога, ед оп // СілеуѕКкіј О. Н15югу о №3Міпеѓеепіһ-Сеп(џгу Киѕѕіап І іега(џге. 1. 2: 
Тһе Кеаііѕііс Регіоа / Тгапѕ. К.№.Рогег. [МаѕһуШе], 1974. Р 7—10 (15 раріпайоп). 

127. Мефеуа! Киѕѕіа’ѕ Ерісѕ, Сһгопісіеѕ апа ТаІеѕ / Еа., їгап]. апа сотт. ироп Бу 5.А.Хепкоу$Ку. 
Кеуіѕеа апа епіагрей еа. Меу Үогк: Е.Р.Оиќоп апа Сотрапу, 1974. 526 р. (см. № 63, 91, 187). 

128. Котапіс Кооѓѕ оѓ ОоѕіоеуѕКу”ѕ Іеаѕ // ВиЙейп оће Пиегпанопа! ЮоѕіоеуѕКу Зосету. 
1974. Уч. 4. Р. 32—33. 

129. р Рец. и иш ны ская литература в эмиграции / Под ред. Н.Полторацкого // НЖ. 1974. 

Т. 114 

130. [Вес. аа ор.:] Гуревич А.Я. История и сага // АНК. 1974. \а.. 79. № 4. Р 1162—1163. 

131. [Вес. ад ор.:] Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры // 4. 

132. [Вес. ааор.:] Хетсо Г. Евгений Баратынский: Жизнь и творчество // ВК. 1974. Ма. 33. 
№2.Р 226—227. 

133. [Вес. ад ор.:| Сту Г. Воп$ Соаипоу, Тће Тгаріс Тбаг // Ніѕїогу. 1974. Јап. \01. 2. № 2.Р. 83. 

134. [Вес. ад ор.:] Рисйик В.-С. Осёобгіѕіѕ іп ће Тыга Вита, 1907—1912 // Ніѕіогу. 1974. 
\а1. 3. № 2. Р 33. 


1975 

135.Тһе Етапсірайолп ое зе {$ іп Кеїігоѕресі // А Сепшгу Юг Оебаїѓе (1789—1914): Ргоб- 
Іетѕ іп Ше Іпќегргеѓабіоп оѓ Еигореап Н15югу / Еа. РМ.Меагтз. Мем Үогк; Тогопо, 1975. 
Р. 236—244. 

136. [Кес. ад ор.:] Ррепікіп А.І. Сагеег оГа Сғагіѕі О Йсег, Метоїігзѕ: 1872—1916 / Тгапѕ. М.Ра(оѕ- 
Кі // Ногу. 1975. Ма. 4. № 2. Р. 26—27. 

137. [Вес. ад ор.:] Маѕѕе// С. Тһе Ѕиггораѓе Ргојеѓапаѓ: Моет Мотеп апа Кеуошйопагу Ѕїігаѓе- 
в1еѕ іп Ѕоуіеї СепігаІ Аѕіа, 1919—1929 // Тыа. Уа. 3. № 3. Р. 75. 


1976 

138.Д.С.Мережковский в русской религиозной мысли // Киѕѕіап КЌе1іріоиѕ- РҺ!оѕорћһіс 

Тһоирћ оѓ һе 20 Сепшгу. Ріѕбиге, 1976. Р. 278—288. 

139. Старообрядцы — технократы горного дела Урала // ЗРАГ 1976. Т. 10. С. 175—203. 

140. [Кес. аа ор.:] МАйепко А. Тһе Юіагу оГа Киѕѕіап Сепзог / Еа. апа їгапѕ. Н.5.Јасобѕеп // 
Киѕѕіап Гапгиаре Лоигпа|. 1976. \о]. 30. № 106. Р. 199—201. 

141. [ Кес. ад ор.:] Аогтап С. Оап МегмогК іп Киѕѕіа, 1750—1800, апа Рге-Моаегп Регіойіха- 
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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА 


Поскольку полностью монография С.А. Зеньковского о старообрядчестве подго- 
тавливалась к печати по рукописи уже после смерти автора, справочный аппарат 
книги нуждался в дополнительной обработке. Раскрытие сносок во втором томе 
“Русского старообрядчества” и сверка цитат по источникам были проведены 
ГВ. Дорофеевой и А.А. Романовой. На завершающей стадии в библиографичес- 
кой редактуре участвовал также В.В. Нехотин. Литературным редактором второго 
тома была О.Б. Рыбакова. 

Наиболее часто цитируемые С.А. Зеньковским источники указаны в тексте 
сносок в сокращенном варианте: полностью названия таких книг и статей приве- 
дены в разделе “Библиография”. 

К сожалению, в связи с краткостью указаний С.А. Зеньковского на источ- 
ники во втором томе не все используемые им условные обозначения удалось вос- 
становить. К таким случаям относятся: некоторые сокращения; указания лишь 
фамилии автора книги или статьи без сведений о заглавии, месте и времени 
публикации; отсылки к разным собраниям сочинений одних и тех же авторов (на- 
пример, П.И. Мельникова-Печерского или А.И. Герцена) или к разным издани- 
ям одной книги (“Розыск...” Димитрия Ростовского или труд Андрея Журавле- 
ва). Из текста С.А. Зеньковского порой совершенно не очевидно, какой именно 
тематике посвящена книга или статья обладателей слишком широко распрост- 
раненных русских фамилий (Андреев, Дмитриев). 

Кроме того, в ряде случаев сноски С.А. Зеньковского в обоих томах его 
книги включают неточные либо неполные отсылки к странице (тому, выпуску) 
и заглавия использованных им источников. Выверять де у15и весь массив упоми- 
наемых С.А. Зеньковским изданий было бы весьма затруднительно, поэтому 
мы ограничились явно неполными или вызывавшими сомнения цитатами и 
ссылками. 

Там, где было возможно исправить (в первом томе) или уточнить (в томе вто- 
ром) цитату или библиографическую ссылку на заглавие/том/номер/страницу, 
это делалось нами без оговорок. Однако осталось некоторое количество ссылок, 
где произвести подобное уточнение не удалось. В таких случаях текст сноски со- 
провожден редакторским примечанием в угловых скобках. 

В квадратные скобки во втором томе заключены названия глав, отсутствую- 
щие у автора и данные нами. 

Мы сочли целесообразным дополнить исследование С.А. Зеньковского совре- 
менными рассказами старообрядцев, преимущественно записанными Г.М. Про- 
хоровым в США. Они вошли в “Приложение”. 
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1878. 

Мордовцев Д.Л. Последние годы иргизских раскольничьих общин // Дело. 1872. №№ 1—4. 

Муравьев А.И. Раскол, обличаемый своею историей. СПб., 1854. 

Н.А.А. — см. Аполлос [Алексеев], архим. 

Некрасов И.С. Русский раскол старообрядства.., сочинение Щапова // ЛРЛД. 1859. Т П. 
С. 73—96 третьей пагинации. 

Нечаев С.Д. Из архива С.Д. Нечаева (Дневник; Исследование о Пермском расколе в на- 
т царствования императора Николая) // Братское слово. 1893. №№ 7—20; 1894. 

о№ 1—2. 

Нечаев С.Д. Из архива С.Д. Нечаева. Исследования о пермском расколе в начале царство- 
вания императора Николая. М., 1894. 

[Никитин А. В.] Осип Семенович Ганчар, атаман некрасовцев / Сообщил Е.П. Бахталовский // 
Русская старина. 1883. № 4. С. 175—192. 

Николаевский П Ф. Из истории сношений России с Востоком в половине ХУП века // 
Христианское чтение. 1882. Т 1—У]. 

Николаевский П.Ф. Московский печатный двор при патриархе Никоне // Христианское чте- 
ние. 1890—1891. 

Никольский В.К. Сибирская ссылка протопопа Аввакума // Ученые Записки Института 
истории РАНИОН. 1927. Т. П. 

Никольский Н.М. История русской церкви. М., 1930. 

Никольский Н.К. Сочинения соловецкого инока Герасима Фирсова по неизданным текстам. 
СПб., 1916 (ПДПИ. Т СЕХХХМПІ). 

Никон, патриарх. Возражение или разорение // ЗОРИСА. 1861.Т. П. С. 490—498. 

Нильский И.Ф. Несколько слов о лже-митрополите Амвросии // Христианское чтение. 1860. 
№2.С. 205—214. 

Нильский И.Ф. О последней попытке раскольников найти себе епископа // Христианское 
чтение. 1859. № 12; 1860. № 1. 

Нильский И. О Преображенском московском кладбище (Материалы для истории русско- 
го раскола) // Христианское чтение. 1863. № 5. С. 13—66 

Нильский И.Ф. Семейная жизнь в русском расколе. Т 1—П. СПб., 1869. Т 1—1. 

Обзор мероприятий Министерства внутренних дел по расколу с 1802 г. по 1881 год / Сост. 
Д.Ф. Хартулари. СПб., 1903. 

Описание документов и дел, хранящихся вархиве святейшего правительствующего Синода. 
Т. 1—1. СПб., 1868. 

Описание Новгород-Сиверського Намисництва / Изд. ВУАН. Киев, 1931. 

ОРЯС — Сборник отдела русского языка и словесности Академии Наук. 
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Островский Д., свящ. Выговская пустынь и ее значение в истории старообрядческого рас- 
кола. Петрозаводск, 1914. 

Ответы Александра диакона (на Керженце), поданные нижегородскому епископу Питири- 
мув 1719 г Нижний Новгород, 1906. 

Очерки истории СССР. Т. 5 (Период феодализма. ХУП век) / Ред. Новосельский А.А.., 
Устюгов Н.В. М., 1955. 

Павел Алеппский. Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию в половине 
ХУП века, описанное его сыном архидиаконом Павлом Алеппским / Пер. с араб. 
Г. Муркоса. Т 1—У. М., 1896—1900. 

Павел Любопытный (Павел Львович Светозаров) — см. Любопытный П. 

Палладий (Пьянов), архим. Обозрение пермского раскола так называемого старообрядче- 
ства. СПб., 1863. 

Памятная книжка Олонецкой губернии за 1868—1869 год. Петрозаводск, 1869. 

Памятник происходящих дел Белокриницкого староверческого монастыря // Суббо- 
тин Н.И. История Белокриницкой иерархии. М., 1874. Т 1. Приложения. С. 109—144. 

Памятники первых лет русского старообрядчества, изд. Я.Л. Барсковым // ЛЗАК. 1911.Т. 24. 

Паскаль — см. Разса! Р. АмаКит еї 1еѕ ӣебиќѕ аи КаѕКо!. Га Сгіѕе гејіріеиѕе аи ХУП ме бе 
еп Киѕѕіе. Рагіѕ, 1938 

ПДП — Памятники древней письменности. 

ПДПИ — Памятники древней письменности и искусства. 

ПДРЛ — Памятники древней русской литературы. 

Переписка раскольнических деятелей (Материалы для истории белокриницкого священ- 
ства). Вып. 1: Письма Павла, Геронтия, Амвросия, его сына Георгия, Огняновича и др. / 
Издал Н.И. Субботин. М., 1887. 

Переписка раскольнических деятелей (Материалы для истории белокриницкого священ- 
ства). Вып. 2: Письма Аркадия Славского, Илариона Егоровича Кабанова (Ксеноса) 
и др. / Издал Н.И. Субботин. М., 1889. 

Переписка раскольнических деятелей (Материалы для истории белокриницкого священ- 
ства). Вып. 3 / Издал Н.И. Субботин. М., 1899. 

Письма русских государей и других особ царского семейства. Т І. М., 1848. 

Платонов С.Ф. Смутное время. Прага, 1924. 

Платонов С.Ф. Древнерусские сказания и повести о Смутном времени ХУП века как исто- 
рический источник. СПб., 1913. 

Платонов С.Ф. Москва и Запад. Берлин, 1926. 

Платонов С.Ф. Очерки по истории смуты в Московском государстве ХУІ—ХМІІ вв. М., 1937. 

Повесть временных лет. М.—Л., 1950. 

Повесть о Белом Клобуке // ПСТРЛ. ТІ. С. 287—300. 

Погодин М.П. Замечание о родине Патриарха Никона и его противников // Москвитянин. 
1854. № 19. 

Поездка в Белокриницкий монастырь. Как мы ездили за миром в Белую Криницу / Пре- 
дисл. Н.И. Субботина // Русский вестник. 1864. № 3. 

Покровский Н.Н. Антифеодальный протест урало-сибирских крестьян-старообрядцев в 
ХУШ в. Новосибирск, 1974. 

Покровский П.Н. Русская история с древнейших времен (при участии Н.М. Никольского). 
ТЕТ. М. б.г [1919]. 

Полное собрание постановлений и распоряжений по Ведомству православного исповеда- 
ния Российской империи [до воцарения Елизаветы Петровны]. Т. 1—10. СПб., 
1872—1911. 

Попко И. Терские казаки со стародавних времен. Т. 1.СПб., 1880. 

Попов Н.А. Придворные проповеди в царствование императрицы Елисаветы Петровны // 
ЛРЛД. 1859. Т. П. С. 1—33 третьей пагинации. 

Попов. Материалы — Материалы для истории раскола: Сборник для истории старообряд- 
чества, изд. Н.И. Поповым. Т 1—2 (Вып. ГУУ). М., 1864—1866. 

Попов. Сборник — Сборник из истории старообрядства (Издание Н.И. Попова). М., 1864. 

Пороховщиков А. Чем победили старообрядцы? М., 1905. 

Посошков И.Т. Завещание отеческое. СПб., 1893. 

Посошков И.Т. Зерцало очевидное (Редакция полная) / Издал А.Царевский. Казань, 1895. 

Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве. М., 1937. 
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Преображенский А. В. Вопрос о единогласном пении в русской церкви ХУП века. Истори- 
ческие сведения и письменные источники. СПб., 1904 (ПДПИ. Т. СІМ). 

Преображенское кладбище и его прошлое. М., 1901. 

ПРП — Памятники русского права. Т 1-УШ. М., 1952—1961. 

Пругавин А.С. Губернаторское описание Выгорецкого общежительства // Исторический ве- 
стник. 1883. №8. 

Пругавин А.С. Раскол-сектантство: Материалы для изучения религиозно-бытовых движе- 
ний русского народа. Вып. первый: Библиография старообрядчества и его разветвле- 
ний. М., 1887. 

Пругавин А.С. Старообрядческие архиереи в Суздальской крепости. М., 1908. 

Пругавин А.С. Старообрядчество во второй половине ХІХ века: Очерки из новейшей исто- 
рии раскола. М., 1904. 

ПСЗ — Полное собрание законов Российской империи [Собрание 1-е, 1649—1825].Т. 1—45. 
СПб., 1830; Собрание 2-е [1825—1881]. Т 1—55. СПб., 1830—1881; Собрание 3-е 
[1881—1913]. Т. 1—33. СПб., 1885—1917. 

ПСтРЛ — Памятники старинной русской литературы, издаваемые графом Григорием Ку- 
шелевым-Безбородко. Вып. 1—4. СПб., 1860—1862. 

Пустозерский сборник (описание В.Г. Дружинина). СПб., 1914 // ЛЗАК. Т. 26. С. 1—25. 

Рапп Е.К. Меры правительства против раскола. Исторический очерк за ХУШ столетие // 
Русская речь. 1880. № 9. С. 91—137. 

Рашин А.Г. Население России за 100 лет (1811—1913 гг). М., 1956. 

РИБ — Русская историческая библиотека, издаваемая Археографическою комиссиею. 

Ригельман Н. История донских казаков. М., 1846. 

Робинсон Н. Аввакум и Епифаний (К истории общения двух писателей) // ТОДРЛ. 1958. Т. 14. 
С. 391—403. 

Робинсон Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания: Исследования и тексты. М., 1963. 

Робинсон Н. Житие Епифания как памятник дидактической автобиографии // ТОДРЛ. 
1958. Т. 15. С. 391—403. 

Родес И. Состояние России в 1650—1655 гг. по донесениям И. Родеса / Ред. Б.Г. Курц // 
ЧОИДР 1915. №№ 2, 7. 

Рождественский Т.С. Памятники старообрядческой поэзии // Записки Московского Архео- 
логического института. 1910. Т. 6. 

Рожков В. Доносы фискалов на Никиту Демидова. Из истории отечественного горнозавод- 
ства в царствование Петра І, 1711—1717 гг // Русская старина. 1887. №. 5. С. 329—344. 

Розов Н.Н. Повесть о белом клобуке как памятник общерусской публицистики ХУ в. // 
ТОДРЛ. 1953. Т. 9. С. 178—219. 

Романов Савва. История о вере и челобитная о стрельцах / ЛРЛД. Т. У. С. 119—148. 

РСХД — Вестник Русского студенческого христианского движения. 

Рубинштейн Н.Л. Внешняя торговля России // Исторические записки. М., 1955. Т. 54. 

Румянцев И. Никита Константинов Добрынин (“Пустосвят”). Сергиев Посад, 1916. 

Рыбаков А.С. (сост.). Старая вера. Старообрядческая хрестоматия. М., 1914. 

Рындзюнский П.Г. Старообрядческая организация в условиях развития промышленного 
капитализма (на примере истории Московской общины федосеевцев в 40-х годах 
ХІХ в.) // Вопросы истории религии и атеизма. Сборник статей под редакцией 
В.Д. Бонч-Бруевича. Вып. 1. М., 1950. С. 188—248. 

оиши В.П. Старообрядчество и русское религиозное чувство. []ошуШе 1е Роіпї, 
1936]. 

Семен Денисов — см. Денисов С. 

Савва В. Московские цари и византийские василевсы. К вопросу о влиянии Византии на 
образование идеи царской власти московских государей. Харьков, 1901 

Сапожников Д.И. Самосожжение в русском расколе со второй половины ХУП века до 
конца ХУШ. Исторический очерк по архивным документам // ЧОИДР 1891. Т П1—1У 
(есть отд. издание). 

Сарафанова [Демкова] Н.С. Произведения древнерусской письменности в сочинениях Ав- 
вакума // ТОДРЛ. 1960. Т. 18. С. 329—340. 

Сахаров Ф.К. Литература истории и обличения русского раскола. Вып. 1—3. Тамбов —СПб., 
1887—1900. 

Сахаров Ф.К. Хронологическая опись дел о расколе, хранящихся в архивах г. Владимира 
(1720—1855). Владимир, 1905. 
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Сборник для истории старообрядчества, издаваемый Н.И. Поповым. Т 1—1. М., 1864—1866. 

Сборник правительственных сведений о раскольниках, составленный В. Кельсиевым. 
Вып. 1—4. Лондон, 1860—1862. 

Собрание правительственных постановлений по части раскола. Том первый. Постановле- 
ния Министерства внутренних дел. Вып. 1—2. Лондон, 1863. 

Сватиков С.Г. Россия и Дон (1549—1917). Вена, 1924. 

Светозаров П.Л. — см. Любопытный П. 

Сводный старообрядческий синодик. Второе издание Синодика по четырем рукописям 
ХУПІ—ХІХ веков А.Н. Пыпиным (ПДПИ. Т. ХУ). 

Святополк-Мирский Д.П., князь. О московской литературе и протопопе Аввакуме в частно- 
сти (Два отрывка) // Евразийский временник. Кн. 4. Берлин. 1925. С. 338—350. 
СГГД — Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в государственной кол- 

легии иностранных дел. Т. 1-ЁУ. СПб., 1828. 

Семен Денисов — см. Денисов С. 

Сенатов В.Г. Философия истории старообрядчества. Вып. 1—2. М., 1912. 

Синайский А. Отношение русской церковной власти к расколу старообрядства в первые 
годы Синодального управления при Петре Великом (1721—1725 г). СПб., 1895. 
Синод. Акты. — Описание документов и дел, хранящихся в архиве святейшего правитель- 
ствующего Синода. СПб., 1868. Т. 1; СПб., 1879. Т. 2. Ч. 1; СПб., 1878. Т.2.Ч. 2; СПб., 

1880. Т. 3; СПб., 1880. Т. 4; СПб., 1883. Т. 6. 

Синод. Постановления. — Собрание постановлений и распоряжений по ведомству право- 
славного исповедания Российской империи. СПб., 1915. 

Синод. Раскол. — Собрание постановлений по части раскола, состоявшихся по ведомст- 
ву св. Синода. Кн. 1 (1716—1800); Кн. 2. (1801—1858). СПб., 1860. 

Синод. Собрание — Собрание постановлений и распоряжений по ведомству православно- 
го исповедания Российской империи. СПб. Т. 1. 1869; Т. 2. 1872; Т. 3. 1875; Т. 4. 1876. 

Синодик — см. Сводный старообрядческий синодик. 

Сказание Авраамия Палицына / Под ред. О. Дружининой. М.—Л., 1955. 

Скальковский А.А. Хронологическое обозрение истории Новороссийского края. 1730—1823. 
Ч. 1. Одесса, 1836. 

Скворцов Г. Патриарх Адриан // Православный собеседник. 1912. Т. 1—1. 

Скворцов Д.И. Дионисий Зобниновский, архимандрит Троицкого Сергиева монастыря 
(ныне Лавры). Историческое исследование. Тверь, 1890 

Скворцов Д. Очерки тверского раскола и сектантства. М., 1895. 

Скрижаль. М., 1655—1656. 

Смирнов Е. Иоаким патриарх Московский. М., 1881. 

Смирнов П. Правительство Б.И. Морозова и восстание в Москве 1648 г. // Труды Средне- 
Азиатского университета. Серия Ш. Вып. 2. Ташкент, 1929. 

Смирнов П.П. Города Московского государства первой половины ХУП века. Т. 1. Вып. 1—2. 
Киев, 1917—1919 (оттиск из журнала “Университетские известия” за 1918 г). 

Смирнов П.С. Взгляд раскола на переживаемое время в первой четверти ХУШ века // Хри- 
стианское чтение. 1909. № 5. С. 682—724. 

Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе в ХУП веке (Исследования из начальной ис- 
тории раскола по вновь открытым памятникам, изданным и рукописным). СПб., 
1898. 

Смирнов П.С. Выговская поморская пустынь в первое время ее существования (особенно- 
сти учения и важнейшие события) // Христианское чтение. 1910. № 5—6. С. 638—674. 

Смирнов П.С. Из истории раскола первой половины ХУШ века. СПб., 1908. 

Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. 2-е изд. СПб., 1895. 

Смирнов П.С. Первые попытки раскольников приобрести архиерея // Христианское чте- 
ние. 1906. № 7. 

Смирнов П.С. Центры раскола в первой четверти ХУШ века // Христианское чтение. 1909. 
№№ 3—4. 

Смирнов С. Исповедь земле // Богословский вестник. 1912. Т. П. С. 501—537. 

Смирнов С.И. Древнерусский духовник. Исследование по истории церковного быта. М., 1914. 

Смирнов С.И. Древнерусский духовник. Сергиев Посад, 1899. 

Соболевский А. Переводная литература Московской Руси ХЛУ—ХУ\УШ вв. // ОРЯС. 1903.Т. 74. 
С. 1—460. 
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Соболевский А.И. Образованность Московской Руси ХУ—ХУП веков. СПб., 1894. 

Собрание постановлений по части раскола. Второе издание, испр. и дополн. СПб., 1875. 

Собрание постановлений по части раскола. Т. 1: Постановления Министерства внутренних 
дел. Вып. 1—2. Лондон, 1863. 

Соколов И.И. Отношение протестантизма к России в ХУІ и ХУП вв. М., 1880. 

Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. Опыт исследования по неизданным материалам. 
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Том 1 


РУССКО\ 
СТАРООБРЯДЧЬСТВО 


ДУХОВНЫЕ ДВИЖЕНИЯ 
СЕМНАДЦАТОГО 
ВЕКА 


РУССКИЕ СТАРООБРЯДЦЫ` 


Эта книга — исследование глубинных причин кризиса в Русской Церкви в ХУП 
веке и того влияния, которое оказали дониконовские оппозиционные церковные 
движения на формирование основных принципов старообрядческой идеологии. 
Когда 13 мая 1667 года Собор русских и ближневосточных епископов, созванный 
в Москве царем Алексеем Михайловичем, анафематствовал русских священнослу- 
жителей, отказавшихся принять изменения в богослужебных книгах и обрядах, 
никто не предполагал, что это событие приведет Русскую Церковь к трагедии 
раскола. Но случилось иначе, и сопротивление новшествам патриарха Никона, 
введенным в 1653-1657 годах, в среде приверженцев традиционного русского пра- 
вославия уже никогда не прекращалось, а за десятилетия, последовавшие за Со- 
бором, конфликт между ними и официальной Церковью вырос в мощное движе- 
ние, получившее название “старообрядческого раскола”. Это движение быстро 
охватило значительную часть православных верующих: историки согласны в том, 
что только в ХУП веке более одного миллиона старообрядцев покинули Россию 
из-за преследований со стороны Церкви и государства, расставшись ради свобо- 
ды вероисповедания с землей своих предков. Эта волна эмиграции из России бы- 
ла самой большой вплоть до 1917 года и прямо свидетельствовала об огромном ко- 
личестве русских, объединенных религиозным “инакомыслием” и отвергнувших 
новые порядки, насаждавшиеся в Церкви государством и иерархами. Согласно ста- 
тистике ХІХ века, как минимум четверть, если не треть всех великороссов стали 
приверженцами различных толков старообрядчества. Именно в силу этого на 
протяжении последних двух с половиной веков существования русской монар- 
хии — и задолго до появления в ХІХ веке революционной политической идеоло- 
гии — в России возникла и распространилась первая массовая и непримиримая 
оппозиция господствующей церкви, государству и вестернизированному правя- 
щему слою. В ХХ веке этот духовный разлом внутри России, соединившись с со- 
циальным и культурным напряжением, привел к эрозии царской власти и ее пре- 
стижа, открыв простор для революции. 

Хотя инакомыслящие, называвшие себя староверами, формально порвали с 
официальной церковью из-за обрядовых реформ, проведенных Никоном, у это- 
го разрыва с верхушкой церкви были, как показано в нашем исследовании, и иные, 


Это предисловие было написано С.А.Зеньковским на английском языке, вошло в первое изда- 
ние его книги “Русское старообрядчество” и не переводилось при его переиздании в России. Пере- 
водится впервые. 
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более глубокие корни. Еще за двадцать лет до того, как Никон пришел к власти 
и приступил к правке богослужебных книг, появились явные признаки недо- 
вольства низшего духовенства — приходских священников и монахов — высшей 
церковной иерархией. В 1630-х годах многочисленные представители белого ду- 
ховенства, именовавшие себя “ревнителями благочестия”, или боголюбцами, 
начали движение за литургическое и моральное возрождение. Сознавая, что их 
предстоятели-епископы слишком вялы, чтобы приступить к безотлагательно не- 
обходимым Церкви реформам, они сами с энтузиазмом начали свой “крестовый 
поход”, стремясь одновременно и дисциплинировать паству, и побудить к дей- 
ствиям инертную, вялую церковную иерархию, возглавлявшуюся пожилыми и 
безвольными патриархами Иоасафом 1 (1634—1641) и Иосифом (1641—1652). 
На церковном Соборе 1649 года боголюбцы преуспели в осуществлении некото- 
рых важных литургических изменений, направленных к большей истовости и тор- 
жественности богослужения. Духовные лидеры “ревнителей благочестия”, про- 
топопы Стефан Вонифатьев и Иван Неронов, провели эти преобразования 
вопреки сопротивлению патриарха и епископов, но благодаря поддержке царя 
Алексея Михайловича и его ближайших советников. Царь и в последующие го- 
ды продолжал поддерживать эту группу реформаторов, и со временем они заня- 
ли “командные позиции” в московском православии, неустанно заботясь о пре- 
стиже Церкви: через увеличение тиражей литургической и духовной литературы, 
ужесточение церковной дисциплины, регулярные проповеди и напоминание 
пастве о ее моральной ответственности. 

Была ограничена продажа крепких напитков, запрещены азартные игры, 
равно как и представления скоморохов — народные шутовские пьесы, обычноан- 
тиклерикальные и непристойные одновременно. Ревнители благочестия с нео- 
добрением смотрели на быстро растущую секуляризацию русской культуры и 
были настроены против новых веяний, приходящих с Запада. Эти священники 
верили в утопическую идею “Москвы — Третьего Рима” и вто, что Россия — по- 
следнее независимое православное государство — предназначена Богом для со- 
хранения «подлинной православной христианской веры». Они стремились пре- 
вратить страну в теократию, в “подлинно православную державу”, а в самой 
православной литургии видели зримое воплощение Царства Божия на земле, 
представляя себе это грядущее Царство как вечную, беспрерывную, радостную, 
торжественную и прекраснейшую Евхаристию, на которой достойные христиан- 
ские души пребудут в вечном общении со своим Создателем 

С усилением позиций этой группы на власти возросла посещаемость церк- 
вей, стали строже посты, неукоснительно соблюдались исповедь и причащение. 
Иностранные дипломаты, наблюдавшие Россию в конце 1640-х и начале 1650-х 
годов, сообщали, что “московская реформация” достигла несомненных успе- 
хов, а ближневосточное православное духовенство не скрывало своего потрясе- 
ния и трепета перед столь истовым русским благочестием, долгими, торжествен- 
ными московскими церковными службами и строгими постами — полагая, что 
русские вознамерились стать святыми. 

Кончина безвольного патриарха Иосифа в 1652 году совершенно неожи- 
данно изменила курс “русской реформации”. Ведущий “ревнитель”, духовник 
самого царя Стефан Вонифатьев смиренно отказался от чести стать предстояте- 
лем Русской церкви. И тогда по личному выбору царя на патриаршем престоле 
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оказался высокомерный и властолюбивый Никон, архиепископ Новгородский. 
Теоретически взгляды Никона на роль Церкви в жизни народа немногим отли- 
чались от точки зрения боголюбцев. Как и они, Никон хотел усилить Церковь и 
укрепить ее роль в стране; как и они, был сторонником русской теократической 
утопии; как и они, одобрял повсеместное распространение церковного благоче- 
стия. Но, в отличие от боголюбцев, ставивших целью органичное духовное воз- 
рождение России, в которое были бы вовлечены все слои духовенства и общест- 
ва, Никон сосредоточился на усилении русского патриаршества, чтобы сделать 
его способным возглавлять православие как в России, так и всех восточно-хри- 
стианском мире. Он стремился проводить реформу автократически, с позиции 
растущей силы патриаршего престола. Взгляды Никона во многих отношениях 
были близки взглядам папы Иннокентия Ш, считавшего авторитет папы высшим 
и беспрекословным, и в своих посланиях Никон часто использовал аргументы 
Иннокентия для защиты своего патриаршего авторитаризма. Никон также явно 
надеялся, что Россия освободит весь православный христианский мир и от по- 
ляков, и от турок, и тогда он как глава Русской церкви станет вселенским вождем 
всего православия. С другой стороны, вполне сопоставимы реформаторские про- 
граммы протопопов и “неистового доктора” францисканца Уильяма Оккама или 
Марсилия Падуанского, который уже в ХІУ столетии учил, что не один папа с епи- 
скопами, но только целокупная Церковь, как собор всех “истинно верующих”, 
обладает высшим авторитетом во всех церковных делах. 

Первое столкновение между протопопами-реформаторами и патриархом 
Никоном возникло, впрочем, не из спора о полномочиях, а на чисто литургиче- 
ской, обрядовой почве. Видя некоторое различие между русскими и современны- 
ми им греческими обрядами и богослужебными текстами, патриарх, не созывая 
церковного Собора и не посоветовавшись ни с одной из русских церковных 
инстанций, приказал привести русские обряды и книги в соответствие греческим. 
Поскольку исследований по истории литургических текстов в то время почти не 
существовало, никто не мог объяснить ему, что эти различия отнюдь не были ре- 
зультатом вольных или невольных ошибок русских переписчиков, а возникли из- 
за изменений, привнесенных греками в свои книги на протяжении предшеству- 
ющих столетий. Тем самым русские тексты и обряды были на деле гораздо ближе 
к ранневизантийским, чем современные им греческие. Протопопы-реформато- 
ры, глубоко преданные литургическим традициям, не только отказались поддер- 
жать никоновские манипуляции с богослужебными книгами и обрядами, но не- 
медленно объявили его опаснейшим обновленцем, чьим проектам необходимо 
поставить твердую преграду. Более того, протопопы выразили свое открытое не- 
довольство деспотизмом Никона и его жестоким обращением с клиром. Никон 
в ответ прибегнул к строгим дисциплинарным мерам. Его врагов снимали с их ка- 
федр и приходов, расстригали, отправляли в тюрьму или ссылку, а то и просто фи- 
зически уничтожали. Именно так, терроризируя оставшихся епископов, пользу- 
ясь ложными слухами, подтасовывая информацию и фальсифицируя решения 
церковных соборов, Никон осуществлял свою “справу” церковных книги обря- 
дов. И хотя еще через несколько лет царь рассорился с Никоном и изгнал его с 
патриаршего престола, сам государь, его окружение и церковные иерархи продол- 
жали твердо следовать всем нововведениям. На ближайшем же церковном Собо- 
ре в Москве в 1666—1667 годах (в котором, помимо русского духовенства, при- 
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няли участие два ближневосточных патриарха и несколько епископов) были 
осуждены претензии Никона на верховенство патриаршей власти, однако были 
санкционированы все его литургические инновации. Более того, этот Собор осу- 
дил московскую теорию “Третьего Рима” и отлучил от Церкви упорнейших сто- 
ронников древнего благочестия. Но все это не только не смогло запугать оппо- 
зиционеров-традиционалистов, но лишь усугубило противостояние, приведя в 
итоге к расколу Русской Церкви. 

Старообрядцы, они же староверы, тем самым порвали отношения с офици- 
альной иерархией во имя защиты древних русских обрядов, московской церков- 
ной идеологии и своих теократических и утопических надежд на мессианскую роль 
России в православном мире. Помимо этого, они отстаивали большую демокра- 
тичность приходской жизни и церковных соборов, отвергая своевольные и неред- 
ко бестолковые действия иерархии; они выступали за большую независимость 
церкви от государства. 

Одновременно с появлением первых “ревнителей благочестия” в конце 
1620-х — начале 1630-х годов в глубине девственных лесов Северной России воз- 
никло другое мощное религиозное движение, во главе которого стояли так назы- 
ваемые “лесные старцы”, подобно вождям европейской Реформации ждавшие ско- 
рого конца света. Если “ревнители благочестия” были настроены оптимистически, 
надеясь, что русское православие простоит до Второго Пришествия, то лесные 
старцы были пессимистами и готовились к первому акту эсхатологической дра- 
мы, предреченной в Откровении Св. Иоанна — к пришествию Антихриста как 
воплощения всего зла. Они мало полагались на добрую сторону человеческой при- 
роды и тем более — на человеческое общество или даже на Церковь. Все мирское 
в их глазах было безнадежно греховно, и только уход от мира и его соблазнов мог 
помочь православному человеку сохранить свою веру и спасти свою душу. Край- 
ний аскетизм и максимальный отказ от соприкосновения с греховным миром 
стали основой их учения. Только умерщвление плоти, неустанная молитва и по- 
следовательный отказ от всяких контактов с еретическим и греховным общест- 
вом позволяют, полагали они, сохранить чистоту в опаснейшую эпоху последней 
измены и победы Антихриста. Таким образом, если “ревнители благочестия” 
стремились к спасению человечества, аскеты безнадежно отчаялись в нем и 
ушли в лесные чащи. Они постились по четыре дня в неделю, в другие дни вку- 
шая лишь немного хлеба и овощей, а их вдохновитель, инок Капитон, подавал 
пример умерщвления плоти, нося по два тяжелых камня на груди и на спине и 
спя подвешенным на крюк. 

Капитон и его последователи избегали даже заходить в церкви и прича- 
щаться, явно считая священников слишком греховными, а причастие, приготов- 
ленное их недостойными руками — безблагодатным. Действия Никона дали им 
превосходный предлог для окончательного разрыва с Церковью: они объявили 
нововведения несомненными знаками бесповоротного отпадения от правосла- 
вия и победы Антихриста. Новшества Никона представлялись им мерзостью, 
Церковь — орудием в руках Антихриста, а епископы — его слугами. Преданные 
букве канонов, они считали, что после “отпадения” церковной иерархии не 
стало и благодатного священства, а без такого священства и все таинства, совер- 
шаемые Православной Церковью, не только недействительны, но и невозможны. 
Значит, невозможны ни причащение, ни брак — а они верили только в церков- 
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ный брак. Вся Земля, весь род человеческий, за исключением их собственной 
общины, станут жертвами торжествующего Антихриста. 

После Собора 1666—1667 годов настал период колебаний и совместных 
выступлений бывших “ревнителей благочестия” и бывших “лесных старцев” 
против церковной иерархии. Их общий отпор реформам Никона на время сме- 
шал картину и скрыл ясную границу, разделявшую эти движения. Но как только 
“радикал-пессимисты” начали проповедовать не только умерщвление плоти, но 
и полный отказ от жизни и греховного тела, самосожжение в добровольных 
аџїѓо да Ёё, вопиющее различие между двумя учениями стало очевидным, и они 
распались на два и богословски и психологически различных религиозных те- 
чения. Одно, сохранившее идеалы и цели “ревнителей благочестия” 1630-х, 
объединило тех, кто остались оптимистами, в подавляющем большинстве сохра- 
няющими традиционное или, по выражению Джорджа Г. Уильямса’, “утвержда- 
ющее” (та?1$епта[) понимание необходимости и оправданности существования 
социальных и церковных институтов. Эти старообрядцы, именуемые поповцами, 
сохранили преданность всей полноте православной догматики, включая полно- 
ценный институт священства, епископскую иерархию и все церковные таинст- 
ва, отказываясь лишь повиноваться управлению “отпавшей” господствующей 
церкви. Другое объединило пессимистов или, пользуясь термином того же Уиль- 
ямса, “радикалов”— старообрядцев-беспоповцев, напротив, прямо приняло 
новый и крайне неортодоксальный догмат о конечной и полной победе Антихри- 
ста над Церковью, человечеством и даже надо всем земным миром. Согласно это- 
му учению, после “последнего предательства” господствующей церкви и всех ее 
епископов эта иерархия и ее священство лишились всякой Божьей благодати, и 
потому более невозможно и недействительно ни одно изтех таинств, которые по 
канонам мог совершать только священник. Среди последних — причащение и брак, 
поэтому обязательное безбрачие фактически стало едва ли не догматом для всех 
беспоповских течений. 

Во многих отношениях апокалиптическое учение русских беспоповцев име- 
ло много общего с западноевропейским сектантским радикализмом. В Средние 
века дуалистические еретические движения богомилов и катаров основывались 
на во многом схожих эсхатологических представлениях. На протяжении всей 
протестантской Реформации анабаптисты точно так же, как и последователи 
Капитона, отвергали иерархическую структуру Церкви, институт священства и 
большинство таинств, столь же отрицательно относились к социальным инсти- 
тутам и особенно к государству. Позднее, в ХУПГи начале ХІХ века, радикаль- 
ный американский пиетизм, во многом следовавший мистическим идеям немец- 
кого богослова Якоба Бёме, так же были проповедовал прежде всего милленаризм, 
безбрачие и харизматическое руководство лидеров. 

Русский раскол ХУП века развивался как чисто религиозное движение, на- 
целенное на удовлетворение духовных потребностей верующих. Однако его ин- 
тенсивность привела к конфликту между церковной властью и государством, и 
в течение нескольких десятилетий, последовавших за Собором 1666—1667 годов, 
к нему примкнули недовольные из числа крестьян, купечества и простых горо- 


* Сеогре Н. И/ИПат5. Зрийиа! апа Апабарііѕі Мгіѓегѕ. РЫПадерша, 1967; Он же. Каса! КеюЮгтаНоп. 
РИ|а4е!рша, 1962. 
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жан. Столь широкий отклик различных слоев русского населения на изначаль- 
но сугубо церковный конфликт имел, конечно, прежде всего социальные причи- 
ны, — но это стало заметно гораздо позже, когда само движение уже сильно раз- 
рослось. 

Работу над этим исследованием во многом облегчила поддержка Русского ис- 
следовательского центра Гарвардского университета (Киѕѕіап Кеѕеагсһ Сещег оѓ 
Нагуага Опіхегѕіќу), стипендиатом которого автор этих строк был в 1956—1958 го- 
дах. В дальнейшем, однако, работа затянулась: преподавательская деятельность 
и иные проекты сильно отвлекали. Только в 1965—1966 годах благодаря стипен- 
дии Мемориального фонда Джона Саймона Гугенхайма (Јоһп Ѕітоп Сиррепһеіт 
Метогіа! Еоипдайоп) я сумел завершить эту книгу. Я счастлив засвидетельство- 
вать свою признательность этим учреждениям. 

Когда разыскания были завершены и я начал компоновать материалы для этой 
книги, передо мною встал вопрос: писать ли ее на английском — языке приняв- 
шей меня страны, моей преподавательской практики и большинства моих пуб- 
ликаций после 1949 года, или на русском — языке большинства моих главных ис- 
точников? После долгих размышлений я остановился на русском. Главной 
причиной такого решения стало мое стремление сохранить сам аромат, стиль и 
дух многочисленных цитат из писаний участников конфликта ХУП века. Их кра- 
сочная, подчас неповторимая манера выражения диктует необходимость сохра- 
нять на языке оригинала и формулировки, и обороты речи этих первых русских 
старообрядцев. 


Сергей Зеньковский 


Университет Вандербилта 
Апрель 1969 года 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


В прошлом году в связи с пятидесятилетием Февральской и Октябрьской револю- 
ций совсем незаметно прошла другая, но тоже очень значительная годовщина в 
русской истории — трехсотлетие раскола в русской церкви. Мало кто вспомнил, 
что три века тому назад, 13 мая 1667 года, собор русских и восточных епископов 
наложил клятвы' на тех православных русских людей, которые продолжали и хо- 
тели продолжать пользоваться старорусскими, дониконовскими богослужебны- 
ми книгами, креститься древневизантийским и древнерусским двуперстным кре- 
стным знамением и остаться верными старорусской церковной традиции. 

На самом соборе 1667 года только четыре человека, в том числе и “протопоп- 
богатырь” Аввакум, решительно отказались принять постановления этого сонма 
иерархов. Тем не менее вслед за ними очень скоро все большее и большее число 
русских людей стало высказываться против постановлений этих ретивых и неосто- 
рожных в своих решениях русских и ближневосточных, по преимуществу грече- 
ских, владык, проявлять свою верность древнерусскому церковному преданию и 
отказываться от подчинения совсем еще недавно общей для всей Руси матери-церк- 
ви. Таким образом, в течение немногих десятилетий развилось мощное движение 
старообрядцев, самое значительное религиозное движение в истории русского 
народа, которое, не покорившись воле епископата и государства, стоящего за эти- 
ми иерархами, на века оторвалось от церкви, бывшей тогда еще патриаршей, и об- 
разовало свои особые, отдельные, независимые общины. Русское старообрядчест- 
во пережило немало фаз значительного развития и заметного спада движения, 
раскололось на множество толков, все же объединенных любовью к прошлому рус- 
ской церкви и русскому древнему обряду, и, несмотря на гонения, сыграло боль- 
шую роль в духовном и общественном развитии русского народа. 

Казалось, что триста лет, прошедших со времени церковной смуты, развив- 
шейся при царе Алексее Михайловиче, были достаточным сроком для изучения 
и выяснения причин трагического раскола в русском православии, который тя- 
жело отразился на судьбах России и немало помог созданию тех условий, которые 
полвека тому назад привели царскую Россию к крушению. Но, к сожалению, до 
сих пор корни старообрядчества и причины русского церковного раскола ХУП ве- 
ка все еще не полностью вскрыты в исторической литературе и остаются далеко 
не ясными. Несмотря на то что за последние сто лет было опубликовано немало 


' Эти клятвы были сняты со старообрядцев только 23/10 апреля 1929 года решением Временного 
Патриаршего Священного Синода русской церкви. См.: Церковный Вестник Западно-Европейской 
Епархии. 1929. № 6. 
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документов и исследований, давших значительное количество сведений о собы- 
тиях, приведших к выходу старообрядчества из лона русской патриаршей, а поз- 
же синодальной церкви, все же сравнительно немного было сделано для выясне- 
ния корней этого раскола в истории самой русской церкви, его идеологического 
содержания и его роли в развитии русского народа за последние три века. До сих 
пор почти не вскрыты сущность влияния старообрядческой мысли на идеологию 
русских мыслителей, славянофилов и народников, “почвенников” середины про- 
шлого века и думских “прогрессистов” начала этого, значение старообрядческих 
деятелей в развитии русской экономики и связи старообрядческих писаний с рус- 
ской литературой начала ХХ века. Почти совсем забыт тот факт, что именно ста- 
рообрядцы сохранили и развили учение об особом историческом пути русского на- 
рода, “Святой Руси”, православного “Третьего Рима” и что в значительной степени 
благодаря им эти идеи снова уже в прошлом и этом столетиях заинтересовали рус- 
ские умы. 

К серьезному изучению русского старообрядчества русские историки и бого- 
словы пришли только тогда, когда наступала годовщина двухсотлетия русского цер- 
ковного раскола. До середины ХХ века работы о старообрядчестве, написанные 
представителями русской церкви и русской исторической науки, имели только об- 
личительные и миссионерские цели. Правда, уже тогда существовали многочис- 
ленные старообрядческие сочинения, рисовавшие совсем другую сторону этого тра- 
гического конфликта в душах русского народа. Но эти сочинения оставались 
почти неизвестными широким кругам русского “европеизированного” общества 
и, конечно, не могли быть опубликованы ввиду строгих правил цензуры, не поз- 
волявшей дать слово представителям многомиллионного русского старообрядче- 
ства. К началу царствования Александра П положение несколько изменилось. 
Рост старообрядческих общин, успех старообрядцев-поповцев в воссоздании ими 
своей иерархии, появление старообрядческих изданий за границей и наконец 
само “открытие” русским обществом старообрядчества как мощного движения, 
насчитывавшего в своих рядах от четверти до трети всех великорусов, привели в 
конце 1850-х и в 1860-х годах к появлению обширной литературы о расколе и этих 
своеобразных русских “диссидентах”. 

Со времени Никона и до второй половины ХІХ века в исторической литера- 
туре господствовало весьма необоснованное мнение, что, переписывая богослу- 
жебные книги, древнерусские переписчики сделали немало ошибок и искажений 
текста, которые с течением времени стали неотъемлемой частью русского богослу- 
жебного обряда. Кроме того, историки раскола совершенно ошибочно полагали, 
что в искажении церковных книг были виноваты не только древние переписчи- 
ки раннего русского Средневековья, но и те первые противники патриарха Нико- 
на, которые в конце 1640-х и начале 1650-х годов близко стояли к руководству церк- 
ви и книгопечатанию и поэтому будто бы смогли внести в печатные уставы того 
времени ошибки, сделанные в предыдущие века. В числе этих лиц, которых счи- 
тали ответственными за внесение ошибок уже в русские печатные издания ХУП 
века, называли руководителей раннего сопротивления Никону, протопопов Ива- 
на Неронова и Аввакума. По мнению этих исследователей из числа иерархии и мис- 
сионерских кругов, такие ошибки стали возможны ввиду отсутствия достаточ- 
ного просвещения в средневековой Руси, бедности русской научной и церковной 
мысли того времени и наконец особого склада русского древнего православия, ко- 
торое, по их мнению, придавало преувеличенное значение внешней набожности 
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и обрядам. Даже такой известный и ученый историк русской церкви, как митро- 
полит Макарий Булгаков (1816—1882), придерживался этого мнения в изданном 
им в 1854 году капитальном труде об “Истории русского раскола, известного под 
названием старообрядчества”. 

Такую же позицию в объяснении религиозных причин раскола сначала занял 
и молодой казанский историк Афанасий Прокофьевич Щапов (1831—1876), ко- 
торый в своей магистерской диссертации “Русский раскол старообрядчества”, 
защищенной им в 1858 году, называл движение сторонников старой веры “окаме- 
невшим осколком Древней Руси”. Все же, несмотря на свой ранний традиционно- 
отрицательный взгляд на старообрядцев, Щапов внес уже и в этом труде нечто но- 
вое, пытаясь вскрыть социальные причины, толкнувшие в раскол широкие массы 
русского народа. Через четыре года, пользуясь перевезенной во время Крымской 
войны в Казань богатейшей материалами по расколу библиотекой Соловецкого 
монастыря, Щапов пересмотрел свои взгляды. В новом труде “Земство и рас- 
кол”, вышедшем в “Отечественных записках” в 1862 году, он уже писал, что в ста- 
рообрядчестве была “своеобразная жизнь умственная и нравственная” и что рас- 
кол вырос на почве “земской розни”, в результате “скорби и тяготы от тягла 
государевой казны, от злоупотребления государевых чиновников, писцов и дозор- 
щиков, от насилия бояр”. В его глазах старообрядчество было прежде всего “мо- 
гучей, страшной общинной оппозицией податного земства, массы народной про- 
тив всего государственного строя — церковного и гражданского”?. Новый тезис 
А.П. Щапова, что старообрядчество было прежде всего творческим и свободолю- 
бивым оппозиционным движением против засилия государства и церковных вла- 
стей, был с энтузиазмом подхвачен русскими народниками, которые, видя в этих 
защитниках древлего православия прежде всего возможных союзников в своей ре- 
волюционной борьбе с русской монархией, стали, в свою очередь, исследовать ста- 
рообрядчество и искать сближения с ним. 

Сенсационное “открытие” А. Щапова, что движение борцов за старую веру 
будто бы было в основном борьбой против злоупотреблений правительства и 
иерархии, быстро нашло отклик и за границей. Там старообрядцами заинтересо- 
вались русские эмигранты в Лондоне во главе с патриархом русского социализма 
А. Герценом, Н. Огаревым и с их довольно случайным другом, новым эмигрантом 
Вас. Кельсиевым. Было решено вовлечь этих старомодных, но, казалось, много- 
обещающих русских “диссидентов” в политическую борьбу с самодержавием. 
[ерцен дал деньги, Огарев — свою редакционную опытность, Кельсиев — свой эн- 
тузиазм. В результате уже втом же 1862 году в Лондоне начал выходить особый жур- 
нал для старообрядческих читателей, многозначительно озаглавленный этой эми- 
грантской кучкой “Общее дело”. Для того чтобы прочнее вовлечь старообрядчество 
в свою революционную работу, А. Герцен даже намеревался создать в Лондоне осо- 
бый старообрядческий церковный центр, построить там же старообрядческий 
собор, старостой которого он сам не прочь был стать. Правда, из этих лондонских 
церковных проектов ничего не получилось, но зато герценовский кружок вступил 
в сношения со старообрядцами-казаками в Турции, так называемыми некрасов- 


2 Цит. по: Щапов А. П. Сочинения. СПб., 1906—1908. Т. П. С. 451—461. 

3 Кроме того, эти лондонские эмигранты перепечатали под редакцией В. Кельсиева два секретных 
издания Министерства внутренних дел о положении старообрядцев и преследовании их русским 
правительством. Это были: “Сборник правительственных сведений о раскольниках”. Т. | и 2. Лондон, 
1861—1862; и “Собрание постановлений по части раскола”, тоже в двух томах. Лондон, 1863. 
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цами, которых лондонская группа пыталась использовать для связей с революци- 
онным движением и старообрядцами России. Надо отметить, что в этом отноше- 
нии лондонские эмигранты не были изобретателями новых путей и что уже во вре- 
мя Крымской войны агенты вождя польской эмиграции кн. Адама Чарторыйского 
вербовали живших в Турции казаков-старообрядцев и в особые военные отряды, 
и вдиверсионные группы, с помощью которых они собирались поднять восста- 
ние на Дону, Урале, Кубани и среди казачьих частей, воевавших на Кавказе. 

Несмотря на провал лондонской затейки Герцена, Кельсиева и Огарева, на- 
родники продолжали интересоваться старообрядчеством и немало сделали для по- 
пуляризации изучения этого, тогда еще очень мало известного русским ученым 
и читателям движения. Вслед за Щаповым и Кельсиевым старообрядцами зани- 
мались такие представители народничества, как Н.А. Аристов, Я.В. Абрамов, 
В. Фармаковский, В.В. Андреев, А.С. Пругавин, И.И. Каблиц (псевдоним — Юзов) 
и многие другие. К ним же можно до некоторой степени причислить и известно- 
го историка Н. И. Костомарова, который так же, каки А. Щапов, принадлежал к 
земскому областническому направлению русской историографии и стремился 
изучать не только историю государства, но и историю самого народа. Ознакомив- 
шись с работами самих старообрядцев, Н.И. Костомаров в обстоятельном очер- 
ке “История раскола у раскольников” писал, что раскольники очень отличались 
своим духовным и умственным складом от представителей русской средневеко- 
вой культуры и церкви: “В старой Руси господствовало отсутствие мысли и невоз- 
мутимое подчинение авторитету владетельствующих... раскол любил мыслить и спо- 
рить”. Несмотря на то что почтенный историк был совсем несправедлив в своем 
осуждении Древней Руси — ведь недаром современный исследователь древней рус- 
ской литературы Д.И. Чижевский считает ХІУ и ХУ] века веками споров и разно- 
гласий, — тем не менее Костомаров был прав, говоря о старообрядчестве как о 
“крупном явлении умственного прогресса”, которое в течение веков отличалось 
своей любовью к прениям и исканием ответа на свои духовные запросы. 

Хотя историки либерального, по преимуществу народнического, направле- 
ния сделали немало для раскрытия идеологии и социальной жизни раскола, все 
же, как это ни странно, главную роль в выяснении сущности раннего старообряд- 
чества и причин кризиса в русской церкви ХУП века сыграл весьма реакционный 
противник, вернее даже заклятый враг раскольников Николай Иванович Суббо- 
тин, профессор Московской Духовной Академии, который в 1875 году начал из- 
давать теперь совершенно незаменимые для истории старообрядчества “Матери- 
алы для истории раскола за первое время его существования”. В девяти томах своих 
“Материалов”, а затем в своем периодическом издании “Братское слово”, в бес- 
численных изданиях старообрядческих источников и в своих монографиях 
Н.И. Субботин собрал бесконечное количество документов, писем, биографий и 
“житий”, полемических трактатов и исторических работ, написанных самими 
раскольниками. В первом же томе своих “Материалов” он опубликовал “Житие 
протопопа Ивана Неронова”, одного из виднейших противников Никона, и “Запи- 
ску” оего жизни. Из этих сочинений, написанных еще в 1650— 1660-х годах, бы- 
ло видно, насколько необдуманны и неосторожны были поступки патриарха; 
кроме того, в них ярко вырисовывался облик самого Неронова, который задол- 
го до патриаршества Никона вместе с другими священниками начал бороться 
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против летаргии и косности большинства епископата. Раскрытие роли этого 
кружка духовенства, т. н. боголюбцев, пытавшихся вдохнуть дух новой, подлин- 
но религиозной жизни в русскую церковь, было поворотным событием в изуче- 
нии истории раскола русского православия. 

Николай Федорович Каптерев (1847—1917), другой профессор Московской 
Духовной Академии, в своем большом труде о борьбе сторонников старого обряда 
с Никоном? впервые использовал опубликованные Субботиным материалы, при- 
соединил к ним открытые им новые данные и сделал соответствующие выводы. 
Несмотря на свое внешне отрицательное отношение к противникам Никонов- 
ских затеек, Н.Ф. Каптерев не только отметил роль боголюбцев-протопопов, ко- 
торые во главе с Ив. Нероновым задолго до Никона начали движение внутренне- 
го церковного возрождения, но и показал ужасные последствия Никоновских 
необдуманных действий. Помимо этого он был первым историком, который 
взял под сомнение теорию “испорченности”, или неправильности, старорусско- 
го обряда и указал, что русский обряд был вовсе не испорчен, а наоборот, сохра- 
нял ряд черт ранних древневизантийских обрядов, в том числе и двуперстие, ко- 
торые уже позже, в ХИ Х Ш веках, были изменены самими греками, что и вызвало 
расхождение между старорусскими и новогреческими церковными обрядами. 
Эффект, произведенный книгой Н.Ф. Каптерева, был настолько значителен, что 
возмутившийся ею Н.И. Субботин смог через К.П. Победоносцева приостано- 
ВИТЬ на годы академическую карьеру и дальнейшую исследовательскую работу 
этого ученого. 

Но остановить дальнейшее серьезное изучение русского раскола было уже не- 
возможно. В 1898 году молодой историк литературы А.К. Бороздин в своей кни- 
ге “Протопоп Аввакум” развил выводы Н.Ф. Каптерева, а в 1905 году авторитет- 
ный историк русской церкви Е.Е. Голубинский еще раз подтвердил, что Никон, 
а вслед за ним восточные патриархи и собор 1667 года просто не разобрались, что 
расхождения между русскими и новогреческими уставами середины ХУП века 
произошли не из-за ошибок русских, а благодаря изменениям устава самими гре- 
ками, которые после Флорентийского собора ввиду разрыва между русской и 
константинопольской церквами не были целиком проведены в русский устав. Та- 
ким образом, оказывалось, что вовсе не русские, а греки отошли от начальных ка- 
нонов устава и что все предыдущее объяснение и оправдание т. н. реформ патри- 
арха Никона было совершенно голословно. Эти замечательные и сделавшие 
полный переворот в исследовании старообрядчества работы Каптерева, Голубин- 
ского и Бороздина были возможны также благодаря появлению более специаль- 
ных и менее заметных, но важных трудов С.А. Белокурова’, П.Ф. Николаевского\, 
К.П. Харламповича, Е.В. Барсова, Н. Гиббенета и ряда других выдающихся и до- 
бросовестных тружеников русской исторической науки конца ХІХ и начала ХХ 
века. Необходимо еще отметить точного и плодовитого специалиста по расколу 
П.С. Смирнова и тщательных издателей материалов по раннему старообрядчеству 
Я.Л. Барскова и С.Т. Веселовского". В своем труде, посвященном идеологическо- 


$ Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и его противники в деле исправления церковных обрядов. М., 1887. 
° Голубинский Е.Е. К нашей полемике с старообрядцами // ЧОИДР 1905. Т. Ш. 

"Собор 1649 года, ЧОИДР 1894; Арсений Суханов, ЧОИДР 1891, 1894 и др. 
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му и догматическому развитию старообрядчества второй половины ХУП века" 
П.С. Смирнов обратил внимание на загадочную фигуру старца Капитона, ко- 
торый еще в 1620—1630-х годах явился инициатором изуверски-аскетического 
и пессимистически-эсхатологического движения, из которого позже вышли про- 
поведники самосжигания и беспоповщины. Хотя П.С. Смирнов коснулся деятель- 
ности Капитона вскользь и в сравнительно коротких примечаниях, тем не менее 
именно ему принадлежит честь введения в историографический оборот этой 
мрачной и зловещей фигуры. 

После ослабления цензурного режима в 1905 году начали наконец печатать- 
ся и старообрядческие писатели и исследователи раскола. Среди них особенно вы- 
делялись своими книгами о социальной и экономической жизни раскола некий 
И.А. Кириллов и специалист по старообрядческой мысли В.Г. Сенатов". Кроме 
того, в годы 1905—1917 немало интересных сообщений о старообрядчестве 
можно было собрать в весьма быстро развившейся периодической печати попов- 
щинских и беспоповщинских общин и организаций. 

После революции 1917 года в России книг о старообрядчестве почти не вы- 
ходило. И это понятно, так как вопросы церкви и духовной жизни вовсе не вхо- 
дят в программу научной работы и издательств Советского Союза. Все же извест- 
ный специалист по древней русской литературе В.И. Малышев издал ряд открытых 
им сочинений Аввакума и несколько своих ценнейших работ о роли старообряд- 
чества в культуре русского севера. Совсем недавно в новой “Истории СССР”, 
издаваемой Академией Наук, И.И. Павленко дал короткий, но интересный и 
очень содержательный очерк о начале русского церковного раскола, отмечая, что 
вначале он был чисто религиозным явлением. За границей было сделано очень ма- 
ло для дальнейшего изучения старообрядчества: русская эмиграция была так по- 
трясена катастрофой царской России, что ей было совсем не до церковных тра- 
гедий ХУП века. Все же в 1930 году во Франции бывший видный промышленник 
и общественный деятель старообрядец В.П. Рябушинский издал весьма любопыт- 
ную книгу “Старообрядчество и русское религиозное чувство”, в которой он 
справедливо отмечал, что раскол произошел не из-за спора об обряде, а из-за 
разногласий о духе веры. Со своей стороны, А.В. Карташев в короткой, но талант- 
ливой статье дал несколько важных указаний о напряженной религиозной жиз- 
ни старообрядцев. Позже в своих “Очерках” он хотя и признал всю бессмыслицу 
новшеств патриарха Никона, но тем не менее сурово осудил его противников за 
их стойкость в вопросах веры". 

Иностранные историки тоже внесли свою лепту в исследование русского 
раскола ХУП века. Из этих иностранных работ прежде всего выделяется прекрас- 
ная книга французского ученого Пьера Паскаля о протопопе Аввакуме, в которой 
он широко использовал печатные и архивные источники и которая уже стала на- 
стольной книгой по ранней истории старообрядчества". Из немецкой литерату- 


® Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в ХУІІ веке (Исследования из начальной истории рас- 
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ры по этому вопросу наиболее интересной является книга о. Иоанна Хризостома 
о “Поморских ответах” Андрея Денисова, выдающегося старообрядческого писа- 
теля и мыслителя конца ХУП — начала ХУШ века". 

Здесь, конечно, указаны только наиболее важные труды по истории раскола 
и старообрядчества, так как только перечисление всех даже только значительных 
работ по этому вопросу потребовало бы отдельный том: уже перед революцией 1917 
года число книг и статей о старообрядчестве превышало десяток тысяч. 

Все же многие стороны этого печального разрыва в русском православии, как 
уже было отмечено выше, до сих пор не вполне ясны, и историкам придется не- 
мало поработать над их выяснением. В настоящей книге автор преследовал срав- 
нительно ограниченные цели: как можно более детально определить корни цер- 
ковного конфликта ХУП века, проследить нарастание напряжения между 
окормлением церкви и государства и сторонниками старого обряда и наконец 
выяснить связь между дониконовскими движениями в русском православии и 
позднейшим разделением старообрялчества на поповство и беспоповство. Посколь- 
ку это было возможно, автор старался в этой книге избежать употребления слова 
“раскол”. В обычной русской терминологии это слово стало одиозным и неспра- 
ведливым в отношении старообрядчества. Раскол не был отколом от церкви зна- 
чительной части ее духовенства и мирян, а подлинным внутренним разрывом в са- 
мой церкви, значительно обеднившим русское православие, в котором были 
виноваты не одна, а обе стороны: и упорные и отказывавшиеся видеть последст- 
вия своей настойчивости насадители нового обряда, и слишком ретивые и, к со- 
жалению, часто тоже очень упрямые и односторонние защитники старого. 

Работа над этим исследованием была в значительной степени облегчена 
благодаря поддержке двух организаций: Гарвардского университета, в частности 
его центра по изучению России, и Фонда имени Гугенхайма в Нью-Иорке. Ис- 
следователь приносит руководителям обоих этих организаций свою глубокую 
благодарность. Кроме того, он выражает свою признательность всем лицам и биб- 
лиотекам, которые облегчили его работу; особенно много ему помог профессор 
Дм. Ив. Чижевский, с которым автор обсуждал немало проблем, затронутых в 
этой книге. Доктор В. И. Малышев сообщил автору ряд рукописных материа- 
лов из хранилища Пушкинского Дома (Института русской литературы АН), а 
А. Филипенко немало потрудилась над перепиской не всегда разборчивой руко- 
писи, за что автор выражает им свою признательность. Эту книгу он с благодар- 
ностью и любовью посвящает своей жене, в течение многих лет помогавшей ему 
в работе над “Русским старообрядчеством”. 


Университет им. Вандербилта 
апрель 1969 года 
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Глава 1 


КРИЗИС ТРЕТЬЕГО РИМА 


1. РУССКОЕ МЕССИАНСТВО 


Возвышение Московской Руси произошло слишком стремительно и неожидан- 
но для самих русских людей, чтобы не отразиться в несколько горделивых и над- 
менных формулировках национальной мысли и не вскружить голову интеллек- 
туальной элите позднего русского Средневековья. В действительности во второй 
половине ХУ века события стали развиваться в Восточной Европе так торопли- 
во и бурно, что в течение всего лишь нескольких десятилетий вся политическая 
карта этой бесконечной равнины была совершенно перекроена. Еще в самом на- 
чале этого века Московское княжество было всего лишь одним из небольших, хо- 
тя и динамичных государственных образований, затерявшихся в лесах и болотах 
верхней Волги и средней Оки. На картах, изображающих Русь того времени, вла- 
дения Московского князя кажутся совсем незаметными рядом с такими терри- 
ториальными гигантами, как Великое княжество Литовское, Золотая Орда или 
Новгородская республика. Василий П, правитель Москвы в начале ХУ века, хотя 
упорно держался за титул Великого князя, но неоднократно побывал на ролях 
пленного и в руках татар, все еще могучих и опасных, и в тюрьмах своих родст- 
венников. Недаром он получил прозвище Темного, после того как его ослепил его 
же собственный двоюродный брат, буйный и коварный князь Дмитрий Шемяка. 

Правда, Москва уже давно добивалась руководства над всей Северо-Восточ- 
ной Русью. Но в те времена всем казалось гораздо более вероятным, что не она, 
аее соперница Литва объединит под скипетром Гедиминовичей все земли, засе- 
ленные русскими племенами. Западная Русь уже целиком вошла в государство 
литовских владык, и в ХУ веке даже Рязань и Новгород неоднократно входили в 
союзные или даже вассальные отношения с этим гибридным русско-литовским 
государственным образованием. На европейском Западе самое слово “Русь” 
было почти совсем забыто, и вряд ли даже самые сведущие дипломаты Западной 
Европы что-либо знали о Москве и ее князьях. 

Но не прошло и полувека после пленения Василия Темного его родственни- 
ками и татарами, как его сын стал одним из наиболее могущественных владете- 
лей Восточной Европы, главой объединенного русского государства. Он уже на- 
зывал себя, хотя и полуофициально, Царем-Цесарем — т. е. императором, и стал 
мужем Софии Палеолог, наследницы Византийской империи. Его посольства 
теперь посещали самые важные столицы Европы, а глава Священной Римской 
империи германской нации искал его помощи и союза. Но самое удивительное 
было то, что все успехи Ивана Ш, которого современники называли Великим и 
Грозным, были достигнуты без больших потерь и расходов, без значительных 
походов и кровопролитных битв. Даже Великий Новгород, земли которого по сво- 
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им размерам во много раз превосходили территории княжества Московского, поч- 
ти без сопротивления окончательно покорился Москве. В какие-нибудь пятнад- 
цать-двадцать лет этот первый Иван Грозный стал самодержцем Всея Руси, вы- 
росшей в решающую силу Востока Европы. Земли его государства простирались 
от Черноморских степей до Северного океана и от Днепра до Западной Сибири. 
Теперь Россия, а не Литва и татары стала главным государством европейского 
Востока, и ее геополитическое положение на границах Европы и Азии ради- 
кально переменилось. 

Перемены в геополитическом положении Москвы не ограничились молни- 
еносным расширением территории и укреплением власти монарха. В 1480 году, 
почти что одновременно с подчинением богатой Новгородской республики, 
московскому государю Ивану Ш удалось добиться полной независимости от Зо- 
лотой Орды. Еще через несколько лет это государство монголов и татар совершен- 
но распалось. Внезапное исчезновение грозной татарской империи поразило 
русских людей, привыкших со страхом взирать на эту страшную угрозу с Восто- 
ка. Но еще большее впечатление произвело на них то странное совпадениё, что 
Русь выросла в могучую и свободную от азиатских завоеваний страну как раз вто 
время, когда Византия, бывшая в течение столетий главным источником культу- 
ры, веры и государственных норм для русских, пала под ударами более южных тюр- 
ков, создавших Оттоманскую империю. Падение Константинополя в 1453 году 
невольно привело к тому, что в умах русских людей зародилась мысль, что теперь 
сам Господь предназначил молодой Руси стать преемником византийских импе- 
раторов в деле защиты православия, хранения самых чистых заветов Христа. К это- 
му чувству гордости за политические успехи примешивалось и национальное 
удовлетворение за твердость в делах веры. Ведь всего лишь за полтора десятка лет 
до падения второго Рима византийские патриарх и царь признали верховный 
авторитет всегда ими нелюбимого владыки первого Рима и изменили, в глазах 
православных, своей здравой вере и догме. В противоположность Константино- 
полю Москва отвергла унию с Римом и осталась верной православию. Теперь 
русским казалось, что, наказав “изменников”-греков за их отступление, Господь 
наградил “светлую” Русь за ее стояние за православие и вручил ей защиту судеб 
христианства‘. 

Теория особого избрания Богом нации или государства для защиты веры 
или даже для распространения религиозного учения, конечно, не была создани- 
ем московских книжников. Почти каждому народу присуще считать себя особен- 
но важным и особенно ответственным перед Богом, миром, человечеством или 
историей за сохранение или распространение идей, традиций или типов цивили- 
зации среди других народов. 

Теократическая идея национальной избранности народа Богом была извест- 
на еще в дохристианском мире и была ясно и точно сформулирована пророком 
Даниилом: “Бог небесный воздвигнет царство, которое во веки веков не разру- 
шится, оно сокрушит и разрушит все царства, а само будет стоять вечно” (Да- 
ниил, ХІ, 44). Слова пророка Даниила легли в основу национальной идеологии 
еврейского народа еще в библейский период и от них перешли в христианство. 


' Русские отклики на Флорентийскую унию были недавно разобраны в статьях: Сйегтау5Ку М. 
Тһе Кесерііоп оѓ ће Соипсії оѓ Ногепсе іп Моѕсом; Зйеусйепко І. Іаеоіорісаі Керегсиѕѕіопѕ оѓ ће 
Соипсі оѓ Рогепсе // Сһигсћ Ніѕќогу. 1955. №]. ХХІУ. Р. 144—157, 291—323; см. также: СИ Т. Тһе Соип- 
с! о ЕІогепсе. Сатбгіаре, 1959. 


56 


1. Русское мессианство 


Римские императоры, приняв христианство, считали, что Рим — всемирное го- 
сударство христианской культуры — является именно этим царством, обещанным 
Богом. Средневековая идеология латинского Запада и греческого византийского 
Востока также придерживалась теории или, правильнее, предсказания ветхоза- 
ветного пророка. Сначала Рим, а затем и Константинополь считали себя религи- 
озным центром этой вселенской империи, единственной возможной империи 
христианского мира. Вскоре Константинополь присвоил себе и само название 
“второй Рим”. Уже в 381 году второй вселенский собор постановил, что “епископ 
константинопольский, как епископ нового Рима, стоит по положению за епис- 
копом римским”?. Позже, когда римская церковь “отпала от православия”, ви- 
зантийцы стали себя считать не только вторым Римом, но и полноправными на- 
следниками старого Рима. Свою столицу они называли центром единственной 
христианской империи’. Со своей стороны, папа римский и западное христиан- 
ство полагали, что только католический Запад является единственным подлинно 
христианским миром, возглавляемым римским первосвященником. 

В России, в Древней Руси, идея особого положения русского народа в мире 
как народа, удостоенного православной веры, развивается уже в первый же век 
по принятии христианства. Тогда сложилось мнение, что, даровав русской земле 
православие, Господь будет требовать за это от русского народа больше, чем от дру- 
гих, и будет строже наказывать его за грехи. В своем составленном около 1037 го- 
да “Слове о законе и благодати”, митрополит Иларион, первый русский, ставший 
главой молодой русской православной церкви, утверждает равноправие Руси с 
Византией, претендовавшей на мировое господство и мировое руководство. Он 
говорит: “Сбысться о нас языцех реченое: откроет Господь мышцу свою святую 
пред всеми языкы и узрят все концы земле спасение, еже от Бога нашего”. Лето- 
писец, составлявший в том же веке первую историю русского народа, развил эту 
же мысль об избрании Руси Богом для особой христианской миссии в мире. В сво- 
ем прологименоне к русской истории он описывает посещение Руси апостолом 
Андреем и пишет, что, остановившись на горах берегов Днепра, апостол предска- 
зал большое будущее христианству в России: “На сих горах воссияет благодать 
Божия, имать град великий и церкви многи Бог воздвигнути имать”“. Несколько 
дальше, под годом 1093, рассказывая о нашествии азиатских кочевников-полов- 
цев на русскую землю, летописец объясняет все несчастия русской земли имен- 
но тем, что русские, будучи избраны Богом для принятия православия и будучи 
им особо любимы, тем не менее часто грешат, и поэтому Господь их особо строго 
наказывает: “Кого бо тако Бог любит, якоже ны взлюбил есть? Кого тако почел 
есть, яко же ны прославил есть и вознесл? Никого же: ям же паче ярость свою воз- 
движе на ны, яко паче всех почтени бывша, горее всех всех сдеяхом грехи”°. 

Идея, что Русь была поставлена Богом выше других государств и что поэто- 
му Господь требует от русского народа больше, чем от других народов, ясно вид- 
на во всей интеллектуальной истории как Киевской, так и Московской эпохи. Эта 
мысль постоянно вела к росту религиозного напряжения в России, которое раз- 
ряжается только в ХУП веке в результате трагического религиозного кризиса 


? Барсуков Т. Константинопольский патриарх и его власть над русской церковью. М., 1878. С. 183. 
° эсйаеаег Н. МозКаци да апие Кот. ЗиФеп гиг Сеѕсһісһе 4ег ройизсНеп Тһеогіепі іп 4ег З1а\- 
ѕсһеп \еН. Натбигр, 1949. $. 13. 
Повесть временных лет. М.—Л., 1950. ТІ. С. 32. 
$ Там же. С. 147. 
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раскола. Вполне вероятно, что эти ранние, свойственные многим средневековым 
государствам Европы мечты об особой избранности их народа не приняли бы та- 
кой определенной и резкой формы, если бы усиление Москвы не совпало с паде- 
нием Византии и Золотой Орды и Русь не была бы окружена странами другой 
веры и другого культурного склада. Но историческая обстановка ХУ века во вся- 
ком случае способствовала укреплению этих горделивых теорий в умах русских 
людей. Учение о том, что Господь укрепил Русь как раз после падения Византии 
и сделал ее единственным и последним защитником православия, способствова- 
ло росту престижа московского государя, льстило самолюбию русских образован- 
ных современников Ивана Ш. 

Во второй половине ХУ века этот русский церковный патриотизм посте- 
пенно развивается в учение об особом мессианском пути русского народа. Око- 
ло 1461 года при поставлении митрополита Феодосия создается “Слово об ось- 
мом соборе”, в котором московский Великий князь Василий П изображается как 
“мудрый изыскатель святых правил, богоцветущий исходатай и споспешник ис- 
тины... ему же откры Господь Бог велеумне разумевати, и вся мудрствовати, и тво- 
рити волю Божию, и вся заповеди Его хранити”, ао России говорится, что “в вос- 
точной земле суть большее православие и высшее христианство — Белая Русь...” 

Описывая гибель Царьграда, автор повести о его падении гордо заявляет: 
“... а наша русийская земля, Божиею милостью и молитвами Пречистой Богоро- 
дицы и всех чудотворцев, растет и возвышается”. Вскоре после этого, в 1492 году, 
митрополит Зосима еще более смело заявляет в своем послании о новой пасха- 
лии, что Иван Ш стал наследником вселенской религиозной миссии византий- 
ских императоров и называет его “новым царем Константином нового града 
Константинополя — Москвы и всея Руси””. В этой новой русской формуле наци- 
онального мессианства явно сказывается перефразирование исторических фор- 
мул как византийского историка Манассеи, который называет Константино- 
поль преемником Рима, так и его болгарских последователей, считавших Болгарию 
наследницей Рима и Византии. 

Мысль Зосимы, что Русь стала преемницей вселенской роли Византии, не бы- 
ла ни случайной, ни единичной для его времени. Противники митрополита Зо- 
симы — знаменитый игумен Иосиф Волоцкий и архиепископ Новгородский Ген- 
надий — в свою очередь оба разработали теорию исключительного значения 
России в судьбах всего христианского мира. В своем введении в “Просветитель” 
Иосиф Волоцкий напоминает читателям предсказание апостола Андрея, рас- 
сказанное первым русским летописцем, и прибавляет от себя, что “...яко древние 
нечестие превзыде русская земля [во времена язычества], так ныне благочести- 
ем всех одоле”. По его мнению, русское благочестие особенно проявилось в свя- 
тости многочисленных русских святых, которые своим праведным примером 
подняли сознание народа и осветили светом христианской правды всю русскую 
землю*. Его союзник и друг, вместе с ним боровшийся против ереси жидовству- 
ющих, новгородский архиепископ Геннадий тоже увлекся величественной мыс- 
лью об особой исторической роли России в деле охраны христианства. В очаро- 
вательной легенде —“ Повести о Белом Клобуке”, видимо, составленной самим 
Геннадием и его литературным помощником, толмачом Герасимовым, в 1480—1490 


° Дьяконов М.А. Власть московских государей. СПб., 1889. С. 61. 
' РИБ. Т. 6. С. 798—799. 
$ Иосиф Волоцкий. Просветитель. Казань, 1857. С. 30. 
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годах, эта идея уже принимает мистический характер. “Белый Клобук” — символ 
чистоты православия и “светлого тридневного Воскресения Христова” — был, по 
словам легенды, дарован императором Константином папе Сильвестру. Из Ри- 
ма Белый Клобук позже попал в Константинополь — второй Рим, — который в 
течение долгих веков был центром православия. Оттуда Клобук был “переслан 
[опять-таки по словам легенды] в Новгород”, на Русь, так как “там воистину 
есть славима вера Христова”. Нахождение Белого Клобука на Руси очень много- 
значительно, по словам легенды, так как оно указывает не только на то, что 
“ныне православная вера там почитается и прославляется больше, чем где-либо 
на земле”, но и обещает духовную славу России. По мнению авторов легенды, “...в 
третьем же Риме, еже есть на русской земле — благодать Святого Духа воссия””. 

Учение о “третьем царстве” как царстве Святого Духа, которое еще придет 
на землю вслед за царством Бога Отца, царством Ветхого Завета и закона — и цар- 
ством Сына, царством Нового Завета и временем спасения, — зародилось в уче- 
нии хилиастов еще в первые века христианства. Оно было распространено в ран- 
нем Средневековье и в Византии. Тем не менее можно предполагать, что более 
близкие, непосредственные источники этой доктрины, развитой в “Белом Клобу- 
ке”, были скорее западного, чем непосредственно византийского происхождения. 
Правда, ирландский богослов и философ-идеалист Эригена развил свою тео- 
рию о третьем царстве на основе учения ранних восточных отцов. Все же попу- 
лярность этого учения в поздние века Средневековья не столько обязана самому 
Эригене, сколько проповеди его духовных последователей: Иоакима де-Фиоре 
[Иоахима Флорского] и францисканцев-спиритуалистов. В ХИ—Х Ш веках они 
предсказывали близкий конец мира и наступление царства Святого Духа, кото- 
рое они называли веком свободы". Эта доктрина царства Святого Духа, возвещав- 
шая конец нашей грешной эры и наступление нового духовного и святого века, 
несомненно, проникла с Запада и оживилась в связи с ожидаемым в 1492 году 
окончанием исторического мира. Она могла попасть в бывшую республику Вели- 
кого Новгорода или через католических монахов, которые там появились в конце 
ХУ века и принимали участие в компиляции полного текста Библии и клерикаль- 
ной литературы, доказывавшей независимость церкви от светской власти, или че- 
рез посланцев архиепископа Геннадия в Рим". Геннадий, стремившийся отсто- 
ять независимость владения новгородской епископской кафедры и боровшийся 
с учением жидовствующих, которым Иван Ш оказывал совсем прямую поддерж- 
ку, старался поднять авторитет русской церкви. Поэтому создание легенды о Бе- 
лом Клобуке ставило себе целью не прославление русского государства, а вос- 
хваление православной церкви на Руси и самой православной русской земли. 
Стараясь собрать материалы для утверждения учения о независимости церков- 
ной власти от власти государственной, Геннадий, видимо, с этой целью послал 
своего толмача в Рим. Там посланец Геннадия, судя по указаниям легенды о Белом 
Клобуке, нашел нужные ему материалы. Там же он мог легко познакомиться с по- 
пулярной тогда теорией о приближении конца нашего мира и о будущем царстве 


3 ПСРЛ. Т. 1. С. 294—298. 
'° Зеньковский С. Преп. Иосиф Волоцкий и иосифляне // Вестник РСХД, 1956. Т. ХІ. Р. 27—28; 
Еоитіеғ Р. Ехидеѕ ѕиг Лоасрт де Роге еї ѕеѕ йосігіпеѕ. Рагіѕ, 1909. Р. 17; Мапгез К. Ніѕїоіге 4ез Ѕрігіие15. 
Гоцуат— Рагіѕ, 1909. 

' Розов Н.Н. Повесть о белом клобуке как памятник общерусской публицистики ХУ в. // 
ТОДРЛ. Т. 9. С. 181. 
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Святого Духа. Во всяком случае именно Геннадий и образовавшийся вокруг него 
в Новгороде кружок церковных ученых и борцов за независимость церкви от го- 
сударства воспользовались католическими теориями о взаимоотношениях цер- 
ковной и светской власти. Так, например, там были популяризованы и принад- 
лежащие перу папы Иннокентия Ш сравнения церковной власти с солнцем и 
государственной власти с луной. 

Каковы бы то ни были подлинные источники “Повести о Белом Клобуке”, 
несомненно, что теория хилиастов о наступлении царства Святого Духа, попав 
на Русь, слилась с приводимой первым летописцем легендой о предсказаниях апо- 
стола Андрея о религиозном будущем русской земли. Это новое учение, “что на 
русской земле благодать Святого Духа воссия”, имело чисто религиозное, а не по- 
литическое значение, так как оно было создано церковными людьми именно для 
отстаивания церкви от подчинения ее государству. Правда, в дошедших до наше- 
го времени и, видимо, более поздних версиях повести говорится, что “все царст- 
вия сойдутся в Руси”, но это выражение можно понимать или как указание на объ- 
единение всех православных русских земель в одну нацию, или же как надежду, 
что все христианские народы составят вместе с Россией одно единое царство 
после того, как она превратится в единое Царство Божие, Царство Святого Духа. 
Пока же Русь должна только хранить чистое православие. Ее исторические зада- 
чи и обязанности в отношении православия и всего христианства во всяком 
случае определялись как охранительно-консервативные, а не миссионерски-экс- 
пансионные. Более того, новая доктрина возлагала на Россию не новые права, а 
новые обязанности. Эти обязанности были четко определены: сохранение рус- 
ским народом истинной православной веры до грядущего конца мира и сохране- 
ние самого русского народа в чистоте и святости православного учения. 

В самом начале ХУ] века некий старец Филофей, инок Елеазарова монасты- 
ря в городе Пскове, дал особенно четкую, хотя и несколько видоизмененную фор- 
мулу религиозно-охранительной задачи Руси. В противоположность Иосифу 
Волоцкому и авторам “Повести о Белом Клобуке” он переносит всю ответствен- 
ность за охрану православия со всего русского народа, с “русской земли”, на но- 
вый столичный град Москву и на московского государя как верховного носите- 
ля власти на православной Руси. Дальше он развивает формулу митрополита 
Зосимы, говорившего о том, что московский правитель стал преемником импе- 
ратора Византии Константина, первого защитника христианства. Обращаясь к ве- 
ликому князю Московскому, Филофей возвещает: 

“Старого убо Рима церкви падося неверием аполинариевы ереси; второго же 
Рима, Константинова града церкви, агаряне-внуци секирами и оскордми рассе- 
коша двери. Сия же ныне третьего нового Рима державного твоего царствия свя- 
тая соборная апостольская церковь, иже в концах вселенныя в православной 
христианской вере во всей поднебесной паче солнца светится... два Рима падо- 
ша, а третий стоит, а четвертому не быти: уже твое христианское царство инем не 
останется”. 

Ввиду того, что оригинальная первая редакция “Повести о Белом Клобуке” 
еще не найдена, а время написания грамот Филофея точно установить не уда- 
лось — известно только то, что они написаны около 1510—1540 годов, — трудно 
выяснить, повлияла ли эта повесть на писания Филофея или же, наоборот, часть 
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Филофеевской формулы была позже включена в повесть. Несомненно лишь 
то, что идеологически они тесно связаны и что обе имели характер религиозно- 
философских или историософских размышлений, а не конкретной политичес- 
кой программы. 

Историософская концепция старца Филофея особенно четко подчеркивала 
решающую роль промысла Божия в развитии судеб мира. Для старца Филофея 
пульс мировой истории бьется только во взаимоотношениях Бога и избранно- 
го им народа". Для объяснения смысла исторического процесса Филофей поль- 
зуется ранее упомянутым текстом из книги пророка Даниила: “Бог небесный воз- 
двигнет царство, которое во веки веков не разрушится”. Но псковский монах 
значительно смягчил вторую часть этого библейского стиха. Предсказание вет- 
хозаветного пророка, что это вечное царство завоюет и разрушит все другие цар- 
ства, он, как и “Повесть о Белом Клобуке”, заменяет просто указанием, что все 
другие страны перед концом мира, видимо мистически, сольются с этим един- 
ственным и подлинно христианским православным царством. “Все христианские 
царства снидоша, придоша в конец и снидошася во единое царство нашего госу- 
даря, по пророческим книгам, то есть Российское царство. Два Рима падоша, а 
третий стоит, а четвертому не быти”, — говорит он в своем послании“. 

Полный провиденциализм и эсхатологизм характеризуют теорию Филофея. 
Все в истории будет так, как это угодно Господу и как уже во времена Ветхого За- 
вета указывали пророки. Историческое существование мира ограничено во вре- 
мени, русское царство будет последним царством в истории, и с концом Руси при- 
дет и конец всему миру”. Это эсхатологическое толкование было вполне в духе 
чаяний и ожиданий того времени как в России, так и на Западе. Уже перед 1492 
годом, то есть, видимо, в годы детства и юности Филофея, на Руси очень многие 
ожидали конца света, считая, что 1492 год был по библейскому летоисчислению 
7000 годом от начала мира. Наступление Страшного суда ожидалось в 7000 году, 
поскольку 7 и 7000 в Средние века считались числами особенными, мистичес- 
кими, которые снова сблизят Бога и человека. Многие книжники и богословы 
Востока и Запада определяли всю жизнь земли в 7000 лет". Но хотя конец мира, 
предсказываемый на 1492, то есть 7000 год, и не наступил, все же толки и рассуж- 
дения об исторической, при этом сравнительно короткой ограниченности жиз- 
ни мира и человечества не прекратились. Пережив 7000 год, некоторые тогдаш- 
ние философы-богословы стали указывать, что конец мира придет в 8000-м, т. е. 
2492 году, а другие уверяли, что мир закончит свое развитие и существование в 
1666 году, поскольку число 666 многие истолковывали как число Антихриста. Это 
ожидание конца мира было свойственно всему раннему и средневековому хри- 
стианству и, несомненно, сыграло значительную роль в развитии реформации. 
Например, Лютер тоже полагал, что конец мира очень близок, и его призывы ре- 
лигиозно очиститься были в какой-то степени призывами к покаянию перед 
близко предстоящим концом для того, чтобы достойно встретить Страшный суд. 
Ожидание конца мира на Руси в ХУ!] веке не имело значительной роли, но перед 
наступлением 1666 года, во второй четверти ХУП столетия, эти ожидания снова 


э Зеньковский В.В. История русской философии. Т.І. С. 48. 
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усилились и сыграли значительную роль в развитии русского религиозного дви- 
жения того времени. 

Свою теорию Филофей строил на монархических принципах — царство и 
царь. Центральные элементы его учения и его посланий в большинстве обращены 
к Великому князю Московскому, “сердце которого в руцех Божиих”, а одно из по- 
сланий носит название “В царствующий град”, т. е. в Москву, чем он подчерки- 
вает центральное, имперское положение этого города в подлинно христианском 
мире как преемника Византии". 

Развитие историко-философской концепции относительно особой миссии 
России в вопросе укрепления православия временно приостановилось после 
Филофея. Его послания, как указывалось выше, имели только религиозное и 
отчасти внутренне-политическое значение, поскольку они призывали к объедине- 
нию Руси вокруг Москвы. Но никогда эти гордые притязания на наследственную 
роль русских царей как преемников владык Византии не были использованы 
для обоснования дипломатических претензий или даже престижа московского го- 
сударя. Даже в титуле русского царя и в официальной государственной идеоло- 
гии русской монархии учение о Третьем Риме никогда не упоминалось*. Поэтому 
и учение Филофея рассматривалось только как религиозно-философская теория, 
игравшая роль в прославлении русской церкви и русского православия. Посте- 
пенно в глазах русских людей их страна становилась Святой Русью, избранным 
народом, новым Израилем. 

Чувство национально-религиозной гордости, уверенность, что русское пра- 
вославие самое чистое и самое святое, проявилось с особенной силой во время 
так называемого Стоглавого собора 1551 года. Национальные особенности и за- 
слуги русской церкви постоянно подчеркиваются и в речах Ивана [У, открывше- 
го собор, и в постановлениях собора. Решения, связанные с каноническим пра- 
вом, более обосновываются на грамотах московских митрополитов и на уставе 
Иосифа Волоцкого, чем на своих греческих первоисточниках”. Греческие святые 
в речи царя почти не упоминаются. Зато настойчиво подчеркивается роль вели- 
ких святых русской земли Бориса и Глеба, Антония и Феодосия, епископа Леон- 
тия и митрополитов Петра, Алексея и Ионы?. Когда собору приходилось выби- 
рать между новогреческим и русским обрядами, а русский отражал более ранние, 
древневизантийские черты, введенные на Руси еще в Х веке, то предпочтение без 
колебаний оказывалось русскому, освященному веками его употребления на 
Руси. Например, собор решительно настоял, чтобы русская церковь пользовалась 
древним двуперстным знамением и запретил пользоваться “новым” трехперст- 
ным знамением, введенным в греческой церкви только в ХИИ-— ХУ веках, кото- 
рое начало в то время распространяться и в России?. Также на русский лад упо- 
рядочивается и пение “Аллилуйя”. Собор выносит решение, что петь “Аллилуйя” 
нужно только два раза, как это делалось и раньше в русской церкви, а не три раза, 
как в то время пели греки”. Но, как это ни странно, несмотря на русский рели- 


" Там же. С. 56—57 приложений, тексты Филофея. 
3 Чаев Н.С. “Москва—Третий Рим” в политической практике московского правительства ХУ] в.// 
Исторические записки. Т. ХУП. С. 17—22. 
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гиозный шовинизм, развившийся особенно резко после Стоглавого собора, тео- 
рия инока Филофея и “Повесть о Белом Клобуке” имели, видимо, очень малое 
распространение среди русских книжников и государственных деятелей второй 
половины ХУІ века, совсем не встречались в государственных актах и лишь ред- 
ко упоминались в литературе. Только в самом конце ХУ] века, когда по иници- 
ативе Бориса Годунова русское правительство решило дать главе русской церкви 
титул патриарха, московские идеологи вспомнили о “Третьем Риме” и восполь- 
зовались писаниями новгородских и псковских создателей теории русского мес- 
сианства. Их учение вводится в грамоты, связанные с созданием московского па- 
триархата. Во время торжеств поставления первого русского патриарха Иова, в 1589 
году, константинопольский патриарх Иеремия, видимо, следуя тексту особого для 
этого события созданного русского обряда, подтверждает: “...во всей подсол- 
нечной один благочестивый царь, а впредь, что Бог изволит”. Этими словами он 
как бы указывал, что во всей вселенной остался лишь один подлинно христиан- 
ский царь — царь Руси Федор Иоаннович. В грамоте того же патриарха Иеремии, 
обращенной опять-таки к царю Федору по случаю создания самого института рус- 
ского патриархата, слова “Повести о Белом Клобуке” и послания псковского ино- 
ка Филофея обретают особо пышную форму: 

“В тебе, благочестивый царе, пребывает Дух Святой... древний Рим пал апо- 
линариевой ересью, а второй Рим — Константинополь — находится в обладании 
внуков агарянских, безбожных турок. Твое же великое российское царство, 
Третий Рим, превзошло всех благочестием и все благочестивые царства собрались 
в твое единое, и ты один под небесами именуешься христианским царем во всей 
вселенной”?. 

Сохранившиеся воспоминания участников создания московского патриар- 
хата и документы того времени не позволяют сомневаться в том, что эти фразы 
были внесены в грамоту константинопольского патриарха самими московскими 
редакторами этого документа. Правда, патриарха никто не заставлял высказы- 
ваться, что Третий Рим есть Рим последний... Но уже само упоминание, что Русь 
своим благочестием превзошла все страны, было, несомненно, весьма нелестно 
для самого патриарха когда-то гордой Византии. Только крайняя нужда в день- 
гах и надежда, кстати сказать, вовсе не оправдавшаяся, что Иеремия сам станет 
патриархом Третьего Рима, позволила московским дипломатам убедить его под- 
писать грамоту, столь неприятную как для его личного самолюбия, так и для 
всех греков. В этом важном для поддержания престижа московского царства и рус- 
ской церкви вопросе русские оказались более ловкими дипломатами, чем сами 
греки. Но как бы то ни было, какие бы личные и финансовые соображения ни за- 
ставили патриарха Иеремию признать превосходство русского благочестия, он его 
признал в официальном и исторически важном документе. Этим он дал возмож- 
ность московским церковникам и публицистам утверждать, что теория превос- 
ходства русской церкви над другими была не только плодом русской гордой на- 
циональной мысли, но и фактом, призванным главой всего православного 
греческого Востока. Действительно, установление русского патриархата и похва- 
ла русской церкви греческим патриархом произвели глубокое впечатление на 
современное этим событиям русское общество и в значительной степени способ- 


» Макарий (Булгаков, митрополит). История русской церкви. Т МІ. С. 40; СГГД.Т У. С. 192; ДАИ. 
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ствовали росту веры в исключительную исторически-церковную роль русского на- 
рода. Видимо, к этому же периоду относится и широкое распространение учения 
о Москве как о Третьем Риме. Как указывалось выше, до создания русского па- 
триархата как теории авторов “Белого Клобука”, так и послания инока Филофея 
имели распространение лишь в очень узком кругу высшей церковной иерархии 
и письменников. Теперь же они делаются достоянием широких кругов русского 
образованного общества и особенно духовенства. До настоящего времени сохра- 
нилось более тридцати списков “Повести о Белом Клобуке”, сделанных в самом 
конце ХМІ и первой половине ХУІІ века, что свидетельствует о весьма широкой 
популярности этой историософской легенды. Число снисков более раннего пе- 
риода совершенно ничтожно”. Позже “Повесть о Белом Клобуке” стала еще бо- 
лее популярной среди русских людей. От второй половины ХУП века сохранилось 
уже более ста списков этой замечательной новгородской легенды. Помимо спи- 
сков “Повести о Белом Клобуке” по рукам русских людей конца ХУІ и ХУП ве- 
ков ходило множество других рукописей и книг, утверждавших особое благоче- 
стие и особую историческую миссию русского православного народа. Таким, 
например, был “Стоглав” (постановления русского церковного собора 1551 го- 
да, на котором было постановлено, что русские церковные обряды правильнее всех 
других), “Просветитель” Иосифа Волоцкого, списки с грамот об установлении па- 
триаршества, сборники русской литературы и знаний, известные под именем 
“Четий Миней” и много других произведений московской письменности. Вели- 
чавое учение русского мессианства стало проникать в сознание широких кругов 
русского народа. 

К этому же времени, по всей вероятности, можно отнести и первые упоми- 
нания о священном русском царстве в народных песнях, отражавших рост само- 
сознания простонародья. Например, в одном из самых древних поэтических на- 
родных произведений, так называемом “Стихе о Голубиной Книге”, встречаются 
указания на вселенскую роль русского монарха. Сам стих сложился, по мнению 
большинства исследователей, еще в эпоху Киевской Руси, но замечания о царе 
скорее всего были внесены в него в ХУ] веке. В стихе говорится: 


Наш царь над царями царь, 
Светла Русь земля — всем землям мать. 


Очень похожи на эти строчки и определения другой версии “Голубиной 
Книги”: 


Почему Белый царь над царями царь? 
Он принял царь веру хрещенную, 
Хрещенную православную, 

Он и верует единой Троице". 


* Розов Н.Н. Указ. соч. С. 209—218. 
25 Ляцкий Г.А. Духовные стихи. СПб., 1912. С. 188; Федотов Г.П. Стихи духовные. Париж, 1935. 
С. 143, 18—19, 106—107. 
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Создание русского патриархата, поднявшего авторитет русской церкви и, каза- 
лось, подтвердившее учение об особом избрании Руси для хранения православия, 
всего лишь на несколько лет предшествовало трагическим событиям Смуты. Этот 
тяжелый кризис русского государства начался сейчас же после кончины царя Фе- 
дора, которого константинопольский патриарх Иеремия назвал в своем письме 
“единственным христианским царем во всей вселенной”. Со смертью царя Федо- 
ра прервалась династия Рюриковичей, которая более семи веков возглавляла 
русское государство. Наступило время полузаконных и совсем незаконных царей 
и иностранной интервенции. На несколько лет не только прекратилось легитим- 
ное возглавление русского государства, но и сама столица Руси вместе с другими 
многочисленными городами попала в руки иностранных захватчиков. Поль- 
ский гарнизон занял Москву, шведы — Новгород, другие города были или вру- 
ках иностранцев, или в руках русских изменников и авантюристов. После дней ве- 
личайшего прославления Руси наступили дни величайшего унижения и горьких 
оскорблений национального достоинства и православной веры. Банды иностран- 
ных и русских грабителей сжигали города, грабили население, уничтожали церк- 
ви, мучили, а иногда и сжигали десятки русских священников и монахов. Методы 
западной религиозной борьбы переносились польскими и литовскими кальви- 
нистами, католиками и униатами на русскую почву. Католики к тому же приме- 
няли на Руси уже давно испытанные в Речи Посполитой методы борьбы с пра- 
вославием. Патриарх Гермоген скончался от голода в Москве, в польской тюрьме, 
а величайшая русская святыня, Троице-Сергиева лавра, осаждалась литовско-поль- 
скими бандами, в которых католики и протестанты объединялись как своей не- 
навистью к православию, так и жадностью к церковным богатствам. Казалось, что 
Русь, лишь совсем недавно провозглашенная самой благочестивой землей мира, 
последует примеру первого и второго Рима и погибнет, оставив безо всякой че- 
ловеческой защиты православную веру и православную церковь. 

Девять лет политической и идеологической трагедии Руси, начавшейся в 
1604 году после вступления Лжедмитрия в Россию и окончившейся в 1613 году с 
избранием Михаила, не могли не внести в умы и души русских людей самых тя- 
желых недоумений и сомнений. Что случилось с Русью? Какие причины приве- 
ли “это самое благочестивое царство” на край гибели и угрожали его дальнейше- 
му существованию? В уме истинного и последовательного православного человека 
создавался внутренний конфликт между его верой в избрание Руси для вели- 
чайшего служения православию и сомнениями о будущем его страны, между те- 
ориями, созданными идеологами Московской Руси и реальностями русской жиз- 
ни, которые так жестоко вскрывала и обнажала разыгравшаяся Смута. Если бы 
ответственными за Смуту были бы только иностранцы, то внутренний конфликт 
в душах русских людей был бы менее острым. Но они ясно видели, что Смута раз- 
вилась из-за династических распрей сильнейших и знатнейших русских семей, 
что самые видные представители русской аристократии, лишь недавно с патри- 
архом Иеремией провозглашавшие богоизбранность русского народа, теперь 
шли на службу к полякам, шведам или безвестным проходимцам вроде второго 
Лжедмитрия, нового мужа полячки царицы Марины Мнишек, в просторечье 
многими именовавшегося Тушинским вором. На их глазах князья и бояре пре- 
давали и продавали свою родину иностранным, исконно враждебным России пре- 
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тендентам — принцам Швеции и Польше, стараясь для своей собственной поль- 
зы использовать несчастья и голод народа. Благочестивейший московский народ, 
хранитель православия, казалось, не выдерживал испытаний династического 
кризиса — первого трудного экзамена истории, посланного ему Богом. 

Те из русских людей, которые задумывались над судьбами своей родины, не- 
редко объясняли испытания Смуты как Божье наказание за грехи страны и ее пра- 
вителей. В произведениях того времени мы постоянно встречаем указания, что 
Господь покарал православную Русь за несоблюдение его заповедей, за недоста- 
точно христианское отношение к своим же православным братьям, за нежелание 
сознать ответственность за судьбы страны и церкви. 

Один литературный памятник, по времени своего создания относящийся к 
самым тяжелым годам Смутного времени, обычно называемый “Историей в 
память сущим предыдущим родом”, особенно четко рисует эти настроения совре- 
менников русской трагедии начала ХУП века. “История”, обычно приписыва- 
емая келарю Троице-Сергиевой лавры Авраамию Палицыну, была, по всей ве- 
роятности. написана другим монахом монастыря, скорее всего самим его 
настоятелем, архимандритом Дионисием?. Автор дает подлинно христианский 
анализ событиям времени и поведению русского общества. Он откровенно заяв- 
ляет, что русские люди, особенно высшие круги Московской Руси, не вели себя 
так, как это подобает христианам и поэтому были наказаны Господом Богом. Со- 
циальные отношения, эгоизм, несоответствие общественных и классовых соот- 
ношений с христианскими нормами, забвение долга боярами и богатыми людь- 
ми, небрежное и поверхностное отношение к церкви являются главными темами 
автора. Его интересуют не грехи и ошибки отдельных людей, но грехи всей Руси, 
поведение всего общества, проступки всего Третьего Рима, пренебрежение им 
заветов Христа 

Уже само избрание на царство в 1598 году Бориса Годунова, которого мно- 
гие считали убийцей царевича Дмитрия, законного наследника престола, млад- 
шего сына Ивана Грозного, автор считает за величайший грех бояр и всего выс- 
шего правящего слоя Руси. “Оле, оле беды великия”, — говорит он и указывает, 


% “История вкратце в память предыдущим родом” обычно находится в тексте Сказания Авра- 
амия Палицына, хотя авторство Палицына именно в этой части Сказания неоднократно подверга- 
лось сомнениям. О. Дружинина, недавно переиздавшая Сказание, по мнению автора этих строк, спра- 
ведливо предположила, что “История в память...”, видимо, принадлежит перу Дионисия. К аргументам 
О. Дружининой можно прибавить, что вся тема социального христианства, которой окрашена “Ис- 
тория в память...”, совсем не подходит к дальнейшей идеологии Сказания Палицына. Постоянные 
ссылки на Иоанна Златоуста, любимого автора Дионисия, возможно, свидетельствуют, что эта часть 
Сказания была написана Дионисием. Филиппики “Истории в память... ” против богатых и сильных 
очень близки по стилю к писаниям Максима Грека, которого архимандрит Дионисий весьма почи- 
тал и книги которого он ввел в лавре как материалы для монастырского чтения во время трапез. Мно- 
го общих тем можно найти в “Истории в память...” и в позднейшей проповеди Ивана Неронова, дол- 
го бывшего учеником Дионисия. Наконец следует отметить, что в то время как в последующих 
главах Сказания автор, т.е. Палицын, все время упоминает самого себя и “я” встречается в Сказа- 
нии очень часто в этой первой главе Сказания, в “Истории в память...” “я” нигде не встречается и 
вся она написана как трактат, а не личные мемуары. См.: Сказание Авраамия Палицына / Под ред. 
О. Дружининой. М.—Л., 1955; статьи Д. Голохвастова (“Москвитянин”. 1842. ТТУ, МПІ. С. 126), 
А. Горского (“Москвитянин”. Т УИХИ. С. 421—422; С.И. Кедрова (“Русский Архив”. 1886. Т. МІП. 
С. 445—455); сомнения см.: Платонов С.Ф. Древнерусские сказания и повести о Смутном времени 
ХУП века как исторический источник. СПб., 1913. С. 223—228; см. также: Канон преподобному от- 
цу нашему Дионисию. М., 1834. С. 10. 
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что избрание Годунова в цари было великим грехом. При этом он заявляет, что ни- 
кто не хочет нести ответственность за это ужасное, с его точки зрения, избрание. 
Все прикрываются именем и волей Божией, говорит он и добавляет, что избрав- 
шие “...глаголюще безумно: Богу так угодно, нам же что до сего?” За это Господь 
наказал Русь — за... “безумное молчание” всего русского мира, за безразличие к 
судьбам своего православного государства. Начались природные бедствия — по- 
шли ужасные дожди, все посевы погибли, начался голод. Но и этот голод многие 
богатые люди использовали с целью личного обогащения. Многие спекулирова- 
ли на хлебе и других съестных припасах, и “прибыток восприемаху десятирицею 
и вящи”. Другие старались закупить голодающих в кабалу, и “многие человек в 
неволю себе введше служиты”*. Безнравственные богачи пользовались голодом, 
чтобы заставить молодых девушек и женщин пойти на путь разврата. Скупые вы- 
гоняли из дому старых слуг, чтобы не делиться с ними припасами, и эти слуги и 
крестьяне, которые “лето убо все тружаются, зиму же и главы не имеют, где под- 
клонити”?. 

Автор сурово анализирует политику Иоанна Грозного и Бориса Годунова и ука- 
зывает, что хотя Борис и пытался замолить свои грехи и помочь населению, но 
эти старания не заслужили ему прощения Бога. Немало грехов было и у Ивана 
Грозного. Главным его грехом автор “Истории” считает разгром Новгорода. 

Одним из основных грехов всего населения России автор, каковым, видимо, 
является, как указано выше, архимандрит Дионисий, считает пьянство. Он резко 
выступает против кабаков и их содержателей, так как, по его мнению, “корчем- 
ницы бо, пьянству и душегубству и блуду желатели”. Возвращаясь к этой же те- 
ме, он напоминает, что после убийства расстриги — первого самозванца — народ 
московский от радости “дадеся пьянству”, вместо того, чтобы служить молебны 
благодарности за освобождение от поляков и их ставленника. Поэтому “воистинну 
убо тогда вся Россия прогнева Господа Бога Вседержателя”®. Еще строже относится 
он клицам, забывшим свой долг перед церковью, и тем богачам, которые тратят 
деньги на роскошь и разврат, пируют с блудницами, пользуясь “златокованными 
и серебреными ковшами”, в то время как церкви они дают “осиновые и берестя- 
ные сосуды”. 

Но особенно настойчиво автор говорит о социальных грехах богатых людей, 
которые угнетали низшие слои населения и бессмысленно копили деньги вмес- 
то того, чтобы дать возможность воспользоваться их богатством “бедному люду” 
...“Во всех градех во всей России велико торжество сребролюбное к бесом бы- 
ваху”, — скорбит он, описывая поведение бояр и богачей в царствование царя Бо- 
риса. Он зовет имущих помогать тем, у кого ничего нет или только очень мало. Все 
же автор “Истории” призывает не к перемене политического и социального 
строя, а только кего улучшению в духе проповеди Христа. У каждого человека есть 
свой долг, пишет он, свое место в обществе. Господин имеет право повелевать слу- 
гам, но зато обязан заботиться о них; богатый ответствен за всех ему подчинен- 
ных — холопов и крестьян. Но слуги и крестьяне, в свою очередь, обязаны знать 
свое место и свой долг и выполнять его по совести. Самое же главное для чело- 


7 Сказание Авраамия Палицына... С. 252. 
* Там же. С. 254. 

? Там же. С. 256. 

% Там же. С. 258, 264, 278. 

" Там же. С. 259. 
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века — это жить по законам церкви, правильно пользуясь своими возможностя- 
ми и своими талантами. Имущие и сильные за неправильное использование вла- 
сти и богатства будут наказаны Господом. “О ненесытимии имением, — грозно 
заканчивает он свое произведение, — научитеся добро творити. Видите общую по- 
гибель смертную? Гонзите сих, да же и вас самех величавых тая же не постигнет 
лютая смерть”. 

В этих обличениях легко найти традиционные социальные темы древнерус- 
ских проповедников, церковных вождей, святых и публицистов. Уже в первых же 
переводах с греческого, в древнюю киевскую эпоху, русские церковные ученые ин- 
тересовались социальными проблемами, и ихлюбимым автором стал основатель 
социально-христианской школы св. Иоанн Златоуст. В так называемом “Избор- 
нике 1073 года” можно найти немало рассуждений на эту тему, которая делается 
неотъемлемой частью русского православия. Сострадание к бедному, осуждение 
сильного, неправильно и не по-христиански пользующегося своим богатством, 
можно найти иу св. Кирилла Белозерского, иу Иосифа Волоцкого, и у многих 
других русских святых. Преп. Иосиф Волоцкий особенно часто призывает власть 
и богатство имущих помогать несчастным и, требуя от них помощи церкви, де- 
лает все что возможно для бедных. Недаром он называет церковное имущество иму- 
ществом бедных, а в годы голода он продал все ценности своего монастыря, что- 
бы помочь голодающим“. Он сам не только устраивал больницы, дома для стариков, 
школы, но и требовал, чтобы то же делали и князья. В годы голода он настаивал 
на введении твердых низких цен на хлеб и на другие виды продовольствия. 

Социальная проблема стала еще более актуальной темой на Руси в ХМІ веке 
во время царствования Василия Ш и в эпоху перемен в общественном строе при 
Иване [розном. Авторы самых разнообразных направлений, как, например, Мак- 
сим Грек, Вассиан Косой, боярин Федор Карпов, поп Сильвестр, Ермолай Еразм 
и многие другие все более и более упорно говорили в середине этого века о тяж- 
ких судьбах русского крестьянства, составлявшего в то время не менее 90—95 про- 
центов населения страны. 

В годы Смуты и народной катастрофы проблема помощи бедным стало осо- 
бенно резкой, и поэтому Дионисий, которого мы считаем автором упомянутого 
обличительного труда, неустанно призывал всех помочь своим несчастным бра- 
тьям во Христе. Он не только призывал, но и помогал лично, организовывая по- 
мощь населению, которое жило в районах его монастыря. Помощь больным и го- 
лодным широко развилась в Троице-Сергиевой лавре. В этой работе Дионисий 
был не одинок. Многие другие монастыри и частные лица исполнили свой долг 
по отношению к своим бедным и нуждающимся братьям. Особенно известна хри- 
стианская социальная работа Юлиании Осоргиной, описанная вее житии. В го- 
ды голода при царе Борисе эта знатная помещица посвятила все свои средства де- 
лу помощи бедным и лично ухаживала за больными, бедными и немощными. Она 
так много работала для своих слуг и крестьян, что в конце концов надорвала 
свои силы и умерла в год начала Смуты“. К сожалению, неизвестно, была ли эта 


3 Там же. С. 279. 

з Малинин В.Н. Указ. соч. Приложения. С. 144; Зеньковский С. Преп. Иосиф Волоцкий и иоси- 
фляне. С. 28. 

ч Житие Юлиании Лазаревской см.: Гудзий Н. Хрестоматия по древней русской литературе. М., 
1962. С. 335—351; ТОДРЛ. Т. 6. 
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помещица знакома или связана с архимандритом Дионисием, но как в ее рабо- 
те, так и воценке русского общества самим архимандритом сказываются ясно вы- 
раженные настроения социального христианства. 

В решающие годы Смуты, когда Москва уже была захвачена поляками, архи- 
мандрит Дионисий не ограничился критикой общества и помощью нуждающим- 
ся. Троице-Сергиева лавра, отбившая долгое и хорошо организованное нападение 
и осаду польско-литовских войск, делается с 1611—1612 годов объединяющим цен- 
тром русского национального возрождения и сопротивления”, Дионисий и его по- 
мощники — Авраамий Палицын, Иван Наседка и другие — составляли грамоты, 
призывавшие русское население встать на защиту веры и отечества*. Запад Рос- 
сии в это время был захвачен поляками и шведами, на юге действовали силы 
анархии и социального разложения, объединившиеся вокруг второго самозван- 
ца, а после его смерти — вокруг казачьих вождей Заруцкого и Трубецкого. Зато 
север и северо-восток остались свободными, и сюда, на верхнюю Волгу, в Завол- 
жье и в Поморье идут призывы архимандрита. 

В грамотах Дионисия слышатся те же темы, которые уже встречались в вы- 
ше разобранной, видимо, им же написанной “Истории” русской национальной 
катастрофы. “Божьим праведным судом, за умножение грехов всего православ- 
ного христианства, — пишет он в своих призывах, — в прошлых годах учинилось 
в Московском государстве не токмо между общего народа христианского [меж- 
доусобие], но и самое сродное естество пресечашя. Отец на сына и брат на бра- 
та воста, единородная кровь в междуусобии проливалася”. Архимандрит далее пи- 
сал, что русской Смутой воспользовались еретики и поляки и с помощью русских 
изменников захватили Москву, низложили и заточили патриарха и пролили “бес- 
численную кровь христианскую”. Дионисий звал всех русских людей спасти пра- 
вославие и Русь от “вечного порабощения латинского””. 

Призывы Дионисия не остались без отклика среди русских людей. Вслед за 
Троице-Сергиевой лаврой Нижний Новгород — богатейший город Восточной 
России того времени — стал звать русских людей объединиться для организации 
отпора внешним и внутренним врагам. Во главе создавшегося в Нижнем Новго- 
роде временного правительства стал представитель местного купечества, “вы- 
борный человек всею землею”, мясник Козьма Минин. В свою очередь, его гра- 
моты требовали от русских людей “подвиг не иного чего ради, но избавы 
християнской, чтобы топерва московскому государству помочь на польских и 
литовских людей. Учинить вместе — докамества московского государства и окре- 
стных городов Литва не овладели и крестьянския веры не порушили”*. Грамоты 
Минина выражали твердую уверенность, что “скоро Москва от Литвы очистится 
и православные крестьяне многие от Латинския и Люторския погубныя веры... из- 
бавит Бог”. 


См. классическую работу о русской смуте: Платонов С.Ф. Очерки по истории смуты в Мос- 
ковском государстве ХУІ— ХУІІ веков. М., 1937. 

% О влиянии арх. Дионисия на развитие национального сопротивления см.: Отечественные 
записки. 1844. Т. 36. № 9. С. 20—36. 

” Послания арх. Дионисия к казанцам и в другие города // ААЭ. Т. П. С. 230—238; СГГД. Т. П. 
С. 577—579; Канон преподобному отцу нашему Дионисию. С. 98—102. 

* Грамота из Нижнего Новгорода в Вологду увещательная // Действия Нижегородской губерн- 
ской ученой архивной комиссии. Т. 11. С. 53. 

» Там же. 
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Козьма Минин оказался блестящим организатором. Ему удалось объединить 
в одно мощное национальное движение вольных крестьян Севера, купечество и 
мещанство Поволжья и Заволжья, дворянство старого центра и новых чернозем- 
ных земель Заочья. Горожанин и помещик в дружном усилии отбили внешнего вра- 
га и подавили внутреннюю смуту. Армии католической Польши, вдохновленные 
на завоевание России как папским престолом, так и успехами контрреформации 
в Польше и на Западе, были отбиты. Планы короля Сигизмунда и папы превра- 
тить Россию в новую провинцию Речи Посполитой и латинской Европы“ окон- 
чательно провалились. В 1612 году народное ополчение, сформированное упор- 
ными нижегородцами и вдохновленное призывами Дионисия и Авраамия 
Палицына взяло под командой князя Пожарского престольный город Москву. 
В следующем году избрание Михаила Романова на трон закончило династичес- 
кую смуту. Еще пять лет длилась борьба с Польшей, нов 1618 году Деулинское пе- 
ремирие привело к отказу поляков-католиков от всех притязаний на подчинение 
Руси римскому престолу и польской шляхте. Начавшаяся в следующем 1619 году 
тридцатилетняя война окончательно отвлекла внимание католической контр- 
реформации от далекой Московии. Россия смогла отдохнуть от страшных годов 
бесцарствия, интервенции и социальной анархии и залечить свои раны. 

Но Смута, почти что приведшая к полной катастрофе русское национальное 
бытие и русскую церковь, долго не могла быть забыта как поколением, пережив- 
шим эти страшные годы, так и их детьми и внуками. Слова архимандрита Диони- 
сия, что Смута учинилась “Божьим праведным судом за умножение грехов всего 
православного христианства”, крепко запали в душу русских людей. Все современ- 
ники Смутного времени, писавшие о событиях этой эпохи, повторяют в своих 
хрониках и воспоминаниях эти слова Дионисия. Их можно найти в трудах 
дьяка Тимофеева, Авраамия Палицына, в повестях князей Хворостинина, Шахов- 
ского, Катырева-Ростовского, в житиях Тулупова и в бесчисленных анонимных ра- 
ботах других писателей того времени“'. Многие русские люди начали задумывать- 
ся над тем, как могло “единственное и последнее православное царство” дойти до 
такой беды и что надо было сделать, чтобы такая катастрофа не повторилась... 


3. ИСПЫТАНИЯ ПРАВОСЛАВНОГО ВОСТОКА 


Преодоление Смуты и польско-католической интервенции в России было един- 
ственным радостным явлением в жизни православного Востока начала ХУП века. 
Борьба между Римом и протестантизмом не ограничивалась в это время только 
сферой традиционного латинско-католического мира Средних веков. И католи- 
ки и протестанты вовлекли в свои внутренние распри значительные группы как 
православного населения Польско-Литовского государства, так и православных 
бывшей Византийской империи, попавших в ХУ веке под власть оттоманских ту- 
рок. Кроме того, польско-католическая интервенция в православной Московской 
Руси была не случайным явлением, не изолированным фактом в истории воин- 


“© Роль папского престола в России подробно разбирается : Р. Ріел/іпе (5. Ј.). Коте её Оетеѓгіиѕ. 
Рагіѕ,1878. Р. 149—150, 195—196; /4ет. Га Визе еї Іа ЗатЕ Ѕіере. Рапз, 1901. №]. Ш.Р. 41, 79, 36, 361, 383. 

“РИБ. Т. 13. С. 32, 216, 223—224, 532—533, 581, 860 ит. д.; Временник Ивана Тимофеева. М., 
1951. С. 91; Пискаревский Летописец // Материалы по истории СССР. М., 1955. Т. П. С. 105. 
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ствующего и возрождающегося католицизма. Волны реформационного и затем 
контрреформационного движения, казалось, окончательно прерывали демар- 
кационную линию между восточным и западным христианством и делали право- 
славный мир частью арены их братоубийственной борьбы. Положение было 
особо трудным и сложным в Польше, где православная церковь попала в оченьтя- 
желое положение уже во второй половине ХУ] века, когда там разгорелась упор- 
ная борьба между протестантами и католиками. Первым большим протестант- 
ским течением, захватившим в Польско-Литовском государстве крупные группы 
населения, особенно аристократии и дворянства, был кальвинизм. В Великом кня- 
жестве Литовском, где кальвинистам энергично помогал крупнейший литов- 
ский магнат князь Николай Радзивилл, кальвинизм в течение всего лишь несколь- 
ких лет стал главной религией всей северо-западной части Великого княжества, 
где население еще сохранило литовский язык. Но и другие центральные, восточ- 
ные и южные провинции Литвы, сплошь заселенные русским православным на- 
селением, также подвергались сильному влиянию кальвинистских проповедни- 
ков. Правда, простой народ, крестьяне и горожане почти везде остались верными 
православию, зато аристократия и “паны” — крупные, хотя часто и нетитулован- 
ные богатые дворяне, — в ряде воеводств почти целиком перешли в веру женев- 
ского теократа. Местные поляки-католики во главе с киевским епископом Ни- 
колаем Пацом тоже последовали примеру русского и литовского дворянства и 
массами переходили в протестантство. Польские, литовские, русские, немецкие 
и даже английские кальвинистские проповедники наводняли всю страну, откры- 
вали школы, издавали религиозные памфлеты и книги, уговаривали перешедших 
в кальвинизм или еще колеблющихся дворян закрывать православные и, правда, 
редкие в Литве католические храмы или превращать их в кальвинистские молит- 
венные дома. В 1562 году вышло первое русское издание катехизиса Кальвина. На- 
сколько решителен был успех кальвинизма в Польско-Литовском государстве, 
можно наблюдать по религиозной статистике Новогрудского воеводства и цен- 
тральной Белоруссии. Там были закрыты или обращены в храмы кальвинистов 650 
православных церквей. В том же воеводстве из 600 наиболее богатых дворянских 
русских семей только 16 остались верны вере своих предков“. Такие крупнейшие 
знатные фамилии, как Вишневецкие, Сапега, Огинские, Ходкевичи, Пузины, 
Слуцкие, Завиши, примкнули к кальвинистам. 

Вслед за кальвинистами в Польско-Литовское государство проникают самые 
радикальные представители протестантизма — антитринитарии, или, как их там 
называли: унитарии, ариане или социниане. Последнее имя — социниане про- 
исходит от фамилии Леллия и Фауста Социнов, итальянских последователей 
Сервета, и в Польше оно стало особенно распространенным названием антитри- 
нитариев. Социниане, разделявшиеся вначале на многочисленные секты, под вли- 
янием настойчивых усилий Фауста Социна на соборах 1584 и 1588 годов объеди- 
нились в одну мощную церковь. В конце ХУ] века они уже успешно конкурируют 
не только с католиками и православными, но и с кальвинистами, несколько ос- 
лабевшими после смерти Николая Радзивилла, последовавшей в 1581 году“. Пра- 
вительство короля Сигизмунда Августа (1548—1572) не только не боролось с рас- 
пространением протестантизма, но, наоборот, поощряло его, а сам король даже 


_* Соколов И.И. Отношение протестантизма к России в ХУІ и ХУП вв. М., 1880. С. 256. 
3 Ког 5. Ѕосіапіѕт іп Роапд. Возоп, 1957. Р. ХУІ, 9—30. 
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призывал сейм и папу произвести реформы в церкви. Его преемники, Генрих 
Французский и Стефан Баторий, относятся к религиозной борьбе не более актив- 
но, чем Сигизмунд Август, и только тогда, когда на польский престол вступил 
шведский принц Сигизмунд Ваза (1586—1632), хорошо известный под именем Си- 
гизмунда Ш как организатор католическо-польской интервенции на Руси в го- 
ды Смутного времени, польско-литовское правительство начинает поддерживать 
контрреформацию. 

Успехи католической реакции были не менее быстрыми и эффектными, чем 
недавние действия протестантов. В лице блестящего проповедника и организа- 
тора Петра Скарги католичество Польши и Литвы нашло умного и упорного 
вождя. В это же время иезуиты, появившиеся с 1569 года в Литве, дали кадры бор- 
цов против протестантов и православных... Иезуитские школы и академии, пуб- 
личные диспуты и религиозные торжества очень быстро не только вернули дво- 
рянство и аристократию в лоно римской церкви, но и значительно укрепили ее 
авторитет в народе. Там, где не действовала проповедь и убеждения, применялись 
давление и насилие. Результат во всяком случае, казалось, оправдывал средства, 
и к концу ХУІІ века протестантизм был почти разгромлен, а православие силь- 
но ослаблено. Если в 1570 году в так называемой Малой Польше, в южных рай- 
онахее, от Кракова до Киева, протестанты располагали двумя тысячами церквей, 
то к началу ХУ Ш века их оставалось всего лишь восемь“. Особенно быстро под- 
дались влиянию иезуитских школ дворянство и аристократия, Можно сказать, что 
в конце ХУІ и начале ХУП века они так же быстро поддались влиянию католи- 
ческих проповедников и отлично организованных иезуитских школ, как всего 
лишь 50 лет назад они увлекались кальвинизмом, а затем арианством. Польские, 
русские и литовские дворяне и аристократы подверглись в одинаковой степени 
этому новому религиозному и интеллектуальному влиянию, но для русских “па- 
нов” и дворян эта последовательная протестантизация, а затем и романизация при- 
вели к отрыву от православия и его духовной традиции, что было равносильно по- 
тере национального лица и отрыву от православных народных масс. Новые 
школы воспитывали молодежь не только в духе преданности латинской церкви, 
но и в духе польской культуры и польской дворянской традиции. 

Положение дворянства в Польше всегда было более привилегированным, чем 
в Западной Руси. Когда Польша и Литва в 1569 году превратились в одно государ- 
ство, то русские и литовские дворяне сделали все возможное, чтобы в русско-ли- 
товских землях ввести польские отношения между помещиками и крепостными 
и добиться введения польских дворянских прав. Социальная и религиозная поло- 
низация русского дворянства привела к тому, что русское население Западного 
Края осталось без национального руководства“. А вскоре примеру дворян после- 
довали и епископы православной церкви, которые завидовали привилегирован- 
ному положению католических епископов. Соблазненные и поставленные под дав- 


“ Общий обзор отношений между Римом и Востоком см.: Иез И. Кот опа Фе Раѓгіагсћеп 4е$ 
Оѕќепѕ. Егеібигр- Міпсһеп, 1963. 5. 75—88, 103—131; Соколов И.И. Указ. соч. С. 275; ГиКазхемисх Ј. 
ОезсисШе дег геѓогтіенеп Кігсһе іп [Цацеп. [еіргір, 1848. 5. 11—34; Кгазт5А И. Гар! 971ео\..., 
300—308. 

** Викторовский П. Западно-русские дворянские фамилии, отпавшие от православия в конце 
16 ив 17 веке // ТКДА, 1908. С. СХТ, 16—17. Католическая версия истории унии компетентно, но 
пристрастно изложена в кн.: На/есќі О. Егот Ногепсе (о Вгеѕі // Ѕасгит Роіопіае МШепит. Кота, 
1958. У. Р 1957 и сл. 
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ление польского государственного аппарата, русские епископы на Брестском 
соборе 1596 года решили признать главенство папы и заключить унию с Римом. 
Как и во время дворянской моды на протестантизм, так и теперь простой запад- 
норусский народ — горожане и крестьяне — остался верным православию. Они 
организовывали братства и давали деньги на школы и типографии. Эти братст- 
ва существовали среди населения Западной Руси с ХУ века, но только в конце ХУІ 
века они стали реальной и влиятельной силой. В них иногда входили целые при- 
ходы, ав 1620 году гетман Сагайдачный вошел в Львовское братство со всем ма- 
лороссийским казачьим войском“. 

Православная иерархия была восстановлена в Западной Руси уже в 1620 году, 
но преследования и гонения не прекращались. Католические польские власти за- 
крывали церкви, запрещали духовенству служить в них и не признавали легаль- 
ного существования православной церкви в Литве и Польше. В их глазах лишь 
униатская церковь имела право представлять православное население или, как они 
его называли, “бывшее” православное население Западной Руси. 

Западнорусская церковная интеллигенция, которая не пошла на компромисс 
со своей совестью, упорно боролась с унией, и ее представители не стеснялись об- 
винять свой же бывший православный, но ставший униатским епископат в пре- 
дательстве православия. Иван Вышенский, один из наиболее ярких писателей 
Малой Руси, напоминал слова апостола Павла: “...войдут свирепые волки в ва- 
шу среду, не щадящие стада”, и добавлял, обращаясь к епископам: “Не вы ли влез- 
ли в стадо, не вы ли те свирепые волки?.. Не вы ли не жалеете стада?” Описывая 
жизнь и психологию изменивших епископов, он отмечал: “...Холмский епископ, 
когда в Луцке жил, саксонским и магдебургским правом свое черево кормил, аны- 
не, коли бискупом стал и слуговых себе добыл”, “также и Григорко, коли дворя- 
нином Рогозином был и хлопчика не имел, а ныне коли и тот теперь бискупом 
стал, в чреве — широкий, в горле — сластолюбнейший, в помысле — высочайший, 
в достатку — богатейший, а в слуговех — довольнейший”*. 

Со своей стороны, другой писатель Западной Руси приравнивал отход епи- 
скопата от православия торжеству Антихриста над христианством. Развивая столь 
популярную на протестантском Западе тему об измене Рима христианству и о тор- 
жестве Антихриста на папском престоле и истолковывая предсказания православ- 
ного отца церкви Кирилла Иерусалимского о конце мира, Стефан Зизаний пи- 
сал, что Антихрист придет с Запада, что папа римский и есть олицетворение сил 
Антихриста, и даже указывает, что окончательная победа сил зла и полная победа 
Антихриста произойдет в восьмом тысячелетии, то есть в 1492—2492 годах“. 

Третий видный писатель Западной Руси Захарий Копыстянский в своей 
книге “Палладии”, написанной в 1620 годах, предсказывает, что пришествие 
Антихриста произойдет точно в 1666 году, поскольку 666 считалось многими ис- 
толкователями Библии как число Зверя-Антихриста. 

Сведения о трагическом положении русской церкви в Польско-Литовском го- 
сударстве легко проникали в Россию, особенно после Деулинского перемирия 
(в 1618 году), когда много русских пленных, в том числе отец царя митрополит, а 
позже патриарх Филарет, вернулись в Москву. Филарет считал, что чистое право- 


“Западно-русские церковные братства // Христианское чтение. 1889. № 1. 


7 Вышенский Иван. Сочинения. М., 1955. С. 56, 76. 
“ Лилов А. О так называемой Кирилловой Книге. Казань, 1858. С. 142—159. 
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славие вообще иссякло в Западной Руси вместе с иерархией. На церковном собо- 
ре 1620 года он настоял на перекрещивании выходцев из Западной Руси. Он обос- 
новывал свое мнение тем, что там в одной и той же семье очень часто “один хри- 
стианин, другой — латынянин, третий — лютеранин или кальвинисты, анабаптисты 
и ариане...” Русские люди в Москве и других городах Русского государства чи- 
тали книги Зизания, Копыстянского и Вышенского; отдельные выдержки из 
произведений этих первых авторов имели такой успех на Руси, что они частично 
были даже перепечатаны в 1644 году в так называемой “Кирилловой Книге”. 

Не более радостные известия приходили на Русь и о положении когда-то 
мощной и гордой, а теперь обездоленной и лишившейся крепости духа греческой 
церкви. 

После завоевания мусульманами бывших земель Византийской империи и 
славянских государств на Балканах почти все население Сирии и Малой Азии и 
значительные группы православного населения в Македонии, Греции, Боснии и 
Болгарии перешли в мусульманство. Католическая и протестантская пропаган- 
да, со своей стороны, с середины ХУІ века старалась завоевать души православ- 
ных, находившихся под мусульманским игом. 

С начала реформации некоторые протестантские деятели, в том числе Меланх- 
тон, Яков Андреа и Мартин Крузий, пытались добиться соединения с православ- 
ной церковью. Письмо константинопольского патриарха Иеремии от 6 июня 
1581 года, посланное богословам Тюбингенского университета, сильно подорва- 
ло эти надежды, так как патриарх заявил, что при существующих разногласиях 
соединение протестантов и восточной церкви невозможно». Тем не менее встре- 
чи протестантов и православных продолжались и в Польско-Литовском государ- 
стве, и на Ближнем Востоке, и даже в России, куда для пропаганды своих идей 
еще в 1570 году приезжал проповедник Рокита. В Литве православно-протестант- 
ские соборы имели место в Торуне и Вильно в 1595 и 1599 годах”. В самом начале 
ХУП века как протестанты, так и католики сделали несколько настоятельных по- 
пыток перевести в свою веру константинопольского патриарха, что частично и 
увенчалось успехом. Со своей стороны патриарх Кирилл Лукарис искренне вы- 
сказывался за соглашение с протестантами. Будучи еще до своего посвящения в 
патриархи ректором православной школы в Вильно, он был в Литве одним из глав- 
ных сторонников борьбы с католиками и союза с протестантами на соборах 
1595—1599 годов”. Сделавшись в 1612 году патриархом, он сблизился с констан- 
тинопольскими кальвинистами из голландской дипломатической миссии. В 
столице Турции образовались две яростные партии, субсидированные иност- 
ранными посольствами. Габсбургский посол Р. Шмидт, стоявший во главе като- 
лических сил, и голландский консул Корнелий Хага, возглавлявший кальвини- 
стов, не жалели денег, чтобы подкупить турок и с их помощью поставить на 
престол патриарха желаемого ими кандидата. Разгорелась упорная и жестокая 
борьба, стоившая жизни по крайней мере двум патриархам. Кирилл Лукарис за 
годы 1612—1638 был семь раз свергнут и заменен другими патриархами. Его 


% Макарий (Булгаков). История русской церкви. Т. ІХ. С. 30—33. 

% Соколов И.И. Указ. соч. С. 388 и сл.; [икаѕгемісг Ј. Ор. си. Р. 11—34; Кғаѕіпѕкі И’. Ор. си. Р. 300— 
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главный противник — прокатолический патриарх Кирилл Контарис из Береа за 
годы 1633—1639 был свергнут три раза. Всего же за годы 1595—1657 в Констан- 
тинополе было более сорока перемен на патриаршем престоле, вызванных исклю- 
чительно религиозной борьбой и личными интригами”. Но главный скандал 
разгорелся, когда в 1628 году вышел катехизис Лукариса, в котором он излагал свои 
взгляды на веру в строгом кальвинистском духе. Катехизис Лукариса произвел на 
Западе впечатление бомбы и стал “бестселлером” на несколько лет, выдержав мно- 
го латинских, голландских, французских и английских изданий. Дурхэмский 
епископ Мортон даже обратился с призывом к лютеранам, советуя им “по при- 
меру православного патриарха” присоединиться к кальвинизму“. Сам Лукарис ко- 
свенно отрицал свое авторство в этом катехизисе и писал в 1635 году в Вильно: 
“Знайте, что мы верно придерживаемся догмы восточной православной церкви, 
нашей матеря”>. 

Все же до сих пор трудно понять, как он сам понимал православное учение. 
Его автограф катехизиса и личные письма свидетельствуют, что он придерживал- 
ся скорее кальвинистских, чем православных взглядов”. 

В конце концов под влиянием католиков и недовольных им православных тур- 
ки сослали и позже удушили Лукариса. На престол вступил Кирилл Контарис из 
Береа, незадолго до этого давший обещание цесарскому послу перейти в католи- 
чество. Действительно, 15 декабря 1638 года он тайно перешел в римскую веру, 
но эта тайна скоро раскрылась, и демонстрации греков заставили его в 1639 году 
уйти от власти. По дороге в Рим он остановился в Тунисе, где и погиб, отказав- 
шись принять предложение бея перейти в мусульманство. Кирилл Контарис из 
Береа не был первым константинопольским патриархом, который после Флорен- 
тийской унии пытался сблизить восточную церковь с римской. Уже в 1612 году 
патриарх Неофитос склонялся к унии с Римом и пригласил в Константинополь 
о. Кандиллака, главу иезуитов Турции. А в 1634 году патриарх Пантелларис да- 
же отправился с визитом к папе, хотя последний так и не принял его, не зная, ка- 
кие церемонии подобает завести для приема главы восточной церкви”. 
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НАЧАЛО НОВОЙ ПРОПОВЕДИ 


4. ДИОНИСИЙ И ТРАДИЦИЯ СВ. ИОАННА ЗЛАТОУСТА 


Хотя Московская Русь вышла из навязанного ей участия в религиозной распре 
католическо-протестантской Европы более благополучно, чем православный 
Восток и русское население Польско-Литовского государства, тем не менее эта 
победа над иностранцами и Смутой не привела к духовному оздоровлению на- 
рода и русской церкви. Энтузиазм и пафос 1611—1613 годов не передался прави- 
тельству, пришедшему к власти после избрания царя и взявшему бразды правле- 
ния из рук вождей национального сопротивления. Это было и не удивительно, 
так как большинство вождей и идеологов народного ополчения, взявшего Моск- 
ву и подготовившего избрание нового царя, очень скоро остались совсем неу дел. 
Вожди ополчения и их духовные вдохновители, как, например, Козьма Минин, 
князь Пожарский и архимандрит Дионисий, были новыми и неискушенными в 
политике людьми, мало искусными в деле управления и интригах, и поэтому не 
прошло и нескольких лет, как они были не только совершенно отстранены от вла- 
сти, но и почти забыты своими мало благодарными современниками. Вместо них 
престол окружили профессиональные политики и интриганы, придворные, боя- 
ре, дьяки московских приказов, представители высшего московского дворянст- 
ва, ловкие иерархи церкви и, конечно, близкие родственники молодого царя 
Михаила Романова. Они снова взяли в свои руки высшие командные посты в 
измученном Смутой Московском государстве, и, как и раньше, думали главным 
образом о своих эгоистических интересах. 

Призывы не забывать о христианском долге и заветах церкви, бояться гнева 
Божьего и выполнять обязанности православного сохранились лишь в хрониках 
и документах, да и в сердцах русских людей, по преимуществу из числа тех, кто 
стоял очень далеко от власти. Архимандрит Дионисий, видимо, хорошо понимав- 
ший человеческую психологию, уже больше не призывал страну ни к жертвен- 
ности, ни к христианскому покаянию. Отодвинутый и отошедший от участия в 
государственных делах, он сосредоточился теперь на управлении лаврой и книж- 
ной работе. Он много читал и особенно внимательно изучал своих любимых пи- 
сателей — святого Иоанна Златоуста и Максима Грека. Уже в годы Смуты в при- 
зывах и делах Дионисия, несомненно, сказалось влияние вдохновенных трудов 
крупнейшего из византийских проповедников — святого Иоанна, обличавшего 
безнравственность и стяжательство. Иоанн Златоуст всегда был самым популяр- 
ным писателем в Древней Руси, и его сочинения постоянно переводились на 
русский язык со времени введения христианства. Сотни переводов его пропове- 
дей и других его сочинений сохранились до сих пор в бесчисленных древнерус- 
ских манускриптах, и не было ни одного мыслителя или писателя в допетровской 
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России, который бы не был знаком или не подпал бы под влияние великого ан- 
тиохийца. Дионисию он был особенно близок, так как Троице-Сергиевский ар- 
химандрит так же, как и сам Златоуст, прежде всего мечтал о создании подлин- 
но христианского общества, боролся за высокую нравственность мирян и 
духовенства и высоко ставил те чувства христианского сострадания и солидарно- 
сти, которые теперь можно было бы назвать христианской социальностью. [оды 
Смуты еще более усилили интерес Дионисия к творениям Златоуста, и в своем мо- 
настыре он ввел регулярное чтение его писаний во время молитвенных собраний 
и трапез братии. Интерес к великому антиохийцу и его духовному и социальному 
учению, видимо, вызвал интерес Дионисия и к произведениям Максима Грека, 
который провел свои последние годы в лавре, где и умер. 

Грек по рождению, приехавший в Россию почти что за сто лет до Смутного 
времени, Максим был в годы своей юности свидетелем Ренессанса и начала 
предреформационных событий в Италии. В России же, где он скончался в сере- 
дине ХУІ века, он прославился как самый крупный богослов и мыслитель своей 
новой родины. 

Общая любовь к Иоанну Златоусту, многие творения которого были переве- 
дены на русский язык Максимом, несомненно, сближала Дионисия с этим выда- 
ющимся греческо-русским ученым и писателем. Так же близок должен был быть 
Дионисию и смелый голос обличений Максима, его неустанная защита бедных 
и несчастных, его осуждения сребролюбия и жадности, его призывы к защите пра- 
вославия*. Во многих выступлениях Дионисия, в его бескомпромиссном подхо- 
де к вопросу морали, христианской ответственности и обороне церкви слышится 
голос как самого Максима Грека, так и его знаменитого духовного учителя, фло- 
рентийского обличителя Савонаролы. Максим начал свою духовную карьеру в том 
же монастыре, в котором жил и проповедовал Иероним Савонарола — всего лишь 
через несколько лет после смерти последнего, — и втечение всей своей жизни он 
был предан памяти пламенного флорентийца*. В написанной им уже в России 
“Истории страшной” Максим яркими и сочувственными словами описывает 
жизнь, проповедь и смерть этого проповедника христианского аскетизма, резко- 
го противника безбожия и секуляризации эпохи языческого Ренессанса, неуто- 
мимого обличителя морального разложения церковной иерархии. Смерть Саво- 
наролы на костре в результате его обличения злоупотреблений римской церковной 
иерархии того времени могла только возбудить к нему симпатии Дионисия и 
тех русских, которые сами пострадали от католической интервенции и папских 
стремлений навязать латинскую веру России в самые трудные годы Смуты. Бес- 
страшие в борьбе за веру и мученическая кончина флорентийского монаха, его 
стремление поднять дисциплину духовенства, его желание морально очистить свою 
паству и всю церковь от соблазна должны были казаться как Дионисию, так и дру- 
гим читателям “Истории страшной” достойным примером в их собственных 
усилиях за духовное возрождение народа". Ведь по своим настроениям Савона- 


' Лучшие работы о Максиме Греке: Иконников В. Максим Грек и его время. 2-е изд. Киев, 
1915; Вбепіѕѕоў Е. Махит Іе Стес её Оссійепї. Раг$-Гоцуат, 1943. 

? Иконников В. Указ. соч. С. 513, 534, 535, 560; Канон преп. о. н. Дионисию. С. 120; Скворцов Д.И. 
Дионисий Зобниновский. Тверь, 1890. С. 173, 339. 

з Максим Грек. Сочинения. Троице-Сергиев Посад, 1911. Т. 1. С. 18, 131, 153, 154, 158. 

* Репіѕо Е. Ор. си. Р. 319. 

° Скворцов Д.И. Указ. соч. С. 57. 
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рола был гораздо ближе к Максиму Греку и Дионисию, чем к зараженной духом 
секуляризирующего Ренессанса католической мысли начала ХУ! века. Но, несмо- 
тря на свои искренние увлечения Иоанном Златоустом и Максимом Греком, Дио- 
нисий не смог уже найти ни сил, ни подходящих обстоятельств для возобновле- 
ния своей проповеди христианского возрождения страны, как это сделали Иоанн 
Златоуст и Савонарола. Конечно, этому больше всего помешал арест и тюремное 
заключение самого престарелого архимандрита в 1618—1619 годах, когда он был 
обвинен в злоумышленном искажении богослужебных книг, проверка которых 
была ему поручена царем и церковной властью. Сотоварищи Дионисия по цер- 
ковной иерархии и представители епископата, забывшие заслуги архимандрита 
в годы Смуты и, вероятно, раздраженные его мягкостью с людьми, его душевной 
красотой и стойкостью в делах веры, обвинили его в еретическом обращении с 
богослужебными молитвенными текстами. Дионисий был отдан под церковный 
суд и приговорен к заключению, в котором он находился в исключительно тяже- 
лых условиях. Он был выпущен на свободу только в 1619 году, когда за него засту- 
пился вернувшийся из польского плена отец царя Михаила митрополит Филарет, 
вскоре ставший патриархом‘. Но если Дионисию не судьба была стать реформа- 
тором русской церкви и начать проповедь церковного возрождения, то зато она 
дала ему достойного ученика, который нашел в себе достаточно сил и смелости, 
чтобы взяться за это трудное дело. Этим учеником, которому Дионисий показал 
путь, намеченный ранее Иоанном Златоустом, оказался молодой вологодский уро- 
женец, который, бежав от собственных врагов и преследователей, нашел приют 
в Троице-Сергиевой лавре. Иван Неронов, как звали этого молодого вологодца, 
вскоре начал самое большое в русской истории религиозное движение. Резуль- 
таты этого движения, построенного на учении Иоанна Златоуста и Максима Гре- 
ка, а также на примере самого Дионисия и, может быть, Иеронима Савонаролы, 
сказались на всем дальнейшем развитии русской истории. 

Монахи знаменитой Троице-Сергиевой лавры видели на своем веку немало 
усердных богомольцев, но, видимо, молитва молодого странника-псаломщика, 
пришедшего сюда в начале 1620-х годов, была особенно горяча, чем и привлек- 
ла их особое внимание. Один из монахов был особенно поражен искренностью 
и напряженностью этой глубокой, сопровождаемой слезами молитвы, сжалил- 
ся над молодым псаломщиком, расспросил о его горестях и о причине слез и пу- 
стил переночевать в монастырь. На следующий день он отвел его к самому насто- 
ятелю, архимандриту Дионисию. Молодой Иван Неронов, так звали этого 
псаломщика, видимо, произвел на архимандрита тоже очень хорошее впечатле- 
ние. Дионисий взял его под свое покровительство, “повеле пребывати в своей ке- 
лии”’ и сделал его своим служкой. По данным его жития, Неронов родился при- 
близительно в 1590 году в небольшом скиту св. Спаса “на Лому”, в “шестидесяти 
поприщах” от северорусского города Вологды. В те времена эта часть России на- 
зывалась Заволжьем и с конца ХІУ века была известна своими монастырями и ски- 
тами, основанными выходцами из монастыря Святой Троицы, нынешней Трои- 
це-Сергиевой лавры, основанной преподобным Сергием Радонежским. В течение 


6 Скворцов Д.И. Указ. соч. С. 64. 

' Житие Григория Неронова // Материалы для истории раскола за первое время его существо- 
вания / Под ред. Н.И.Субботина. Т. І. М., 1875. С. 253. Ранние годы о. Неронова известны почти ис- 
ключительно по этому житию. 
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всего ХУ и ХУ] веков, монахи этих заволжских монастырей и скитов, обычно из- 
вестные как заволжские старцы, были известны не только своей умосозерца- 
тельной жизнью и мистической традицией, но и пионерской работой по заселе- 
нию и освоению русского севера. К числу таких упорных в труде и молитве и 
строгих в своей личной жизни монахов, видимо, и принадлежал старец Игнатий, 
основавший скит святого Спаса. Его скит постепенно разросся в небольшое 
поселение, в которое пришли и родители Ивана Неронова. Поскольку старец 
Игнатий позволил новым поселенцам селиться возле его скита и не уходил от них, 
можно предполагать, что он, основывая свой скит, хотя и искал покоя от мирских 
бурь, но все же продолжал любить людей и был рад помочь им своим опытом и 
словом духовным. 

Во время жительства в своем родном скиту и, по всей вероятности, под вли- 
янием примера о. Игнатия, своих родных и соседей у Неронова развились две важ- 
ных черты характера: нравственно-аскетическая твердость и чувство неразрыв- 
ной связи с людьми и миром. В годы Смуты или сейчас же после Смуты в скиту 
погибли его родные, и Иван, вскоре оставив скит, направился в Вологду*. Его се- 
мья скорее всего погибла после нападения одной из тогда частых бродячих банд 
поляков, литовцев или запорожцев, которые во время и после Смутного време- 
ни грабили и убивали население почти что во всех областях России. Так, напри- 
мер, в 1612 году банда запорожцев и поляков напала на Вологду, перебив здесь 
37 священников, 6 дьяконов и 6 монахов’. Приход Неронова в Вологду оказался 
неудачным. На улице он встретил группу переодетых ряженых, которые по ста- 
рому, скорее языческому, чем христианскому обычаю весело проводили предрож- 
дественские дни. Воспитанный в строгом уважении праздников, “отрок Иоанн 
разжегся духом и начал обличать с дерзновением” ряженых, среди которых, меж- 
ду прочим, были и епископские слуги. Недовольные замечаниями и упреками 
юноши епископские слуги избили его... Трудно сказать, действительно ли мора- 
листическая карьера проповедника началась для Неронова со столкновения с 
мало почитающими церковные праздники епископскими слугами или же его 
биограф нарочно ввел в житие эту характерную деталь с антииерархическим 
привкусом... Во всяком случае это столкновение было вполне в стиле дальней- 
шей жизни Неронова и символически освещает его будущую деятельность. К со- 
жалению, сведения о ранних годах жизни Неронова не могут быть проверены, так 
как единственным материалом, характеризующим жизнь этого времени, является 
его житие". 

Только около полуночи Иван пришел в себя после избиения и затем ушел в 
Устюг, где научился грамоте, но там он долго не задержался и отправился дальше, 
на Волгу, где временно и осел в селе Никольском-Соболеве. Здесь он женился на 
Евдокии, дочери местного священника Ивана, и затем вскоре стал причетником 
одной из местных церквей". Для простого и малоученого вологодца это было уже 
удачным началом карьеры, но не успех житейский и деньги интересовали его. Он 
чувствовал себя обязанным служить делу церкви. Он не мог перенести расхожде- 
ния между словом Христа и образом жизни тех, кто называли себя Его последо- 


* Там же. С. 246. 

° Там же. С. 246; Макарий (Булгаков). История русской церкви. Т. Х. С. 217. 
!ю Материалы для истории раскола... Т. [. С. 247—249. 

! Там же. С. 250. 
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вателями и служителями. Развратная жизнь и особенно пьянство местного насе- 
ления и духовенства глубоко возмущали его, и поэтому этот молодой причетник, 
бывший на самой низшей ступени церковной иерархии, начал обличать мирян и 
священство, их “пьянства ради и многого бесчиния”. Совершенно естественно, 
ни священники, ни клир, ни прихожане церквей Никольского-Соболева не захо- 
тели переносить эти обличения и, в свою очередь, выступили против него. В ре- 
зультате резких столкновений юному моралисту пришлось уйти или даже бежать 
из села". Постоянная связь Никольского с Троице-Сергиевой лаврой подсказала 
Неронову, куда ему можно было бы обратиться за помощью и советом, и, конеч- 
но, он не ошибся, отправившись в обитель архимандрита Дионисия. 

В начале ХУП века Троице-Сергиева лавра являлась не только самым значи- 
тельным религиозным центром России, но и одним из важнейших мест развития 
русской культуры и литературы. Некоторые историки литературы даже говорят 
о поэтической школе Троице-Сергиевой лавры в 20-х годах того века. Авраам Па- 
лицын, бывший сотрудником архимандрита в годы Смуты и талантливый автор 
уже упомянутого “Сказания”, как раз писал это произведение в лавре в 20-е го- 
ды. Князь Иван Хворостинин, создатель первого значительного русского поэти- 
ческого произведения — богословской поэмы в более чем три тысячи рифмован- 
ных строк—доживал там свою жизнь и, видимо, писал там ряд других своих 
работ. Среди других писателей лаврской литературной школы тех лет необходи- 
мо отметить Ивана Наседку — друга Дионисия, апологета православия и способ- 
ного поэта, и Симона Азарьина, написавшего житие архимандрита Дионисия и 
несколько других прозаических и поэтических произведений". Все они были за- 
чинателями русской поэзии и представителями интеллектуальной элиты Москов- 
ской Руси того времени. 

Наверное, Неронов часто встречался со многими из них, но особенно мно- 
го времени он проводил с любимым им настоятелем монастыря. “Живеше Ио- 
анн в келий не мало времени с преподобным архимандритом, — говорит соста- 
витель его жития, — непрестанно читая книги божественного писания”". Можно 
легко себе представить, что творения Иоанна Златоуста и богословские работы 
Максима [фека, любимых писателей Дионисия, занимали почетное место в спи- 
ске читаемых им книг и читались с особенным благоговением и вниманием. 
Проповедь Иоанна Златоуста, жестко бившая по порокам любого общества, не- 
сомненно, была близка и понятна уже испробовавшему свои таланты и способ- 
ности Ивану. В Максиме же он находил как бы программу своей возможной па- 
стырской и проповеднической деятельности, так как в его трудах разбирались все 
злободневные вопросы русской жизни. Твердый упор на веру, отрицание всех со-. 
мнений в истине церковного учения и всех философских спекуляций были ос- 
новными тезисами учения Максима, лично познакомившегося в Италии с раз- 
лагающим влиянием мышления эпохи Возрождения, направленного против 
веры. Как бы следуя словам Савонаролы, который говорил: “Некоторые люди так 
подверглись влиянию греческих и римских классиков, что ничего не хотят видеть, 
что не соглашается с ними [т.е. классиками]”, Максим Грек, в свою очередь, пи- 
сал: “Поди мысленно в итальянские училища и увидишь ты там мощные пото- 


° Там же. С. 252. 
'' Канон преп. о. н. Дионисию. С. 8. 
“ Материалы для истории раскола... Т 1. С. 253. 
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ки учения Платона и Аристотеля. Ты увидишь, что там не считаются ни с каки- 
ми догматами, если только эти догматы не доказываются силлогизмами””. В 
другом месте Максим Грек, который боялся не только секуляризованной, подпа- 
давшей под влияние дохристианских мыслителей философии, но и освобож- 
денной от христианских установок науки, писал еше: “Некоторые светские на- 
уки хороши и нужны для человеческого существования, но большая часть их 
вредна и скрывает в себе пагубу”'. Говоря о рассуждениях философов, Максим 
отмечал, что “они заблуждаются, так как занимаются не внутренней, религиоз- 
ной, данной от Бога философией, а по преимуществу формальными диалекти- 
ческими приемами”". Не менее резко Максим Грек нападал на представителей 
других религиозных течений. Евреи, армяне, протестанты и мусульмане подвер- 
гаются довольно суровой, но логически вовсе неплохо обоснованной критике их 
религиозных убеждений. Он был значительно мягче в отношении католиков, 
видимо, вспоминая с благодарностью то время, которое он провел в доминикан- 
ском монастыре, из которого, как уже указывалось, вышел и сам Савонарола. Его 
резкое отношение к другим вероисповеданиям и к нерелигиозной философии в 
значительной мере отражает и характерный для доминиканцев фанатизм и пре- 
данность делу защиты веры. Но даже и в отношении католиков, с которыми он, 
видимо, порвал еще в Италии, он находит несколько суровых слов: “Многие их 
священные предания могут быть названы не только раскольничьими, но даже ере- 
тическими за нарушение апостольских и отеческих правил и преданий, и они за- 
служивают отлучение и проклятие”!. В работах Максима Грека Неронов мог 
найти ответы и на другие волновавшие его темы и проблемы. Строгое осуждение 
языческих пережитков, скоморохов, астрологии, всех этих проявлений нехрис- 
тианской и опасной для веры неискушенного христианина культуры разбирались 
и строго осуждались Максимом. Конец света, проблема Антихриста, соотноше- 
ние православного мира с инославным и иноверным, сущность веры — на все эти 
вопросы Максим давал ясный и логически обоснованный ответ. Иногда его сло- 
ва касались мелких, но злободневных вопросов, как, например, бороды; иногда 
он разбирал сложные социальные проблемы, как, например, защиту бедных, ог- 
раничение богатства, злоупотребления православного епископата и его нехрис- 
тианские увлечения богатством”. Неронов смог найти на страницах писаний 
Максима и любимого героя этого богослова. Жизнь и деятельность этого бес- 
страшного флорентийца, проповедника слова Божия, он описывал так: “...он на- 
чал в церкви учить слову Божию, — писал Максим об Иерониме Савонароле, — 
всякими премудрыми рассуждениями и разъяснениями книг Божьих... скоро 
весь народ полюбил его и упросил его, чтобы он перешел в собор и стал учить на- 
род слову Божию... и большая часть народа полюбила его твердое и спасительное 
учение. Великий подвижник, обильно одаренный любовью к Богу, начал бо- 
роться с безнравственностью, лихоимством и забвением Бога...” Особенно мог- 
ли тронуть религиозную душу Неронова следующие слова Максима: “Я думаю, 
уже тогда он решил, если это необходимо, то умереть за благочестие и славу Бо- 


'° Максим Грек. Соч. Т.П. С. 11, 217. 

в Там же. С. 209. 

" Там же. С. 142. 

' Там же. Т. 1. С. 220 (и Слова 1 и 12); Т.П. С. 21, 93, 38, 13; Т. Ш. С. 22—23. 
Там же. Т. 1. С. 94—131;Т. П. С. 155; Т. Ш. С. 22—33 (Слова 16—22). 
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га... ибо если в ком-нибудь загорится огонь преданности к Богу, то тот готов не 
только отречься от всего имущества, но и пожертвовать самим собой”. 

Легко можно себе представить, на какую благодарную почву в душе причет- 
ника из Вологды, который пожертвовал семьей и работой ради верности Богу и 
проповеди христианской веры и нравственности, падали эти слова. Во всяком слу- 
чае его дальнейшая жизнь была очень похожа на жизнь Иеронима, а его после- 
дующая проповедь, во время которой он постоянно пользовался трудами Злато- 
уста, как бы продолжала работу архимандрита Дионисия. По своему духу проповедь 
Неронова вполне согласовывалась с мыслями и традициями Максима Грека. Но 
по своему методу, по силе обличения нравов и защиты учения Христа он очень 
напоминал флорентийского монаха. И можно сказать, что дух Златоуста и Мак- 
сима Грека, а может быть, и флорентийского проповедника аскета Савонаролы 
позже передался и последователям Неронова, которых теперь называют старооб- 
рядцами. 

Может быть, еще больше, чем эта книжная богословская и идеологическая 
подготовка, был важен для дальнейшей жизни Ивана его непосредственный лич- 
ный контакт с архимандритом Дионисием. Помимо больших знаний, Дионисий 
был замечателен и как личность, подлинно осуществлявшая в жизни заветы 
Христова учения. Он «был совершенно необычный для своего времени чело- 
век, — пишет историк С.Ф. Платонов, который критически сурово относился к рус- 
скому прошлому.— Дионисий никого не подавлял и не поражал ни властной во- 
лей, ни суровым упорством. Монах — хозяин порученных ему монастырей, монах 
— книгочий и любитель божественных и поучительных словес, он не имел, ка- 
залось, ни охоты, ни способности властвовать и бороться. Всегда с улыбкой и до- 
брой шуткой, с утешением и благостыней ко всем, кто бы к нему ни обращался, 
троицкий архимандрит всегда был готов уступить в ссоре и перетерпеть обиду и 
унижение... Почитать, любить и даже обожать доброго, всегда веселого и смирно- 
го архимандрита начинали тогда лишь, когда узнавали скромные его достоинст- 
ва и его удивительную духовную силу... Не всегда заметный для своих культурных 
сородичей, Дионисий, однако, был заметен для более культурных иноземцев. Ие- 
русалимский патриарх Феофан с особенным благоволением и уважением отно- 
сился к Дионисию и почтил его многими отличиями, сказав ему: “Назнаменах тя 
в велицей России посреди братии твоей, да будеши первым в старейшинства над 
иноки многими по нашему благословению”»"'. 

Не удивительно, что этот исключительный человек и монах, в “душе кото- 
рого жили старые заветы, жила мысль о богоизбранности русского народа”?, 
так хорошо и любовно отнесся к Неронову и, почувствовав в нем миссионера, по- 
слал его продолжать то дело, которое он сам хотел начать в годы Смуты. В мона- 
стыре Иван провел “не мало времени”, как выражается автор его жития, и, ко- 
нечно, имел достаточно времени не только поднять свою религиозную культуру 
и укрепить свой дух, но и ознакомиться с положением России и православия. Зна- 
комство с культурным и влиятельным кругом образованных русских людей, с ко- 
торыми он мог встречаться у Дионисия в свободное от занятий и молитв время, 
несомненно, помогало духовному развитию юного причетника. Среди этих лю- 


2 Там же. Т. Ш. С. 116—135. 
?' Платонов С.Ф. Москва и Запад. Берлин, 1926. С. 88—89. 
2 Там же. С. 93. 
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дей было немало видных деятелей Смуты, которые тогда по памяти и докумен- 
там записывали для потомков печальные события этого близкого прошлого, и бы- 
ло достаточно предлогов для обсуждения на этих встречах судьбы России. Собы- 
тия текушего момента легко узнавались от бесконечных богомольцев, стекавшихся 
из Москвы и провинциальной России в этот самый знаменитый монастырь рус- 
ского православия. Отсутствие культурных барьеров, которые выросли лишь со 
времени Петра между разными социальными группами России, облегчали встре- 
чи и контакты. В свою очередь, вести о положении православия под турками и 
поляками приходили очень печальные и с воспоминаниями о недавних годах ин- 
тервенции и анархии только могли заставить любого русского, истинно любя- 
щего свою веру человека еще больше думать как о ее будущем, так и о будущем 
“богоизбранного русского народа”. 


5. ПАТРИАРХ ФИЛАРЕТ И ОБОРОНА ПРАВОСЛАВИЯ 


Конечно, не все события борьбы протестантизма и католичества с правосла- 
вием в Польше и Турции были известны в России. Тем не менее контакты Мос- 
ковской Руси с западнорусскими землями и Ближним Востоком были достаточ- 
но часты, и дипломатические агенты, купцы и паломники к святым местам 
Палестины и Киева постоянно приносили новости о жизни и трудностях их 
братьев по вере. Постоянная связь Троице-Сергиевой лавры с Москвой и беспре- 
рывный поток богомольцев из столицы в это популярное место русского палом- 
ничества делали лавру одним из наиболее хорошо информированных мест стра- 
ны. Особенно хорошо были информированы в столице и в лавре о событиях в 
Польше, откуда в 1620-х и 1630-х годах шли в Московскую Русь беспрерывные 
потоки православных беженцев, призывавших помочь населению и церкви. В ла- 
вру поступали также сведения и о мерах обороны православия от чуждых “ла- 
тинских” и “лютерских” идей, предпринимавшихся русским правительством и 
патриархом Филаретом. Там, конечно, знали о соборе 1620 года, предписавшем 
перекрещивать всех выходцев из Западной Руси, так как после измены тамош- 
ней иерархии православию и распространения кальвинистских, антитринитар- 
ных и униатских настроений москвичи вовсе не были уверены, что православие 
Белой и Малой Руси так же твердо, как и их московское. В 1627 году троицким 
монахам стало известно, что две книги западнорусских богословов вызвали сво- 
им содержанием тревогу в Москве и даже были запрещены к распространению. 
Одна из них, “Катехизис” Лаврентия Зизания, была сначала неосмотрительно 
напечатана в Москве, но в последнюю минуту в ней было найдено весьма непра- 
вославное истолкование брака и других таинств^, и поэтому она так и не была 
допущена к продаже. Другой запрещенной книгой было “Учительное Евангелие” 
другого западнорусского авторитета — Кирилла Транквильона-Ставровецкого, 
тоже заподозренное в искажении православного вероисповедания. Известия о 


» Макарий. История русской церкви. Т. П. С. 30—33; Харлампович К.В. Малороссийское вли- 
яние на великорусскую церковную жизнь. Казань, 1914. С. 22. 

* Соколов И.И. Указ. соч. С. 80; Харлампович К. В. Указ. соч. С. 103—107; Зернова А.С. Книги ки- 
рилловской печати, изданные в Москве в ХУІ и ХМІІ вв. С. 64. 

» Харлампович К. В. Указ. соч. С. 108. 
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прениях между самим Зизанием и его московскими оппонентами, игуменом 
Ильей и справщиком Григорием, быстро дошли до лавры, а распространение кни- 
ги Транквильона-Ставровецкого привело в некоторых местах, например в род- 
ной Неронову Вологде, к добавочному церковному расследованию и запреще- 
нию местными властями". 

Не заметить и забыть угрозу религиозно-воинственного Запада не позволя- 
ли и постоянные напоминания церковных властей, в том числе и самого патри- 
арха Филарета. Пробыв десять лет в польском плену, патриарх Филарет стал бес- 
компромиссным и решительным противником всех западных духовных течений 
и поставил одной из своих главных задач защиту от них православия. Патриар- 
шая грамота 1628 года, например, предупреждала всех русских, связанных рабо- 
той или торговлей с иностранцами, что в результате встреч с иноверцами и осо- 
бенно жизни с ними в одном доме некоторые православные стали пренебрегать 
своими религиозными обязанностями, перестали ходить к исповеди и причастию, 
были небрежны во время поста и иногда даже избегали встреч со своими духов- 
ными отцами”. Наряду с самим патриархом и другие русские консерваторы се- 
товали, что некоторые русские люди начали подражать в нравах и костюмах сво- 
им иноверным соседям: “Беда и скорбь и погибель роду христианскому, 
позавидехом иноверным ризам (платью) от глав до ног, и от всего их обычая... а 
Бог не повеле на неверных ризы, и на их обычаи взирати верным человеком... по- 
неже Богу мерзко их беззаконное платье и обычай их и мерзок и неприятен”, 

Для того чтобы оградить русских людей от иностранного соблазна, в 1620-х 
годах патриарх предложил всем иностранцам, бывшим наего службе, или немед- 
ленно перейти в православие, или же подать в отставку. Через каких-нибудь де- 
сять лет, в 1633 году, по требованию опять-таки патриарха Филарета все иност- 
ранцы, жившие в Москве, были переселены в особую слободу, за Кукуй, ставшую 
гораздо позже известной под именем Немецкой слободы, причем патриарх даже 
настоял на закрытии, хотя и временном, одной из протестантских церквей”. 

Эти мероприятия были чем-то необычным для русских людей и для самих 
иноверцев, так как уже с конца ХУ! века в Москве было очень большое количе- 
ство иностранцев, особенно немцев, англичан, шотландцев, французов — по пре- 
имуществу кальвинистов, — и русские привыкли беспрепятственно встречаться 
с ними и жить как с добрыми соседями. Иностранные военные, купцы, доктора 
и техники тысячами жили в то время в столице и других городах. Уже Ливонская 
война сказалась на росте иностранцев в России. После нее тысячи пленных нем- 
цев, датчан, шведов, шотландцев и других выходцев и наемников с Запада были 
расселены по таким городам, как Новгород, Тверь, Углич, Кострома, Казань и да- 
же в самой столице. При царе Федоре Иоанновиче только число иностранных во- 
енных, бывших на службе русского правительства, доходило до пяти тысяч чело- 
век. При Борисе Годунове и Лжедмитрии число иностранцев еще больше 
увеличилось и оба царя окружали себя наемной гвардией, состоявшей главным 
образом из швейцарцев и французов. Даже в таком отдаленном от Москвы цен- 
тре, как Нижний Новгород, только местная евангелическая община насчитыва- 


% Прения по поводу составления... катехизиса // ЛРЛД. 1838. Т. П. С. 80—100. 
? Соколов И.И. Указ. соч. С. 52. 

23 Там же. С. 30. 

Там же. С. 16. 
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ла в 1594 году до ста семейств и имела свою церковь и школу?. Первая лютеран- 
ская церковь в Москве была построена уже в 1575—1576 годах’! а при царе Ми- 
хаиле Федоровиче там были уже две лютеранские и две кальвинистские церкви, 
из которых одна и была временно закрыта по настоянию патриарха. Число ино- 
странцев продолжало оставаться очень значительным в течение всего ХУП века, 
так как Россия все еще продолжала нуждаться в иностранных специалистах. Но 
время от времени правительством предпринимались попытки ограничить их 
культурное и духовное влияние на окружающую их русскую среду и особенно пре- 
сечь все попытки религиозной пропаганды. Бесчинства иностранных армий на 
территории России во время Смутного времени, когда они, пользуясь сначала под- 
держкой Лжедмитрия, а потом польского и шведского правительства, не стесня- 
лись осквернять русские храмы и оскорблять русское духовенство, несомненно, 
способствовали развитию национально-религиозной реакции среди духовенст- 
ва, правительства и культурной элиты. Результатом этой реакции было усиление 
психологической и духовной изоляции России в течение почти что всей первой 
половины столетия, начавшегося Смутой и иностранной интервенцией. Если при 
царе Иване ІУ или при Борисе Годунове иностранцы были не только зваными, но 
и желанными гостями в России и правительство стремилось к культурному сбли- 
жению с Западом, то в течение трех-четырех десятилетий после Смуты, помня по- 
пытку Запада завоевать и обратить в свою веру Россию, правительство только тер- 
пело необходимых ему иностранных специалистов, стремясь изолировать народ 
от их казавшегося опасным культурного и религиозного влияния. 

Лавра, где в эти годы жил Неронов, была центром культурно-духовной обо- 
роны от иностранных влияний. Два главных антипротестантских полемиста то- 
го времени — князь Иван Хворостинин, автор “Изложения на лютеры, кальви- 
ны и прочия блядословцы”, и Иван Наседка, автор “Изложения на Люторы” и 
“Сборника о почитании икон”, — как указывалось выше, были тесно связаны 
с лаврой. Поэтому, уже придя в лавру с твердым решением бороться за чистоту и 
славу церкви и оказавшись в самом центре русской духовной и апологетической 
работы тех десятилетий, Неронов могеще больше укрепить свою решимость от- 
дать все свои силы делу защиты православия. 


6. НЕРОНОВ ИДЕТ В МИР 


Несмотря на монастырскую обстановку, годы, проведенные вместе с архи- 
мандритом Дионисием, все же не сделали Неронова монахом. И в этом сочета- 
нии жизни с миром и в миру сказывается основное направление его жизни и ра- 
боты. Помощь своим православным братьям, спасение их душ, а не забота о 
своем личном спасении были основными вехами в его духовной работе. Чувст- 
во прочной связи с миром, может быть, передалось ему от основателя скита его 


% Визсйте А.Е. Оіе Сеѕсһісһе ег еуапре1іѕсһеп Сететдеп іп КизЗап4. КопірѕБеге, 1765. Ва. І. 
$. 91; Атригеег Е. Сеѕсһісһе деѕ Ргоѓеѕіапііѕтиѕ іп Киѕ51апа. ЗиИрац, 1961.5. 18—21; Карамзин Н.М. 
История государства российского. Т. ІХ. С. 15—17. 

" Виѕсћіпр А.Е. Ор. си. Ва. П. 5. 182; Еесйпег А. И. Сһгопік дег еуапре1іѕсһеп Сетеіпаеп іп Ки$$- 
Іапа. МозКаи, 1876. Ва. 1. $. 89—91. 

Николаевский П.Ф. Московский печатный двор при патриархе Никоне // Христианское чте- 
ние. 1890—1891. С. 171; Зернова А.С. Указ. соч. С. 55 (№ 161). 
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родного поселения Игнатия, который сделал из своей кельи не место уединения 
от мира, а место служения миру, центр хотя и небольшого, но все же светского, 
а не монашеского поселка. И в этом решении не уйти от мира, не уединиться ра- 
ди собственного спасения в монастыре или пустыни, вероятно, принятого по бла- 
гословению самого Дионисия, и заключается отличие деятельности Неронова от 
подвигов русских подвижников-монахов предыдущих веков. 

Поколения русских подвижников находили спасение в монашестве, вечной 
молитве, духовном самоусовершенствовании и уединении. Неронов же как бы рвет 
с традицией и ищет спасения, спасая других. Вместе с ним приходит другой но- 
вый стиль русского подвижничества и религиозной деятельности, направленной 
не на личное спасение, а на улучшение жизни церкви, поднятие духа русского пра- 
вославия, проповеди среди народа. Уже до прихода в лавру он старался бороться 
со слабостями русского духовенства и церкви. Теперь же, под влиянием Диони- 
сия и, может быть, по прочтении произведений Максима Грека о проповеди Са- 
вонаролы и более детально изучивши трагедию Смутного времени и религиозно- 
национальный подъем 1612—1613 годов, Неронов мог только еще больше 
утвердиться в своем стремлении спасти Третий Рим от дальнейшего падения иеше 
больше почувствовать личную ответственность за судьбы страны и веры. 

Житие Неронова, к сожалению, не говорит о том, сколько времени он про- 
был в лавре. Но из этого жития зато известно, что и после ухода оттуда молодо- 
го Ивана архимандрит Дионисий не оставлял его без помощи и совета. На про- 
щание престарелый архимандрит Дионисий, убедившись, что Иван “истинен и 
верен есть во всем”, трогательно благословил своего ученика: “Чадо Иоанне, 
буде на тебе милость пресвятой Троицы и преподобных Сергия и Никона [осно- 
вателей лавры] и мое грешное благословение от ныне и до века”. Но архиманд- 
рит не только не ограничился благословением, но и выхлопотал у уважавшего его 
патриарха рукоположение молодого Неронова в диаконы и место диакона в том 
же самом селе Никольском, в котором Неронов жил до своего изгнания за обли- 
чения разврата и пьянства. На этот раз Неронов мог чувствать себя победителем 
местных представителей духовенства, так как в сопровождение молодого пропо- 
ведника сам патриарх послал в Никольское грозное послание, осуждая тамош- 
ние порядки и отсутствие благочестия. 

Из Никольского Неронов несколько раз ездил в Москву, где у него, видимо 
с помощью Дионисия, успели наладиться знакомства и связи. Там же, во время 
его второго путешествия, он был уже рукоположен в священники. Но, несмотря 
на упрочившееся положение, трудности с местным духовенством продолжались, 
и он, взяв с собой жену, отправился в Нижний Новгород. По дороге о. Иван Не- 
ронов остановился в селе Лыскове у известного тогда своим праведным житием 
священника Анания. Ананий был как бы прообразом будущих Оптинских стар- 
цев, и к нему приходило очень много людей за наставлением, духовной помощью 
и советом”. В Нижнем Новгороде Неронов стал настоятелем очень небольшой и 
заброшенной церкви Воскресения Христова. Сжатость жития не позволяет точ- 
но установить ни годы его поездок, ни время появления его в Нижнем Новгоро- 
де. Тем не менее можно предполагать, что архимандрит Дионисий продолжал ру- 
ководить действиями Неронова и после ухода его из Никольского. Тот факт, что 


з Жизнь Илариона, митрополита Суздальского и основателя Флорищевой пустыни, изд. 
иеромонахом Иеронимом. М., 1859 (Иларион, род. 1632, ум. 1708, митр. суздальский 1682—1708). 
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Нижний Новгород был вепархии патриарха Филарета, всегда дружески относив- 
шегося к Дионисию и уже показавшего, что он оценивает ученика архимандри- 
та, говорит в пользу того, что в Нижний Новгород Неронов попал не случайно, 
а с благословения и Дионисия и Филарета. Что же касается пребывания Нероно- 
ва у Анания, то тоже вполне вероятно, что Дионисий, человек монастырской жиз- 
ни, направил к нему своего бывшего ученика и служку для того, чтобы пройти шко- 
лу работы в миру у одного из лучших духовников тех десятилетий. Не случайно 
же Ананий был духовным наставником не только Ивана Неронова, но и других 
таких видных деятелей церкви середины ХУП века, как патриарх Никон и изве- 
стный своим благочестием митрополит Иларион Суздальский. 

Не менее вероятно, что выбор Нижнего Новгорода как первого места про- 
поведи этого молодого священника, был тоже сделан Дионисием. Троице-Сер- 
гиева лавра всегда была тесно связана с Нижним Новгородом как главным цен- 
тром Среднего Поволжья и располагала вблизи города большими вотчинами. 
Эти связи особенно окрепли, когда во время Смуты нижегородцы первыми отклик- 
нулись на призывы Дионисия. Отсюда, из Нижнего Новгорода, Козьма Минин под- 
нял против казаков Тушинского вора и поляков сначала Среднее Поволжье, а по- 
том и всю Русь. Здесь же он рассказывал толпе русских людей, отозвавшихся на 
его призывы, как к нему явился во сне сам преподобный Сергий Радонежский и 
приказал ему, Козьме Минину, исполнить свой долг православного русского че- 
ловека и стать на защиту родины и веры. Тут же, с паперти, читал призывы Ди- 
онисия и Сергиева монастыря престарелый нижегородский протопоп Савва“. По- 
этому архимандрит мог рассчитывать, что нижегородцы раньше, чем жители 
других областей России, отзовутся на проповедь Ивана Неронова и что его дру- 
зья прошлых лет по общей работе во время лет Смуты — Минина он хорошо знал 
лично — помогут молодому проповеднику. Само житие ничего не говорит о ро- 
ли Дионисия в дальнейших судьбах Ивана после ухода из монастыря. Житие 
только отмечает трудности новопоставленного священника по дороге в Нижний 
Новгород и в самом Нижнем Новгороде, но это совершенно не исключает воз- 
можности выбора архимандритом места главного служения его ученика. Можно 
думать, что во всяком случае Дионисию удалось перед своей смертью, последо- 
вавшей в 1631 году, услышать о первых успехах Неронова. Неронов к этому вре- 
мени стал уже хорошо известен в Нижнем Новгороде и вне его пределов и в сто- 
лице, где он проповедовал во время своих наездов в Москву; например, в 1632 году 
он даже открыто критиковал внешнюю политику русского правительства. Со 
своей стороны, Неронов никогда не забывал своего учителя, и в 1650 году по его 
просьбе Симон Азарьин написал житие архимандрита. 

Выбор Нероновым или Дионисием Нижнего Новгорода как центра деятель- 
ности начинающего молодого священника был, несомненно, очень удачен. Это 
был не только один из старейших городов Поволжья, но и наиболее значитель- 
ный политический и торговый центр этой части Руси. После завоевания Казани, 
Астрахани и Западной Сибири при Иоанне Грозном он быстро вырос. Вся тор- 
говля внутренней России сее новыми восточными областями и странами Ближ- 
него Востока была сосредоточена в Нижнем Новгороде и в Казани. В начале 
ХУП века там насчитывалось более двух тысяч домов, а по сборам налогов он был 


О _м Книга о новоявленных чудесах пр. Сергия. Творение Симона Азарьина. СПб., 1888 (ПДПИ. 
Т. ОХХ). С. 36—38, 84. 
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четвертым в России после Москвы, Ярославля и Казани. Но Казань, несмотря на 
быстрые успехи русской колонизации, все еще была главным образом столицей 
полутатарской и полумусульманской части страны, вто время как Нижний Нов- 
город был чисто русским центром. Его значение было особенно велико, потому 
что он являлся связующим пунктом внутренней России не только с русским 
Востоком, но и с богатыми торговыми городами Севера — Вологдой, Великим 
Устюгом, Холмогорами, Усть-Сысольском, Соль-Вычегодском, — имевшими вто 
время хорошо налаженные связи с Западом, в частности с Англией и Голландией. 
Кроме того, через города Севера и Нижний Новгород шла торговля солью и 
мехами, которые поступали туда из Сибири через Печору и Обь?-. 

Осевши в Нижнем Новгороде в своем маленьком храме, который так подхо- 
дяще для его работы назывался храмом Воскресения Христова, Неронов начал сов- 
сем необычный для русского священника того времени тип церковного служе- 
ния. Он не ограничивал, как это было обычно, свою деятельность церковными 
службами, исполнением треб и направлением духовной жизни прихожан, а начал 
проповедовать и разъяснять смысл слова Божия. В начале ХУП столетия пропо- 
ведь была почти что неизвестна на Руси, хотя в домонгольское время русская цер- 
ковь создала целую школу проповедников, среди которых выдавались такие ма- 
стера слова и знатоки Священного Писания, как митрополит Иларион, Кирилл 
Туровский, Климент Смолятич, Лука Жидята, Серапион Владимирский. Монголь- 
ское нашествие подорвало не только политическое и хозяйственное положение 
Руси, но и ее духовную культуру, и ко времени возвышения Москвы слово Божие 
уже совсем не проповедовалось в русских церквах. Поэтому деятельность Неро- 
нова по объяснению смысла учения Христа была чем-то совсем необычным и да- 
же революционным для церковных нравов Руси того века. Проповеди этого но- 
вого и “революционного” священника не носили отвлеченного характера и были 
доступны каждому посетителю и прихожанину храма. 

“Начаша, прихожане слушати Божественного пения [Так называли тогда 
церковную службу], и найпаче слушаще поучения его наслаждахуся, — говорит 
его биограф, бывший, вероятно, его современником. — Иоанн же, почитавше им 
божественные книги с рассуждением, и толковаше всяку речь ясно, и зело про- 
сто, слушателям простым. Поучая народ, кланяшеся на обе стороны до земли, со 
слезами моля дабы вси, слышаще, попечение имели всеми образы о спасении сво- 
ем...” Но этой умилительной проповедью спасения душ Неронов не ограничивал- 
ся, ноеще просил прихожан и посетителей, “чтобы они и дальше несли слово Хри- 
стово” и проповедовали его “в домах своих” и убеждали бы всех своих близких 
и самих себя найти путь ко спасению. Этот опыт сделать и мирян носителями сло- 
ва Божия был уже совсем необычен не только в русской, но даже и в западной прак- 
тике Средневековья и скорее приближался к типу протестантской проповеди. 

Церковь не была единственным местом призывов Иоанна ко спасению, так 
как после церкви он обычно шел на улицы и площади города, “неся с собой 
книгу великого светильника Иоанна Златоуста, именуемую “ Маргарит”, и воз- 
вещал всем путь спасения”*. 


* Бахрушин С.В. Научные труды. М., 1955. Т. Ш. С. 78, 106, 300; Очерки истории СССР. Т. 5 (Пе- 
риод феодализма. ХУП век). М., 1955. С. 571; Любомиров П. Очерки нижегородского ополчения. М., 
1939. С. 5—17. 

* Материалы для истории раскола... Т І. С. 257—258. 
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Проповедь и ясное, понятное всем богослужение были только частью его ра- 

боты. Следуя примеру Златоуста, он говорил не только о спасении душ, но и оеже- 
дневной земной помощи ближним. Он организует помощь бедным, больным, 
странникам, которых всегда так много было на Руси. Тогда с помощью прихожан, 
которых он всех неустанно призывал помогать бедным ближним, он построил осо- 
бый приют и трапезу для странников и больных, где у него иногда собиралось до 
ста человек его нуждающихся братьев. При церкви Иоанн создает школу — оче- 
видно, он ясно понимал, что просвещение и знание Писания помогут русскому 
человеку найти путь к спасению и что молитва, нравственность и милостыня не 
являются единственными средствами для христианского восприятия мира. На- 
конец так же, каки он, его жена организует при церкви кружок социально-хри- 
стианской работы и христианского просвещения. 
Тема социального христианства, всегда близкая Иоанну Златоусту, которо- 
му, между прочим, Иоанн посвятил один из пределов своей церкви после того, как 
ему удалось собрать средства для его постройки, постоянно видна в деятельнос- 
ти Неронова. В Нижнем Новгороде, Москве и даже во время своей ссылки в Во- 
логду в 1650-х годах он не перестает заниматься нуждающимися и обиженными 
и старается организовать им помощь. Так, например, в Вологде он является ини- 
циатором общественной и правительственной помощи голодающему населе- 
нию, и правительство, забыв, что к нему обращается ссыльный мятежник, ото- 
звалось на его призывы. 

Конечно, Иоанн не смог остаться в узких рамках своего прихода и перено- 
сит проповедь христианского обновления и нравственного возрождения на бо- 
лее широкую платформу. Он стремится переделать уклад жизни самого духовен- 
ства, которое, как и католическое духовенство накануне Реформации, часто 
жило не для проповеди слова Божия, а просто для своего собственного удо- 
вольствия, и нередко бывало примером не добродетели, а распущенности и без- 
нравственности. В Нижнем Новгороде он продолжает ранние вологодские и 
никольские выступления против нерадеющих собратьев, призывая их давать 
пример моральной жизни и благочестия своим прихожанам. Однажды, приехав 
в Москву и придя по делам во дворец, он не постеснялся выступить против по- 
ведения бояр, которых он обвинил в отсутствии благочестия, в посещении свя- 
того храма в татарских скуфьях, наконец в бритье бороды, которую он, как и Мак- 
сим Грек, написавший целый трактат в ее защиту, считал неотъемлемой частью 
христианского облика. Естественно, его проповеди и поучения духовенству и осо- 
бенно боярам приводили к новым столкновениям, в которых он нередко оказы- 
вался жертвой тогдашних грубых нравов и бывал битым. 

Наконец более серьезное столкновение произошло в Москве, когда Иоанн 
стал выступать против приготовлений к войне с Польшей. По его глубокому убеж- 
дению, война христиан с христианами и убийство, даже на поле брани, — боль- 
шой грех, и он резко высказывал свое мнение, указывая, что “поднявши меч”, 
русские поступят против их Божьей заповеди и могут быть за это наказаны Бо- 
гом, проиграв войну. Через двадцать лет, в 1653 году, когда Россия снова собра- 
лась воевать с Польшей за освобождение Украины, Неронов вторично выступа- 
ет против войны. Но в 1632 году он пострадал серьезнее за свое выступление. 
Патриарх Филарет не хотел терпеть вмешательства простого священника в дела го- 
сударства и сослал его в заключение в дальний северный монастырь св. Нико- 
лая Корельского. 
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Тогда же патриарх Филарет отправляет в этот монастырь грамоту, в которой 
излагает и объясняет проступки протопопа Неронова. Видно, что глава русской 
церкви не сочувствовал прямой, искренней и часто резкой проповеди Иоанна и 
его осуждению безнравственного духовенства и боярства. Патриарх просит игу- 
мена, чтобы он следил за Иоанном, чтобы тот “людей своим безумным учением 
не учил”. Далее патриарх запрещает допускать Неронова к причастию и объяс- 
няет свое наказание тем, что Иван был сослан “за гордость и высокую [высоко- 
мерную] мысль”: “Во иступлении ума бысть, и ныне не в совершенном разуме. 
И влюдех многою смуту чинил, а людей учил без нашего благословения, и свя- 
щенников лаял и еретиками называл от своего безумства””. 

Тот факт, что даже такой строгий и просвещенный иерарх, как царский отец 
и “великий государь” патриарх Филарет, осуждал Неронова за его “безумную” про- 
поведь, лучше всего говорит о том, в каких трудных условиях приходилось рабо- 
тать “отцу русской реформации” и насколько упорна была оппозиция его про- 
поведи среди его же собратьев по духовенству. Но, видимо, и среди рядового 
духовенства, и при дворе были и другие люди, которые отлично понимали все зна- 
чение героического подвига нижегородского священника, так как вскоре после 
смерти Филарета, последовавшей в конце 1633 года, Неронова освобождают, и он 
возвращается в Нижний Новгород. Там на этот раз его проповедь имеет еще бо- 
лее значительный успех и превращается в общерусское дело. 


7. ПРОТОПОПЫ ВЫСТУПАЮТ 


После своего освобождения из первой ссылки Неронов выступает в Нижнем 
Новгороде уже окруженный значительным числом учеников*, а город начинает 
под его влиянием жить более благочестивой жизнью, следуя примеру его само- 
го и его последователей из числа духовенства и мирян. “Начати быти тишина и 
неблазненное [т. е. благочинное] житие в граде Нижнем”, — отмечает его биограф”. 
Авторитет бывшего ученика Дионисия так растет, что в середине 1630-х годов объ- 
единившаяся вокруг него и, видимо, влиятельная группа священников решает- 
ся давать советы самому патриарху, как управлять церковью и что должно делать 
главе русской церкви, чтобы поднять духовный уровень духовенства и прихожан. 
Правда, Нижний Новгород был в это время частью московской епархии, главой 
которой был сам патриарх, и поэтому патриарх и был ближайшей епископской 
инстанцией, к которой могло бы обратиться нижегородское духовенство. Но 
священники, все же решаясь на такой шаг, минуя местных духовных старост и бла- 
гочинных, делают весьма необычный для русского православия поступок. В 1636. 
году девять нижегородских протопопов и священников, возглавляемых Нероно- 
вым, подают патриарху Иоасафу (1634—1641), преемнику Филарета, “память”, 
или, по-современному, доклад, в котором дают весьма печальную картину рус- 
ских церковных нравов и просят принять срочные меры для поднятия благоче- 
стия и спасения находящегося в опасности православия“, 


”ААЭ.Т Ш. С. 284. 

* См., например, его выступление против скоморохов: Материалы для истории раскола... Т. І. 
С. 260, 265. 

» Там же. 

% Челобитная нижегородских попов в лето 7144, изд. Н. В. Рождественским // ЧОИДР 1902. 
Т.П. С. 1—34. 
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Протопопы и священники начинают свою “Память”-челобитную с указания 
на царящие в храмах “мятеж церковный и ложь христианскую”, т. е. на непоряд- 
ки и несоблюдение духа веры. Далее они обвиняют само духовенство в “ленно- 
сти и нерадении”. По вине причта церквей, спешащего поскорее отбыть богослу- 
жение, в церквах водворилось так называемое многогласие — одновременное 
чтение молитв и пение песнопений членами клира и хором. “Говорят голосов в 
пять-шесть и более, со всем небрежением, поскору”. Вместо ясного и внятного 
богослужения прихожане должны терпеть одновременное чтение разных мо- 
литв, возглашения диакона, пение стихир хором. В результате никто не может по- 
нять богослужения и прихожане не могут приобрести пользы душевной от пре- 
бывания в храме. В самой церкви во время службы нередко происходит шум, 
прихожане даже не считаются с тем, что идет церковная служба, ходят, разгова- 
ривают, не слушают молитв и Евангелия. “Прокураты”, т. е. призреваемые цер- 
ковью люди острят, обмениваются шутливыми замечаниями, спорят... 

Ввиду того, что при многогласии и непорядке в храме прихожане не получа- 
ют никакого христианского воспитания, их нравственный и духовный уровень ос- 
тается очень низким, хотя они официально и числятся православными. Нравст- 
венное состояние населения также очень печально — оно часто пьянствует, 
предается разврату; ругань молодежи и стариков постоянно оскорбляет уши как 
посторонних, так и самих же членов семьи, причем дети нередко относятся без ува- 
жения к отцам и матерям и “бесстыдной, самой позорной нечистотой языки и ду- 
ши оскверняют”. По праздникам, вместо того чтобы проводить время благочес- 
тиво, молодые и старики сходятся в толпы и устраивают между населением разных 
деревень “бои кулачные великие... и многие в тех играх без покаяния умирают”. 

Не менее строго относились нижегородские священники к пережиткам язы- 
чества в народе, в поддержании которых они обвиняют скоморохов. Например, 
на четверг после Пасхи “собираются девицы и жены под березы в приносят, яко 
жертвы, пироги и каши и яичницы, и, поклоняясь березкам, ходят, распевая са- 
танинские песни и всплескивают руками”. В день св. Духа они плетут венки из 
березы и возлагают их себе на головы, а на Рождество и в день Иоанна Предте- 
чи устраивают костры и “всю ночь до солнечного восхода играют, и через те ог- 
ни скачут жонки и девки”. Скоморохи постоянно способствуют и этому без- 
нравственному поведению населения, и пережиткам язычества, участвуя в этих 
празднествах. Сами они, скоморохи, ходят по городам и деревням с “медведями, 
с плясовыми псицами... с позорными блудными орудиями; с бубнами и сурнами 
и всякими сатанинскими прелестями”. Во время их представлений население 
пляшет, пьянствует и предается разврату. Эти скоморохи были одновременно и 
артистами, и песенниками, и дрессировщиками медведей, собак и других живот- 
ных. Стараясь развеселить население и привлечь его внимание к своим выступ- 
лениям, они нередко вводили в репертуар своей программы рассказы, прибаут- 
ки, пословицы и шутки весьма сомнительного содержания. Антиаскетические и 
антицерковные мотивы пользовались успехом у населения, часто не уважавше- 
го своих духовных отцов, и нередко в шутках в песнях скоморохов можно было 
услышать высмеивание духовенства и церкви. Проповедь Неронова и тех из его 
последователей, которые выступали против скоморохов, еще больше обостряли 
их нелюбовь к духовенству. Пользуясь поддержкой любивших развлечения бога- 
тых людей и представителей администрации, скоморохи в результате фактически 
делались проводниками антиклерикальных идей. 
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Священники-нижегородцы полагали, что эти внецерковные полуязыческие 
забавы, пьянство и безнравственность являлись результатом отсутствия должно- 
го христианского воспитания, которое население должно было бы получать в 
церкви и прежде всего во время литургии. Если бы молитвы и песнопения ли- 
тургии были хорошо поняты населением, то они, по мнению нижегородцев, 
переделали бы моральный облик народа. Поэтому особенно важно, чтобы сло- 
ва Христа и смысл молитв дошли бы до сердец и душ прихожан и богослужение 
происходило медленно, отчетливо, ясно и в один голос. Многогласие—одновре- 
менное чтение и пение разных текстов песнопений и молитв — должно быть за- 
прещено, и священники в своей “Памяти” умоляли патриарха ввести единогла- 
сие, принять меры к улучшению нравов, поднять дисциплину среди духовенства. 

Голос нижегородских священников был услышан патриархом, и их требова- 
ния были исполнены, хотя и частично. 14 августа 1636 года патриарх разослал свою 
особую “Память”. Один экземпляр на имя главы московского духовенства сохра- 
нился. Видимо, такие же “памяти” были разосланы и в другие приходы. Издав- 
ший эту “Память” Н.В.Рождественский убедительно доказывает, что “Память” 
явилась результатом петиции нижегородцев", повторяя их требования и предпи- 
сывая, чтобы в церквах не служили более чем в два, в крайнем случае три гласа. 
Это же распоряжение патриарха настаивает, чтобы священники более вниматель- 
но относились к церковной службе и жизни. Почти одновременно в Нижний Нов- 
город посылается патриарший ревизор, священник Андрей, с полномочиями 
проверить церковные книги и восстановить дисциплину среди духовенства“. 

Указание на непорядки в русской церкви и обличения духовенства и мирян 
вовсе не были исключительным явлением в русской жизни. Такие же попытки упо- 
рядочить дисциплину среди клира делались митрополитами и патриархами не- 
однократно, хотя большей частью безуспешно. Так, например, митрополит Фе- 
одосий, хотевший поднять дисциплину среди клира, в конце концов должен был 
сам уйти в 1464 году, встретив сильное сопротивление своим мероприятиям“. Пред- 
ставитель таких противоположных течений в русской церкви, как, например, 
иосифлянин митрополит Даниил, большой сторонник дисциплины и обрядового 
восприятия православия, и Кассиан Косой, представитель заволжских старцев, 
сторонников миросозерцательного и скорее более либерального монашества, 
оба обличали как непорядки в церкви, так и низкий нравственный уровень ми- 
рян и клира. 

Большинство постановлений большого церковного собора, так называемо- 
го Стоглава, собравшегося в 1551 году, также были посвящены вопросам дисцип- 
лины и борьбе с низким культурным и моральным уровнем духовенства. В свою 
очередь, многогласие даже в самом начале ХУП века неоднократно осуждалось 
видными представителями русской иерархии. Поэтому в списке погрешностей ду- 
ховенства, указанных группой Неронова, нет ничего нового. Русское духовенст- 
во начала ХУП века очень напоминало по своему моральному и религиозному 
уровню духовенство Запада накануне Реформации, не достигнув, конечно, куль- 


“Текст “Памяти” патриарха Иоасафа от 1636 года см.: Соловьев С.М.Т. У (ІХ). С. 322 (“Служба 
Божия свершается очень скоро, говорят голосов в пять и шесть и больше со всяким небрежением”). 
Некоторые выражения “Памяти” патриарха очень близки к тексту челобитной нижегородских попов. 

“ РИБ. Т. 2. С. 539. 

3 Голубинский Е.Е. История русской церкви. М., 1900—1904. Т. П. Ч. 1. С. 523; Карташев А.В. 
Очерки по истории русской церкви. Париж, 1959. Т. І. С. 380. 
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турного развития католического клира эпохи Ренессанса. Переход Севера Евро- 
пы в протестантизм был вызван не только злоупотреблениями римской курии и 
свободолюбивыми настроениями князей, но и возмущением мирян ввиду распу- 
щенного образа жизни епископов, священников и монахов. Обличения вождей 
протестантизма и постановления Тридентского собора развертывают картину, 
очень похожую (если даже не худшую) на ту, которую дали нижегородские свя- 
щенники. 

Ноесли в непорядках церкви и в их обличениях не было ничего нового, то за- 
то совершенно новыми явились организация священников и тот факт, что жела- 
ние улучшения шло от них самих, а не от епископата и патриарха, как это обыч- 
но было на Руси. Это были уже не замечания и не дисциплинарные меры “сверху”, 
а возмущение низов духовенства, начало проявления их недовольства руководст- 
вом церкви и выступления их как самостоятельной силы. Интересно, что патри- 
арх Иоасаф не наказал их за “мятеж и смелость”, как это сделал всего лишь четы- 
ре года перед этим сам Филарет, а согласился с ними и последовал их совету. 

Конечно, снисхождение патриарха к нижегородским “бунтовщикам”, гла- 
ва которых Неронов всего лишь три года перед этим был объявлен Филаретом 
“безумцем в состоянии исступления”, можно объяснить большой мягкостью и 
меньшей авторитетностью патриарха Иоасафа. Но более правильным будет ис- 
толковывать его отзывчивость на челобитную новгородцев новыми веяниями в 
русской церкви, началом подлинного реформационного движения, стремивше- 
гося сделать из “богоизбранного народа Третьего Рима” народ подлинного хри- 
стианства. Неронов и его работа оказались вовсе не изолированным явлением, 
что уже видно из коллективного выступления всей его группы протопопов и 
священников, а только наиболее значительным ярким явлением в поднимав- 
шейся волне нового религиозного течения. Представители этого течения хотели 
стать христианами не только на бумаге, но и на деле и были готовы провести в 
жизнь свои идеалы и реформировать русскую церковную жизнь на практике. 

Одновременно или вслед за Нижним Новгородом по всей стране — в Пско- 
ве, Калуге, Вологде, Суздале и других городах России — раздаются голоса, тре- 
бующие от иерархии перемен в жизни и режиме церкви, повсюду растет рели- 
гиозное напряжение, со всех сторон стали видны признаки нового, мощного 
религиозного движения. 

Движение, начатое Нероновым и его друзьями, которое можно назвать 
“движением церковной реформы”, не явилось первым религиозным движени- 
ем на Руси, но зато оно носило совершенно отличный характер от обоих преды- 
дущих подъемов русской религиозности. В конце ХУ века святые Сергий Радо- 
нежский и Кирилл Белозерский были основателями большого монашеского 
движения в России, которое при всем своем своеобразии и чистоправослав- 
ном, при этом русско-православном, характере несколько напоминало движе- 
ние францисканцев на Западе. Столетие спустя преподобный Иосиф Санин, гла- 
ва Волоколамского монастыря, и преподобный Нил Сорский, представитель 
заволжских старцев, снова оживили и возродили русские монастыри. Оба дви- 
жения были движениями монашества и звали православных в монастыри как на- 
иболее верное место для христианского спасения. Теперь же не монахи, а белое 
духовенство, приходские священники, зовут своих прихожан и всю Русь спасать 
не только свои души в скитах и монастырях, но и всю русскую церковь, весь рус- 
ский народ, все общество мирян. При этом такие священники, как Неронов, ищут 
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помощи мирян и хотят не только их учить, а со смирением и слезами просят их 
спасаться, спасать и учить других мирян. А затем уж они начинают требовать и 
помощи епископата в этом трудном походе за души русских людей, за спасение 
последнего православного царства. 

Выступление нижегородской группы священников было главным проявле- 
нием недовольства белого духовенства безразличным отношением иерархии к сво- 
им обязанностям и призывом к епископату принять радикальные меры против 
как безнравственности и пьянства среди мирян и клира, так и беспорядка во 
время богослужения. Но помимо нижегородцев, выступают и другие представи- 
тели духовенства — волна движения за моральное оздоровление церкви и введе- 
ние единогласия постепенно расширяется, и иерархам все еще приходится счи- 
таться с выступлениями низшего духовенства. В Суздале некий священник 
Агафоник обращается к местному архиепископу Серапиону с обширным посла- 
нием, в котором он также настаивает на переходе к единогласию, считая, что бес- 
порядочное богослужение является одной из главных причин нравственного и ду- 
ховного упадка церкви“. Серапион, который тоже старался навести порядок в 
своей епархии, так же, как и патриарх, сочувственно отозвался на призыв Агафо- 
ника и 30 мая 1642 года разослал пастырское послание, в котором требовал, что- 
бы служба велась не больше, чем двумя голосами, например священником и хо- 
ром, и сурово требовал от духовенства более нравственной жизни. Он особенно 
строго осуждал духовенство за пристрастие к крепким напиткам. Помимо этого 
он требует от священников, чтобы они больше обращали внимания на нравствен- 
ность прихожан и боролись с их распущенным поведением. Несколько вне этой 
церковной и нравственной программы стоит совет епископа священникам сле- 
ДИТЬ за справедливым распределением налогов, но и это замечание вполне гар- 
монирует с социальными мотивами проповеди и дела Неронова. 

Значительно более резко по тону, чем челобитные нижегородцев и Агафо- 
ника, было послание неизвестного клирика к тому же патриарху Иоасафу, кото- 
рому уже писали Неронов и его друзья. В своей челобитной этот клирик реши- 
тельно требует от патриарха скорейшего прекращения практики многогласия. Он 
заявляет, что многие представители церкви являются духовенством только по 
одежде и что на самом деле они не учителя паствы, а “волки” церковные. Он пи- 
шет, что эти духовные лица могут почитаться за священников только потому, что 
они были рукоположены в духовный сан, а на самом деле они просто мучители 
христиан. По его наблюдениям, во время богослужения священники думают глав- 
ным образом о том, как бы поскорее окончить службу, и в результате их “небре- 
жения” и спешки посещение церкви ничего не дает прихожанам. Этот аноним 
не довольствуется критикой приходского духовенства, но так же резко выступа- 
ет против монахов и епископов. Он говорит, что руководители монастырей за- 
были заповеди Христовы и настоятели обителей нередко просто грабят Христо- 
вы святыни. Вспоминая деятельность великих вождей русской церкви ХІУ и 
ХУ веков, митрополитов Алексея и Иону, он ставит их в пример нынешним 
епископам и обвиняет епископат в полной неподготовленности к своей роли. По 


“Точная дата выступления Агафоника неизвестна, но, судя по пастырскому посланию епис- 
копа Серапиона, видимо, явившемуся ответом на обращение Агафоника, оно, видимо, имело мес- 
то в 1641 или 1642 году. Серапион был епископом суздальским с 1634 по 1653 год. См.: Богословский 
вестник. 1908. Т. 1. С. 305—306; Преображенский А. В. Вопрос о единогласном пении в Русской церк- 
ви ХУП века. СПб., 1904. С. 53—63 (ПДПИ. Т СІМ). 
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его мнению, епископы более, чем кто-либо иной, виноваты в падении нравов церк- 
ви и общества“. 

В выступлениях против непорядков церкви и нравственного упадка духовен- 
ства постоянно сказываются антииерархические, противоепископские настрое- 
ния низшего духовенства. Правда, эти обвинители епископата всегда говорят 
на конкретные темы и никогда не сомневаются в канонической необходимости 
епископов как носителей церковной преемственности. Редко встречаются обви- 
нения епископов в личной недостойной жизни, но в этой критике все сильнее зву- 
чат голоса, обвиняющие иерархов в ответственности за церковный упадок, ука- 
зывая, что все члены церкви имеют право и даже обязаны следить за положением 
церкви на Руси. 

Особенно резкое выступление против недостойного епископа произошло за 
несколько лет до послания нижегородцев патриарху в Новгороде. Там в 1833 го- 
ду местный митрополит Киприян был обвинен в злоупотреблении властью, рас- 
трате церковных денег, безнравственной жизни, оскорблениях духовенства и по- 
ошрении преступлений его ближайших сотрудников. Жалоба была составлена 
представителями клира его епархии и по своей остроте была одним из самых рез- 
ких антииерархических выступлений низшего духовенства накануне раскола“, 

Призыв Неронова к моральному оздоровлению также встретил немало откли- 
ков. Например, в Ржеве Пустой, у Пскова, местные священники в 1637 году по- 
требовали от правительства закрытия местного питейного заведения, которое, по 
их мнению, являлось очагом безнравственности и преступлений и вело к разо- 
рению населения“. В Вологде сам епископ Варлаам в 1639 году принимает меры 
против пьянства среди подчиненного ему клира“. Там же, на Севере, в 1641 году 
группа крестьян дает торжественное обещание “молиться со слезами”, не ругать- 
ся и жить в соответствии с канонами церкви“. В районе Ярославля последователь 
и друг Неронова, священник Григорий Иванов и три его брата также проводят в 
своей общине программу христианского оздоровления прихода и мира”. 

Сведения о реформационном движении внутри церкви и церковного обще- 
ства за 1630-е годы слишком отрывочны, чтобы можно было составить вполне яс- 
ную картину его распространения. Видимо, это движение литургического и нрав- 
ственного возрождения охватило преимущественно северную и верхневолжскую 
часть России, которая позже, после раскола, стала главной территорией разви- 
тия старообрядчества, и, отчасти, Москву. В столице это движение возглавлялось 
группой тогдашних ведущих представителей культурного общества, которые бы- 
ли связаны с печатным делом. 


* Богословский вестник. 1908. Т. 1. С. 312—313. 

* Зерцалов А.И. О “неправдах и непригожих речах” новгородского митрополита Киприана 
(1627—1633) // ЧОИДР 1896. Т. 1. С. 7—9. 

7 Раѕсаі Р. Ор. си. Р. 60. 

“ААЭ. Т. Ш. С. 428. 

* Щапов А.П. Соч. Т. 1. С. 76. 

% Материалы для истории раскола... Т.І. С. 305—307 прим. 
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8. ПЕЧАТНОЕ ДЕЛО 


В Московской Руси книгопечатание началось значительно позже, чем на за- 
паде Европы, и даже почти что на полстолетие позже, чем в русских областях Поль- 
ши и Литвы, на которых не отразились ни татарское иго, ни польская культур- 
ная блокада, которой подверглись восточнорусские области. Первые русские 
печатные книги, вышедшие из типографии неизвестного печатника, были изда- 
ны в Москве около 1550 года. С 1553 года началась работа печатных мастеров Ива- 
на Федорова и Петра Мстиславца, которая, однако, прервалась на несколько 
лет”. Хотя в 1558 году издание книг снова было восстановлено, тем не менее за 
весь ХУІ век в Москве было напечатано всего лишь 16 разных изданий книг, 
причем все они были богослужебные. В начале следующего века благодаря собы- 
тиям Смуты книгопечатание почти совсем приостановилось, и за два первых де- 
сятилетия ХУП столетия, с 1601 по 1620 год, вышли только 23 издания тоже ис- 
ключительно богослужебных книг. После возвращения патриарха Филарета из 
польского плена издательская деятельность, взятая теперь правительством в свои 
руки и преимущественно проводившаяся Печатным Двором, оживляется. В по- 
следуюшее десятилетие (1621—1630) в Москве выходят уже 45 разных богослужеб- 
ных и богословских книг то есть почти в два раза больше, чем за годы 1601—1620. 

Два последних года патриаршества Филарета (1631—1632) и восемь лет ру- 
ководства церковью его преемником патриархом Иоасафом І, которые совпали 
с началом реформационного движения Неронова, стали десятилетием расцвета 
печатного дела в Москве. За эти десять лет число изданных книг увеличивается 
в полтора раза по сравнению с соответствующим предыдущим периодом, причем 
среди этих книг, а их было издано 71 за эти десять лет, впервые выходят из печати 
произведения русского литургического творчества — службы русским святым”. 
Из этих сухих статистических данных видно, что не только провинциальные 
священники во главе с Иваном Нероновым, но и сам патриарх и его сотрудни- 
ки по Печатному Двору прилагали серьезные усилия, чтобы поднять культурное 
состояние церкви и улучшить ее богослужение. 

Так как два наиболее важных сотрудника Печатного Двора — священник Иван 
Наседка и монах Арсений Глухой — были так же, как и Неронов, учениками и дру- 
зьями в то время уже покойного архимандрита Дионисия, то можно предполагать, 
что их работа была проявлением тех же настроений, которые охватывали само- 
го Неронова. Вполне вероятно, что действия справщиков и администраторов 
Печатного Двора и их провинциальных друзей, проводивших проповедь духов- 
ного возрождения, были согласованы и организационно. С 1640 года отец Иван 
Наседка становится постоянным справщиком, в то время как Арсений, видимо, 
ввиду его очень преклонного возраста, уходит от работы Печатного Двора. Сотруд- 
никами и помощниками Наседки в 1640-х годах были протопоп Михаил Рогов, 
Шестак Мартемьянов, Захарий Афанасьев и инок Савватий”. По крайней мере 
о двух из них — отце Михаиле Рогове и Ш. Мартемьянове, а также и о самом На- 


У Зернова А.С. Указ. соч. С. 11—14. 

% Там же. С. 50 (№ 136). 

Николаевский П.Ф. Московский печатный двор. // Христианское чтение. 1890. Т. П. С. 457; 
Голубцов А.П. Прения о вере, вызванные делом королевича Вальдемара и царевны Ирины Михай- 
ловны. М., 1908. С. 116, 124; Раѕсаі Р. Ор. си. Р 65. 
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седке определенно известно что они твердо стояли за введение единогласия и под- 
держивали реформационные планы Неронова°. Таким образом, сторонникам 
реформ и возрождения церкви уже с 1630-х и особенно с 1640-х годов удалось про- 
никнуть в самое стратегически ответственное место, из которого они смогли 
поддерживать дело Неронова если не проповедью, то распространением печат- 
ного церковного слова, так необходимого для борьбы за нравственное и литур- 
гическое возрождение. 

Деятельность этой преданной церковному делу и настойчивой группы совер- 
шенно опровергает распространенное в исторической литературе мнение об об- 
скурантизме и пассивности той части русского духовенства, которая направля- 
ла русское православие в десятилетие, предшествовавшее патриаршеству Никона. 
Печатание книг, уже достигнувшее значительных успехов в 1630-х годах, теперь 
превосходит результат не только первой, но и второй половины ХУП века. Сле- 
дующие цифры лучше всего иллюстрируют развитие русского книгопечатания за 
все столетие: 

1601—1620... 23 издания книг 
1621—1630... 45 
1631—1640... 71 
1641—1650... 74 
1651—1660... 62 
1661—1670... 45 
1671—1680... 33 
1681—1690... 63 
1691—1700... 69 $ 

Эта небольшая таблица показывает, что русское книгопечатание достигло мак- 
симума своего развития по числу изданий в 1631—1650 годах, то есть как раз в го- 
ды движения реформаторов, собравшихся вокруг Неронова. Затем оно резко со- 
кращается во время патриаршества Никона и во время руководства церковью 
сторонниками его богослужебных и обрядовых новшеств. При этом необходимо 
иметь в виду, что большинство книг, изданных после 1654 года—начала никонов- 
ских новшеств, не пополняли книжные запасы русских церквей и школ, но глав- 
ным образом заменяли прежние издания, объявленные теперь неправильными, 
которые уничтожались по распоряжению Никона и властей. Таким образом, на- 
сыщенность церквей книгами, достигнув значительной высоты в годы движения 
“реформаторов-возрожденцев”, заметно падает после того, как Никон начал 
вводить свои перемены в обрядах и книгах. 

В списке книг, изданных Наседкой и его сотрудниками, обращают на себя 
внимание как новые редакции изданий богослужебных книг, так и новые, до 
сих Пор не известные русскому читателю или бывшие ему доступными только в 
рукописной форме. В свою очередь, новые издания церковных книг показыва- 
ют, что справщики и руководство Печатного Двора вовсе не боялись ни редактор- 
ских изменений и исправлений текстов, ни отдельных нововведений, посколь- 
ку они не касались духа русской церковной традиции или сущности текстов и 


м Деяния собора 1649 г. / Под ред. С.А.Белокурова // ЧОИДР 1894. Т. ІУ. С. 49—51 (Михаил Ро- 
гов пострадал одновременно с Нероновым в 1653 году, хотя патриарх Никон придумал для него и осо- 
бое обвинение. См.: Материалы для истории раскола... Т.І. С. 155). 

° Зернова А.С. Указ. соч. С. 54—136. 
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обряда. Так, например, в изданиях требников 1638 года, в обрядах крещения и бра- 
косочетания, было изменено число возгласов и молитв; были введены изменения 
в обрядах освящения воды и миропомазания; напечатаны новые службы Ново- 
го года; созданы новые службы перекрещивания выходцев из Западной Руси и сде- 
ланы многочисленные текстологические и обрядовые изменения*. Кроме того, 
при издании Требника к нему уже был прибавлен “Номоканон”, составленный 
Захарием Копыстенским, видным южнорусским богословом того века, предназ- 
наченный стать справочником для духовенства по каноническим и богослов- 
ским вопросам. 

Изкниг педагогического значения в эти десятилетия были изданы многочис- 
ленные учебные псалтыри, по которым тогда учили грамоте русских учеников, а 
в 1648 году была издана первая напечатанная в Москве русская грамматика Ме- 
летия Смотрицкого. Эта работа стала настольной книгой русских педагогов бо- 
лее чем на целое столетие. Издание “Номоканона” Захария Копыстенского, 
“Грамматики” Мелетия Смотрицкого и ряда других книг, как, например, “Кни- 
га о вере” и “Кириллова Книга”, показывало, что московские реформаторы не 
боялись пользоваться работами православных богословов из Белой и Малой 
Руси-Украины. Они даже не отвергли произведений таких писателей, как Меле- 
тий Смотрицкий, который незадолго до издания его книги в Москве перешел в 
католичество и боролся против православия в русских областях Польши. Прав- 
да, и “Номоканон” и “Грамматика” подверглись в Москве некоторой переработ- 
ке, но ввиду разницы, создавшейся к этому времени в восточнорусском, москов- 
ском и западнорусском, белорусском и украинском литературных языках и в 
церковных обрядах, такая переработка была совершенно неизбежной. 

Издание школьных пособий отразилось на росте грамотности и начально- 
го образования в Московской Руси, которая, по сохранившимся по тому време- 
ни данным, получила значительно большее распространение, чем это думают. По 
иитересным подсчетам Соболевского, во второй половине ХУП века белое ду- 
ховенство было уже поголовно грамотно, хотя за столетие до этого Стоглавый со- 
бор еще сетовал на наличие малограмотных и неграмотных священников и дья- 
конов. Среди монашества число грамотных было ниже, но тоже достигало 75 
процентов; близка к ним была грамотность и дворян, колебавшаяся от 65 до 78 
процентов на сто душ мужского пола. Среди купечества, наоборот, грамотность 
была выше и колебалась от 75 до 96 процентов. Среди посадских число грамот- 
ных на сто человек мужчин было от 16 до 43, а среди крестьян колебалась око- 
ло 15 процентов”. Новые подсчеты С.К.Богоявленского показывают, что среди 
низших классов населения в 1670— 1680-х годах грамотность была даже несколь- 
ко выше и достигала 23—52 процентов на сто душ мужского взрослого населе- 
ния в зависимости от областей и социальных групп*. Большие тиражи изданий — 
так, например, за вторую половину ХУП века было издано более 300 000 экземп- 
ляров букварей и 150 000 Учительных Псалтырей и Часословов — и дешевизна 
книг — буквари продавались по одной копейке за книгу — несомненно, способ- 
ствовали распространению грамоты. С каким интересом население относилось 


% Голубцов А.П. Указ. соч. С. 111—117; Николаевский П.Ф. Московский печатный двор // Хри- 
стианское чтение. 1890. Т. П. С. 457. 

57 Соболевский А.И. Образованность Московской Руси в ХУ—ХУП вв. СПб., 1894. С. 5—12 (Все 
данные Соболевского относятся только к мужскому населению). 

Очерки истории СССР. Т. 5 (Период феодализма. ХУП век). С. 555—556. 
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к книге и учению, видно уже из того, что нередко многотысячные тиражи рас- 
продавались в несколько дней”. Эта работа Печатного Двора, особенно развив- 
шаяся во время господства там сторонников движения “церковного возрожде- 
ния”, лучше всего характеризует их взгляды на просвещение и образование. 
Конечно, эта работа была еще скромна по своему уровню и масштабам и дава- 
ла помощь людям лишь на уровне первоначального образования при богослу- 
жении, но она все же поднимала подготовку духовенства, облегчала его просве- 
тительную работу и помогала внедрению в мысль и совесть народа истин 
православия. К тому же она была первой попыткой массового, общедоступно- 
го распространения грамотности и знаний‘. 

Помимо богослужебных и предназначенных для педагогических целей книг 
Печатный Двор издает в эти годы ряд богословских трудов, которые очень ясно 
отражали общее направление мыслей их издателей. В 1640 году вышло первое пе- 
чатное издание трудов Иоанна Златоуста, столь любимого Дионисием и Нероно- 
вым. Это был “Маргарит” (от греческого: “маргарита” — жемчужина), который 
Неронов постоянно читал своей пастве, призывая ее “на путь спасения”. Через 
два года был издан сборник статей самого отца Наседки и других православных 
богословов, в котором защищалось православное почитание икон и другие обря- 
ды и обычаи восточного христианства, на которые часто нападали протестантские 
рационалисты. В том же году патриарх Иосиф выпустил из печати сборник сво- 
их проповедей и поучений. Издание этого сборника трудов, которыми новый гла- 
ва русской церкви ознаменовал свое вступление на патриарший престол и в ко- 
тором как бы намечалась программа его будущих действий, было тоже чем-то 
невиданным в истории русского православия. Патриарх настойчиво советовал в 
нем внимательно относиться к церковной службе и настаивал на прекращении 
многогласия, указывая, что не следует служить больше, чем в два голоса. Ввиду 
того, что издание его сборника совпало с наступлением Великого поста, патри- 
арх Иосиф напоминал, что в эти важные в церковной жизни недели право- 
славные люди всегда помнили и всегда должны помнить о спасении своих душ. 
“Духовные отцы детей своих духовных, и церковников, и всех христиан всегда при- 
зывали к покаянию во вся недели и ни одна душа без покаяния не была”, — пи- 
сал он®. Темы патриарха были так близки к темам, затронутым раньше Нероно- 
вым и его последователями, что трудно сомневаться в том, что настроения 
проповедников церковного возрождения начали захватывать и лучших, хотя и не- 
многочисленных представителей епископата. 

Для дальнейшего развития русских религиозных настроений и особенно эс- 
хатологических ожиданий очень большую, может быть, даже решающую роль сы- 
грало издание сборника 1644 года, ставшего известным под названием “Кирил- 
ловой Книги”. Сборник состоял из многочисленных статей западнорусских и 
московских авторов, написанных в защиту православного учения от католичес- 
кой и протестантской критики. Центральным произведением этого сборника 


Там же. С. 558—555. 

‘Как ни странно, в начале следующего века, века “европеизации”, западных влияний и Пет- 
ровских реформ, грамотность значительно падает. Причиной этому, видимо, явились разгром рус- 
ского духовенства и монашества при Петре и более тяжелое положение крестьянства, попавшего еще 
в худшие условия полного крепостного права, чем в ХУІІ веке. 

6 Сборник поучений патриарха Иосифа был издан около 1642 года. См.: ААЭ. Т ІУ. С. 155, 481, 
487 (Патриарх Иосиф правил с 1642 по 1652 г). 
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ТОМ 1 Глава 11. НАЧАЛО НОВОЙ ПРОПОВЕДИ 


было толкование Стефана Зизания на “Слово” святого Кирилла Иерусалимско- 
го, в котором предсказывалось критическое для церкви время. Зизаний, в соот- 
ветствии с Апокалипсисом, напоминал об этапах церковных кризисов, “отпаде- 
ний”, которые в конце концов могут увенчаться решительной победой Антихриста. 
Он писал: 

“По... тысящи лет от воплощения Божия Слова Рим отпаде со всеми западны- 
ми странами. В лето 1595 жители Малой Руси к Римскому костелу приступили и 
на всей воли римскому папе заручную грамоту дали, и то второе оторвание христи- 
ан от Восточныя Церкви. Оберегая же сие егда исполнится 1666 лет, да не чтобы 
от прежде бывших вин зло никаково не пострадати и нам, но покаянием Бога уми- 
лостивити, милость его к нам привлещи”"'. 


Тема критических дат — 1000, 1595 и скоро наступающего 1666 года повто- 
рялась неоднократно в этой книге и, в другом месте, получала следующее толко- 
вание: 

“По тысящи лет, егда 595-ое дохождное лето, явственное бысть отступление 
и прельщение нарииающихся юнитов от св. Восточной Церкви к Западному Косте- 
лу, а по истечению 1665 лет не непотребно и нам от сих вин опасение имети, да не 
некое что зло пострадати по преждевременных, исполнения писания, свиде- 
тельств ”®. 


Эти предсказания нового кризиса, которому должно было подвергнуться 
православие в 1666 году, конечно, влияли на уже взволнованные души вождей рус- 
ского православия и придавали их рвениям возродить русскую церковь несколь- 
ко патетический и трагический оттенок. Конечно, не все верили в рассуждения 
Кирилла Иерусалимского и Стефана Зизания, но большинство русских книжни- 
ков, несомненно, считались с предупреждениями этого официального издания, 
расчеты которого как бы подтверждались событиями 1000 и 1595 годов. 

Темы необходимости быть готовым в любое время предстать перед Страш- 
ным Судом, проверки собственной совести и обязанностей христианина красной 
нитью проходили и через “Поучения Ефрема Сирина”— книги, выдержавшей че- 
тыре издания от 1647 до 1652 года“. 

Как и многие другие ранние восточные отцы церкви, Ефрем не доказывал 
необходимость веры и не защищал православное учение, а указывал, как верить 
и что требуется от христианина для спасения своей души. Вдохновенный, но рез- 
кий, напряженный и торжественный призыв этого сирийского богослова-поэта 
не мог не захватить внимания и воображения его читателей. Трактаты и пропо- 
веди-слова Сирина, в которых он с большим лирическим талантом высказывал 
свои взгляды, и блестящие по форме и содержанию работы, нередко принимав- 
шие форму богословских поэм и поучавшие его паству, несомненно, находили 
отзвуки в душах и умах уже эсхатологически настроенных русских читателей. 
В своем 38-м “Слове на пришествие Господа, на окончание мира и на прише- 
ствие антихриста” он предупреждал своих читателей об опасностях предстояв- 
шего соблазна: 


“ Книга иже во святых отца нашего Кирилла, архиепископа Иерусалимского на осмій век 
(тщан. о. Мих. Рогова). Москва, Печатный Двор, 1644. С. 272 (далее: Кириллова Книга). 

6? Там же. С. 271. 

6 Зернова А.С. Указ. соч. С. 198, 202, 237, 242. 
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8. Печатное дело 


В то время когда придет змий, 
не будет покоя на земле, 
будет же великая скорбь, 
смятение и замешательство, 
смерти и глады во всех концах... 
много молитв и слез нужно нам, 
возлюбленные, чтобы кто-либо из нас 
оказался твердым в искушениях, 
потому что много будет мечтаний совершаемых зверем. 
Он сам богоборец и хочет всех погубить. 
Ибо такой способ употребит мучитель, 
что все должны будут носить на себе печать зверя... 
и скоро утвердится царство его, 
и в гневе поразит он трех царей великих... 
восплачут тогда вся земля и море, 
восплачет воздух, и вместе восплачут дикие звери 
и птицы небесные, 
восплачут горы и холмы, и дерева на равнинах, 
восплачут и светила небесные о роде людей... 
восплачут земля и море, 
потому что в людских устах замолк глас псалма и молитвы; 
восплачут великим плачем все церкви ХристовыЬ-— 
потому что не будет священнослужения и приношения. 


Первое издание “Поучений Ефрема Сирина” разошлось в несколько меся- 
цев, и книга пользовалась большим литературным и издательским успехом на Ру- 
си. Любопытно, что интерес к творениям сирийского проповедника не был вто 
время ограничен Русью или даже православным Востоком. Взволнованные про- 
поведью вождей Реформации и Контрреформации религиозные люди Запада 
также легко подпадали под влияние беспощадных и даже жестоких слов св. Еф- 
рема. Только во Франции в предреформационный и реформационный период вы- 
шло не менее шести латинских и французских изданий его произведений“, и мыс- 
ли сирийца оказали немалое влияние на развитие западной религиозной мысли. 

По своим настроениям и тону выпущенная в 1648 году “Книга о вере” впол- 
не гармонировала с “Поучениями Ефрема” и “Кирилловой Книгой”. Она была 
составлена в Москве справщиком отцом Михаилом Роговым, главным образом 
на основании работ также западнорусского писателя Нафанаила, игумена Киев- 
ского Михайловского монастыря. Она, как и “Поучения” св. Ефрема, была из- 
дана уже вто время, когда боголюбцы, теперь возглавляемые не только Нероно- 
вым, но и царским духовником Стефаном Вонифатьевым, целиком руководили 
судьбами русской церкви. Большинство ее глав были также посвящены полеми- 
ке с западными богословскими работами и разъясняли православное учение. В 
конце книги особая глава трактовала вопрос конца мира и возможного торжест- 
ва Антихриста. Выдержанная в строгом духе православия “Книга о вере” давала 
русскому читателю необходимое оружие для защиты его веры от нападок запад- 
ной критики и вскоре стала незаменимой настольной книгой русских церковных 
людей. В первый же день ее продажи, 22 июня 1648 года, она разошлась в числе 
118 экземпляров, а в течение первых трех месяцев было распродано более 850 ее 
экземпляров. Интерес к “Книге о вере”, к “Кирилловой Книге”, “Поучениям” 


“ Раса! Р. Ор. си. Р 130. 
6% Белокуров С.А. Арсений Суханов // ЧОИДР 1891. Т. 1. С. 177. 
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Ефрема Сирина и другим богословским трудам, выпущенным Печатным Двором, 
подчеркивает интенсивность религиозных настроений Московской Руси середи- 
ны ХУП века. Русские люди осознали необходимость лучшего понимания своей 
веры и искали большей напряженности в своей религиозной жизни. Они хоте- 
ли лучше понять смысл христианства, нервно, напряженно ставили вопрос о 
судьбах мира, стремились определить место своей страны и своей церкви в исто- 
рическом процессе. 

Интерес к прошлому русской церкви сказался в издании житий св. Сергия 
и св. Никона, основателей Троицко-Сергиевой лавры, в которой работал и учил 
преподобный Дионисий. Написанное еще в конце ХІУ века Епифанием Прему- 
дрым, это житие вышло теперь в редакции и с прибавлениями Симона Азарьи- 
на, одного излюбимейших учеников Дионисия. Окончив свою работу над изда- 
нием житий св. Сергия и Никона, Азарьин принимается по настоянию Неронова 
за житие их общего учителя и к 1652 году заканчивает с помощью отца И. Насед- 
ки подробную биографию троицкого архимандрита. К сожалению, ввиду насту- 
пившей церковной смуты, вызванной патриархом Никоном, житие преподобно- 
го Дионисия вышло из печати только спустя многие десятилетия. 

Быстро расширявшаяся работа Печатного Двора требовала все большего и 
большего числа специалистов — богословов, грамматиков и знатоков греческого 
языка. Хотя среди ученых людей Московской Руси того времени было немало зна- 
токов латинского, польского, а среди дипломатов даже немецкого языка, тем не 
менее там было очень мало квалифицированных специалистов, знавших одновре- 
менно хорошо богословие, литургику и греческий язык. Правда, такие отдельные 
церковные люди, как Арсений Глухой, Арсений Суханов, Спиридон Потемкин, дья- 
кон Федор и другие, знали греческий, а некоторые из них даже и древнееврейский, 
но число их было все же очень невелико. Подготовка их для сложного дела пере- 
вода и издания богословских и богослужебных трудов была тоже не всегда доста- 
точна. Поэтому правительство и церковь обращают теперь свои взоры к Киеву, где 
в 1630-х годах была создана отличная Духовная Академия, и просят киевского ми- 
трополита Сильвестра прислать в Москву нужных специалистов. В 1649 году при- 
езжают Епифаний Славинецкий, Арсений Сатановский и Дамаскин Птицкий“. 
По приезде своем они сейчас же принимаются за переводы книг Иоанна Злато- 
уста, Афанасия Великого, составляют новые службы и налаживают преподава- 
ние греческого языка среди московских монахов и духовенства”. Помимо них в 
Москве появляется все больше и больше других киевских монахов, южнорусско- 
го духовенства, греков, посланцев восточных патриархов, епископов Ближнего Вос- 
тока и Балкан, которые ищут защиты и денежной помощи московского правитель- 
ства. В течение нескольких лет (1645—1650) Москва вырастает во влиятельный 
православный центр, к голосу и политике которого прислушиваются и западно- 
руссы и православное население Востока, которое начинает все чаще и чаше 
смотреть на православную Русь с надеждой на избавление от турок. Этот рост вли- 
яния и духовных сил Москвы находился в связи с усилением движения “боголюб- 
цев”, как называли себя Неронов и его друзья, и их новыми успехами, но на этот 
раз уже в Москве и в самом правительстве Руси. 


6 Харлампович К.В. Указ. соч. С. 121. 
е Там же. С. 125—127. 
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Глава Ш 
БОГОЛЮБЦЫ У КОРМИЛА ЦЕРКВИ 


9. НОВЫЙ ЦАРЬ И ЕГО ОКРУЖЕНИЕ 


Никогда в истории России идеал православного царства не был так дорог царю 
и так активно не претворялся в жизнь, как в первые годы царствования Алексея 
Михайловича. Правда, это время (1645—1652) нам несколько напоминает лучшие 
годы царствования Ивана ТУ, позднее ставшего Грозным, когда царь сотрудничал 
с митрополитом Макарием и Избранной радой. Но и в это лучшее время царст- 
вования Ивана ІУ правительство не было так вдохновлено самой идеей благоче- 
стивого государства, желанием превратить Московскую Русь в подлинную Свя- 
тую Русь, в настоящий Третий Рим. В эти годы сам новый молодой царь Алексей 
Михайлович, его ближайшее придворное окружение и его правительство строго 
придерживались правил православного благочестия в своей личной жизни и 
делали все возможное для утверждения этого идеала в сердцах людей и в церквах 
страны. 

Когда в 1645 году Алексей Михайлович взошел на престол, ему еще не было 
и шестнадцати лет от роду и поэтому совсем не удивительно, что он попал под вли- 
яние близко стоявших к нему людей. Трое из этого ближайшего окружения ца- 
ря имели на него особое влияние. Это был пожилой и умудренный опытом дядь- 
ка царя боярин Морозов, царский духовник Стефан Вонифатьев и личный 
близкий друг юного Алексея молодой Федор Ртищев. Все трое были твердо пре- 
данными церкви и подлинно верующими людьми, для которых вера была частью 
их личной жизни и государственной деятельности и основы которой они всегда 
стремились претворить в жизнь. Вполне вероятно, что привязанность к ним ца- 
ря усилилась в дни его царствования ввиду некоторых неприятных, хотя до сих 
пор всееще и не вполне ясных обстоятельств его воцарения. Видимо, некоторые 
из придворных, в том числе, кажется, и князь Семен Шаховской, распускали слу- 
хи, что Алексей будто бы не был сыном царя Михаила Федоровича и что царь Ми- 
хаил намеревался оставить трон не ему, а принцу Вальдемару Датскому, которо- 
му он прочил в жены свою дочь Ирину'. Может быть, этими слухами можно 
объяснить почти что немедленную после смерти царя Михаила высылку из Рос- 
сии Вальдемара Датского и некоторые противопротестантские мероприятия, ко- 
торые были приняты властями в виде репрессий против протестантского окру- 
жения принца. Во всяком случае высылка протестантского жениха царевны 
Ирины была значительным торжеством всей церковной партии при дворе и в 
Москве, во главе которой был сам патриарх Иосиф, затем редактор Печатного 


· Смирнов П. Правительство Б.И.Морозова и восстание в Москве 1648 г. // Труды Среднеазиат- 
ского университета. Серия Ш. Вып. 2. Ташкент, 1929. С. 4—6. 
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Двора отец Иван Наседка, долго настаивавший на перекрещивании принца в 
случае его женитьбы на Ирине и наконец Стефан Вонифатьев, за которым, 
по-видимому, стояли и его друзья-боголюбцы.. 

Морозов вошел в русскую историческую литературу как суровый и малораз- 
борчивый в средствах временщик, фаворит царя, по преимуществу старавшийся 
о своем личном обогащении. Более пристальное и внимательное изучение жиз- 
ни и действий боярина, однако, показывает, что этот умелый правитель и успеш- 
ный делец снискал нелюбовь своих современников вовсе не растратой или при- 
своением царской казны, а именно наоборот — защитой интересов государства от 
алчности.придворного окружения и сильных людей Москвы. Его свержение в 1648 
году в результате бунта, происшедшего среди широких кругов московского насе- 
ления, произошло главным образом из-за его попытки ввести новую, более раци- 
ональную систему налогового обложения, которая била по карманам богатых лю- 
дей. Кроме того, Морозов не сочувствовал и дальнейшему усилению крепостного 
права. Во всяком случае, свергнув Морозова, его враги во главе с князем Н.И. Одо- 
евским поспешили окончательно превратить крепостное право в систему вечной 
зависимости крестьян от помещиков, легализовав ее в составленном под руковод- 
ством Одоевского новом кодексе законов — “Уложении 1649 года”. Сам же Мо- 
розов, хотя и был очень крупным землевладельцем и был требователен в отноше- 
нии своих крестьян, тем не менее всегда старался им помочь, и по его деловой 
переписке видно, что он заботился об их благополучии, помогал в хозяйстве, за- 
щищал от своих же не в меру ретивых управляющих и приказчиков, настаивал, 
чтобы они не работали по воскресеньям и регулярно ходили в церковь“. 

Одной из важных черт характера, которую он, несомненно, привил своему 
воспитаннику-царю, была любовь к порядку и основы хозяйственности. Начав 
свою собственную деловую жизнь со сравнительно небольшого состояния, этот 
умный и практичный аристократ за сорок лет, с 1620 по 1660, увеличил свое со- 
стояние в пять раз и к концу жизни имел свыше 30 000 десятин, которые вместе 
с его промышленными начинаниями давали ему более 100 000 рублей дохода — 
необычную цифру для России его века, весь бюджет которой в то время был 
меньше миллиона рублей (годовой доход). Его современники считали, что по до- 
ходам он уступал только Строгановым, богатейшим людям России, владельцам 
северорусской и сибирской промышленной и торговой империи”. Он управлял 
Россией в первые годы царствования Алексея Михайловича осторожно, умнои, 
видимо, честно, хотя, по словам Мейерберга, твердо “держал в своих руках ски- 
петр, слишком тяжелый для рук юноши [царя] ”°. Талантливый и внимательный 
предприниматель, облик которого так ясно выступает из его писем’, он, конеч- 
но, мог умножить в пять раз свое имущество без присвоения государственных де- 
нег. Судя по его переписке, работе и долголетию — он родился в 1590 году, а умер 


? Голубцов А.П. Указ. соч. С. 47—73. 

з Об уложении 1649 года есть богатая литература; лучшее издание текста см.: ПРП. Т. МІ. М., 
1957. Гл. 11. С. 165 и сл.; ГЛ. 20. С. 327 исл.; Бахрушин С. Научные труды. М., 1954. Т. П (Московское 
восстание 1648 г.). С. 49 исл; С. 96 и сл. 

‘Акты хозяйства боярина Б. И. Морозова. М.—Л., 1940. Т. І. С. 85, 89, 126—127 и др. Т. П. С. 34 
и др. 

5 Исторические записки. Т. ХХХІ. С. 54, 99. 

5 Мейерберг А. Путешествие в Московию [1661 года] // ЧОИДР 1873. Т.ТУ. С. 112. 

’См.: Акты хозяйства боярина Б.И. Морозова. С. 3—7; Соловьев С.М.Т. У (Х). С. 460—461. 
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в 1662, будучи семидесяти двух лет от роду, — Морозов был человеком умеренным 
и трезвым, очень консервативной и деловой складки. Тем не менее он дал своему 
воспитаннику очень передовое образование, познакомил будущего царя с Запа- 
дом на основе лексикона, космографии, карт и картин западной жизни; он при- 
учил его даже носить западноевропейское одеяние*; привил привычку и умение 
в хозяйственной и государственной работе. Но вместе с тем он воспитал его в стро- 
го православном духе и в уважении к церкви. 

В своей деловитости и в своем уважении к церкви Федор Ртищев несколько 
походил на дядьку царя. Во всем остальном он был совсем другим человеком, од- 
ним из тех “добрых людей Древней Руси”, которых прославил в своей моногра- 
фии В. Ключевский. Несмотря на знатный род и близость к царю, он совсем не 
интересовался политикой, государственной карьерой и придворными делами. Это 
был своеобразный и очень православный покровитель церкви и культуры, кото- 
рый своими заботами о просвещении и искусстве несколько напоминает италь- 
янских меценатов раннего Возрождения. Но Ртищев не был, как и большинство 
русских культурных и церковных деятелей того времени, любителем развлечений, 
человеком, оторванным от жизни и забывшим о земле. Наоборот, он всегда по- 
мнил о жизни, отлично знал хозяйство, умел его вести и получать от него дохо- 
ды, заботясь при этом, чтобы его собственное богатство помогало жить не только 
ему, но и другим. Люди середины ХУП века — киевляне, греки и, конечно, моск- 
вичи — любили его и отзывались тепло и с благодарностью об этом тонком и от- 
зывчивом человеке. Во время польской кампании 1654—1655 годов Ртищев на свои 
личные средства организует медицинскую помощь раненым и больным воинам, 
лично принимая участие в заботах о них. В Москве он строит больницы и дома 
для стариков, выкупает пленных из татарской неволи, помогает голодающим, от- 
водит свою землю под огороды для бедных горожан. Его благотворительная и 
социальная деятельность отличалась постоянной активностью и даже изобрета- 
тельностью. По его инициативе в Москве и других городах была проведена госу- 
дарственная организация госпиталей и домов для бедных стариков, организо- 
вана помощь бедным, улучшены тюрьмы. Его последние мысли перед смертью 
были оего крепостных и слугах. Он умолял своих детей хорошо относиться к кре- 
постным, “которые нам суть братья”, и отпустил на волю своих дворовых°. 

В годы сотрудничества с боголюбцами (1645—1652) Ртищев немало сделал для 
русского просвещения. Он помог переезду ученых монахов из Киева в Москву, 
устроил многих из них или у себя на дому, или в своем подмосковном имении, 
построил для них монастырь и организовал школу. Благодаря его стараниям Не- 
ронов в 1647 году был переведен из Нижнего Новгорода в Москву, был введен в 
близкий царю кружок, в котором кроме него важную роль играл и Стефан Вони- 
фатьев, и был назначен настоятелем храма Казанской Божьей Матери". В это 
время само окружение царя превращается в нечто похожее на главный штаб 
движения боголюбцев. 

Протопоп Стефан Вонифатьев, духовник царя и настоятель Благовещен- 
ского собора в Москве, наименее известен из этого окружения молодого царя. Из- 


* Ключевский В.О. Соч. Т. Ш. С. 324. 

> Житие боярина Феодора Ртищева // ДРВ. 1895. Т. Ш. Ч. У. С. 25—31; Ключевский В.О. Доб- 
рые люди Древней Руси // Богословский вестник. 1852. Т. 1; Он же. Очерки и речи. М., 1913. С. 153— 
160, Козловский И.П. Ф.М. Ртищев. Киев, 1906. С. 120. 

'' Материалы для истории раскола... Т. І. С. 276. 
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вестно только, что в 1645 году он был уже духовником Алексея и имел на него боль- 
шое влияние. Откуда он был родом, что он делал до 1645 года, как он стал царским 
духовником, почему он позже оказался так близок к Неронову, остается совер- 
шенно неясным. В роли царского духовника он был до самой своей смерти, по- 
следовавшей в 1654 году, ис 1645 до 1652 года, когда Никон стал патриархом, Во- 
нифатьев играл руководящую роль в церковной политике правительства. Его 
деятельность в эти годы показывает, что он был активным сторонником боголюб- 
цев и другом Неронова, нередко проводя политику последнего. Для него, как и 
для Неронова, Морозова и Ртищева, особенно характерной чертой была христи- 
анская социальность. Отец Стефан постоянно навещал своего воспитанника, 
“глаголя от книг [божественных] словеса полезные, увещевая со слезами юного 
царя ко всякому доброму делу и врачуя царскую душу от всяких злых начинаний”". 

Для его настроений очень характерна одна статья, видимо, его же сочинения, 
находящаяся в принадлежавшем ему сборнике. В этой статье Вонифатьев пишет 
об обязанности царя быть справедливым к своим подданным, требует облегчения 
тяжелого положения бедных классов населения и устранения злоупотреблений 
властей. Этот ранний русский народник полагал, что крестьянство является глав- 
ным производительным классом страны и, цитируя Ермолая-Еразма, русского пуб- 
лициста ХУ] века, писал: “...в начале всего потребни суть ратаеве [крестьяне], от 
их трудов есть хлеб, от хлеба же есть всех благ главизна ”". 

Он не только словом, но и делом проявлял свою христианскую заботу о 
ближних и на свои средства построил приют для бедных и бездомных, основал 
дом-больницу для больных и широко раздавал милостыню". Он обращал сугубое 
внимание на русское судопроизводство, в котором, к сожалению, часто глав- 
ную роль играла не справедливость, а богатство сторон, вовлеченных в судебный 
процесс. Поэтому отец Стефан часто обращался к боярам, заступаясь за неиму- 
щих и обиженных, “увещевая со слезами да имут суд праведный без мзды”. Стро- 
гая, почти что пуританская мораль и социальность были наряду с возрождением 
церкви основными побуждениями в деятельности царского духовника. Он особен- 
но заботился о нравственном здоровье своего духовного сына, молодого царя, ста- 
раясь охранить его от всякого соблазна. Когда молодой царь Алексей женился, 
то свадьба по настоянию Вонифатьева прошла без обычных шумных торжеств и 
забав, игр и “песен студных”, старинных полуязыческих обрядов. Вместо тради- 
ционных народных свадебных песен, в которых сказывались вовсе не церковные 
обычаи и мировоззрения, певчие пели церковные песнопения", а после свадьбы 
молодые сразу же поехали на богомолье в монастырь. Вместо языческой радости 
настроения христианской ответственности в браке, освященном таинством церк- 
ви, отражали новые веяния при дворе. 

Втом же году, когда Неронов из Нижнего Новгорода переехал в Москву, в ма- 
ленькую дворцовую группу боголюбцев, состоявшую помимо Неронова и Вони- 
фатьева из самого царя и его друга Федора Ртищева, вошел и Никон, энергичный 
игумен Кожеозерского монастыря, недавно представленный царю Вонифатьевым 


" Там же. С. 277 (Некоторые авторы ошибочно приняли их за слова самого Неронова). 

'' Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и его противники в деле исправления церковных обрядов. 
М., 1913. Т. Г. С. 194—105. 

3 Там же. С. 103. 

'* ДРВ. 1891.Т. П. С. 195—198. 
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и сразу же покоривший сердце молодого самодержца. По просьбе царя игумен Ни- 
кон был переведен из своей дальней северной обители в Москву и назначен ар- 
химандритом Ново-Спасского монастыря, а уже через пять лет стал патриархом 
“Всея Руси”. Он был выходцем с Верхней Волги, из того же Нижегородского края, 
где проповедовал Неронов и из которого вышло большинство деятелей русско- 
го реформационного движения ХУП века. Жизнь Никона, Неронова и другого 
главного вождя боголюбцев — Аввакума, а также епископа Илариона, одного из 
ответственных помощников Никона, странно переплеталась в их детские и мо- 
лодые годы. Аввакум, Никон и Иларион были почти соседи по деревне, а Неро- 
нов и Никон оба были учениками старца Анания. 

Полурусский, полумордвин по происхождению, Никон родился в 1605 году 
в селе Вальдеманове. В двенадцать лет он ушел от мачехи в Макарьевский Жел- 
товодский монастырь у Нижнего Новгорода, но, когда ему исполнилось двадцать, 
Никон оставил монастырь, не сделавшись монахом; затем он женился и получил 
приход неподалеку от монастыря. Все же монашеское житие, видимо, вошло 
глубоко в душу молодого клирика. Когда его дети умерли, он уговорил жену по- 
стричься и сам ушел, теперь уже как инок, в Анзерский скит. Но и здесь, на бере- 
гу сурового моря, на маленьком острове около Соловков, Никон не нашел духов- 
ного утешения. Скит, недавно основанный св. Елеазаром, был беден и не создал 
традиции, а небольшое число живших там монахов относилось безо всякой сим- 
патии к аскетически настроенному и властному иеромонаху. Через несколько лет, 
не ужившись с Анзерской братией, Никон перешел в Кожеозерский монастырь 
на южных берегах того же Белого моря. Глубоко религиозный, аскет, умница и 
энергичный хозяин, он в тридцать лет был выбран братией этого монастыря в на- 
стоятели. Когда же в 1646 году он вернулся по делам в Москву, то его уже там хо- 
рошо знали как выдающегося духовника, монаха и администратора, и Вонифа- 
тьев решил представить его царю и своим друзьям как верного и полезного сына 
церкви. 

Никон целиком принял программу боголюбцев и стал одним из самых энер- 
гичных деятелей церковного возрождения: введения единогласия, проповеди в 
церквах и нравственного оздоровления духовенства и паствы. Его природный и 
ясный ум, высокое мнение о роли церкви в государстве, вполне совпадавшие со 
взглядами царского духовника и других боголюбцев, энергия и дар слова произ- 
вели сильное впечатление на молодого царя, который был на 24 года моложе это- 
го северного игумена. Ставши архимандритом Ново-Спасского монастыря, тра- 
диционной обители семьи Романовых, Никон еще больше сблизился с царем. 
Никон был моложе большинства членов “главного штаба боголюбцев”, и только 
Федор Ртищев был по годам ближе к возрасту Алексея Михаиловича, чем Никон. 
Ввиду этого и взаимной личной симпатии, царь Алексей, Никон и Ртищев соста- 
вили особенно тесную группу внутри боголюбческого руководства и дворцово- 
го обихода. Главным качеством Никона была сильная, стремившаяся всего добить- 
ся воля, хотя в годы архимандритства в Москве он еще далеко не был тем все 
подавляющим, безмерным в своих требованиях властолюбцем, каким он стал, бу- 
дучи уже патриархом. Но воля не была единственной выдающейся чертой ново- 
спасского архимандрита: он был очень умен, начитан, логичен, хозяйствен, го- 
рячо любил церковь и православие, знал, как обходиться с духовенством. 

Крепкого телосложения, с длинными, слегка вьющимися волосами, прият- 
ным голосом и неутомимой энергией, Никон обращал внимание и завоевывал 
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симпатии окружавших его людей. В своей частной жизни он был нередко аске- 
том, умевшим подчиняться строгостям православной монашеской дисциплины, 
был щедр к бедным, любил навещать больных, несчастных и даже заключенных 
в тюрьмах. Не удивительно, что он быстро завоевал привязанность царя-юноши, 
который вскоре поручил ему взять на себя царскую личную канцелярию, заведо- 
вавшую вопросами благотворительности и челобитных. И в этой роли он зареко- 
мендовал себя аккуратным, неподкупным и умным администратором”. 

“Собинный друг” царя — Никон, как называл его Алексей Михайлович, бы- 
стро выдвинулся на посту столичного архимандрита, советника и докладчика го- 
сударя. Иностранцы, зная его влияние на царя, старались встретиться с ним и уго- 
дить ему. Когда в 1649 году митрополит Новгородский вышел в отставку по своему 
преклонному возрасту, то находившийся в это время в Москве патриарх Паисий 
Иерусалимский посоветовал царю назначить Никона, которого он очень высоко 
ценил, на этот второй по важности пост в русской церкви. 9 марта 1649 года ар- 
химандрит Никон в возрасте 44 лет стал митрополитом второй по величине, ис- 
торическому влиянию и богатству в России старинной новгородской митрополии", 
где он немедленно и настойчиво стал проводить программу боголюбцев. 

Число боголюбцев быстро росло и в провинции. Самым замечательным из 
этих новых провинциальных проповедников был священник, позже — протопоп, 
Аввакум, родившийся около 1620 года в районе Нижнего Новгорода; в 1542 году 
он уже был назначен на пост священника в село Лопатище". Встречая недоволь- 
ство властей и населения, не всегда отзывавшегося на проповедь сурового обли- 
чителя нравов и настаивавшего к тому же на постоянном посещении церкви ми- 
рянами, Аввакум в 1651 году переходит в город Юрьевец, а в 1652 году—в Москву, 
где становится помощником Неронова и входит в кружок, руководивший всем 
движением боголюбцев. В Костроме, опять-таки на Волге, проповедь вел прото- 
поп Даниил, старый друг Неронова и Аввакума, и [ерасим — настоятель Богояв- 
ленского монастыря. Все они всячески старались поднять нравственность духо- 
венства и мирян и прекратить пьянство и также ввели во всех своих приходах 
строгое единогласие". В Романове- Борисоглебске проповедовал священник Ла- 
зарь, будущий соузник Аввакума по Пустозерску”, в Муроме — протопоп Логгин, 
тоже друг Неронова, защищая которого вождь боголюбцев в конце концов попал 
в ссылку. В Ярославле проповедником благочестия был протопоп Ярмил”, в Тем- 
никове другой протопоп Даниил, в Нижнем Новгороде после отъезда Неронова 
в Москву его заменил протопоп Гавриил, ставший настоятелем храма Воскресе- 
ния Христова, и протопоп Конон?'. В больших монастырях— Троицком, Суз- 
дальском и Печерском — программу духовного возрождения и единогласия 
проводили архимандриты Адриан, Иосиф и Тихон. В Вязниковском монастыре 
такую же роль играла игуменья Марфа. Много сторонников движения было и в 


5 Шушерин И. История о рождении, о воспитании и о житии святейшего патриарха Никона // 
Русский архив. 1909. Т. [Х. С. 1—110. 

в Строев П.М. Списки иерархов и настоятелей монастырей российской церкви. СПб., 1877. С. 36. 

э Лучшая работа об Аввакуме была написана П. Паскалем. См.: Раѕса/ Р. Ор. сії. 

'' Введенский В. Протопоп Даниил // Богословский вестник. 1913. № 4. С. 486 и сл. 

'» Материалы для истории раскола... Т МІ. С. 197. 

% Материалы для истории раскола... Т. [. С. 155. 

Сочинения протопопа Аввакума // Памятники истории старообрядчества ХУП в. Кн. 1. 
Вып. 1.Л., 1927. С. 247—248. (Далее: Аввакум. Сочинения...) 
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Москве, особенно среди молодого духовенства? и прихожан собора, где служи- 
ли Вонифатьев, Неронов и их друзья. Многие из них позже заплатили жизнью, 
ссылкой и тюрьмой за преданность вере и их духовникам?. Многие из этих мо- 
лодых энтузиастов среди духовенства были глубоко преданы “вере Неронова” и 
ему самому и так же, каки он, вели пропаганду в церквах и на улицах Москвы“. 

В Москве в Тверском монастыре архимандрит Феоктист ввел единогласие и 
проповедь и горячо поддерживал Неронова. Так же энергично поддерживали 
боголюбческое движение и представители Печатного Двора во главе с отцом 
Наседкой и Ш. Мартемьяновым. 

Мемуары современников, как, например, житие Аввакума, документы и пе- 
реписка, к сожалению, сохранили только немного имен участников этого движе- 
ния, главным образом тех из его деятелей, которые после нововведений Никона 
остались верны своей программе и старому обряду. Те же, кто остался с иерархи- 
ей и церковью, естественно, предпочли не напоминать о своей близости с вож- 
дями боголюбцев и самим движением. По тем же причинам их не упоминают ни 
старообрядцы, ни документы церкви. Судя по позднейшему распространению рас- 
кола и по успехам 1645—1652 годов, можно судить, что число боголюбцев все 
время увеличивалось. 


10. ЕДИНОГЛАСИЕ 


После переезда Ивана Неронова в Москву успехи боголюбцев казались им самим 
настолько значительными, что к 1649 году они решили поставить вопрос о еди- 
ногласии на решение общерусского церковного собора с целью проведения его 
в общегосударственном масштабе. Единогласие было главным пунктом их про- 
граммы, так как в обновлении полной литургии они видели главное, мистичес- 
кое, моральное и учительное средство возрождения церкви и страны. Они, конеч- 
но, ясно отдавали себе отчет, что, несмотря на успешное проведение единогласия 
в отдельных церквах столицы и страны, главная масса храмов продолжала оста- 
ваться в руках консервативного и привыкшего к многогласию духовенства, ко- 
торое не хотело менять свои стародавние обычаи ради идеалистических целей эн- 
тузиастов-боголюбцев. Епископат не мешал им вводить единогласие, где сами 
священники и прихожане этого хотели, но вовсе не спешил с обязательным вве- 
дением его во всех приходах страны. Вызов протопопа Неронова из Нижнего Нов- 
города в Москву в значительной степени объяснялся скорее холодными, чем 
дружескими отношениями между столичными боголюбцами и церковной ие- 
рархией. Боголюбцы нуждались в сильном, упорном вожде-проповеднике, зака- 
ленном долгими годами борьбы за единогласие, и, конечно, никого более авто- 
ритетного и опытного, чем Неронов, они не могли найти. Царь в эти годы был еще 
очень молод и неопытен, чтобы его слово могло быть решающим для почтенно- 
го старого патриарха и других иерархов, а Морозов, хотя и сочувствовал боголюб- 
цам, но до 1648 года был слишком занят государственными делами, чтобы еще вме- 
шиваться в проблемы обряда, а после бунта 1648 года был фактически отстранен 


2 Гиббенет Н.А. Историческое исследование дела патриарха Никона. Т. 1. СПб., 1882. С. 6. 
2 Аввакум. Сочинения... С. 247. 
* Гиббенет Н.А. Указ. соч. С. 6. 
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от власти своими соперниками среди двора и администрации. Возрождение пол- 
ной единогласной литургии, к которому стремились боголюбцы, вовсе не было 
таким простым делом, как это многим казалось с первого взгляда. Введение еди- 
ногласия обозначало бы значительную реформу в церковной практике и даже 
мировоззрении основной массы духовенства страны и далеко не было так прак- 
тично и легко с точки зрения многих иерархов и влиятельных представителей свя- 
щенства. Само многогласие было введено в церквах вовсе не только потому, что 
большинство священников было нерадиво или покладисто в отношении мирян 
и не заботилось о церковном благолепии, но главным образом ввиду необычной 
длительности русского богослужения. Точно следуя всей ежедневной программе 
церковных служб, священник должен был проводить большую часть дня в хра- 
ме, аотдельные службы занимали долгие часы. Еще до сих пор русская литургия 
и особенно русское всенощное бдение длятся иногда от двух до четырех часов, в 
зависимости от рвения настоятеля храма и эстетических вкусов регента хора. В ХУП 
веке после введения единогласия эти службы были еще продолжительнее. Сын 
патриарха Антиохийского диакон Павел Алеппский, который долгие месяцы 
провел в России в середине 1650-х годов, признавался в своих записках, что 
нигде, кроме России, он не наблюдал такого благочестия и таких длинных цер- 
ковных служб. А ведь диакон, всегда служивший при своем отце, патриархе Ан- 
тиохии, привык к торжественному и также не короткому богослужению визан- 
ТИЙСКОГО СТИЛЯ. 

В записках Павла чувствуется и ужас и восторг перед русским богослужени- 
ем и благочестием: 

“Усердие москвичей к посещению церквей велико, царь и царица ведут внут- 
ри своего дворца более совершенный образ жизни, чем святые: все время в посте 
и молитве... Не успели мы сесть за стол после обедни, как ударили ко всенощной... 
Вошли в церковь в З часа, а вышли в 10 часов... Мы вышли из церкви, умирая от ус- 
талости... Во время службы русские стоят, как статуи, молча, тихо, делая не- 
прерывно земные поклоны... Они превосходят своим благочестием подвижников в 
пустыне?”?. 

Правда, Павел говорит о патриарших, особенно торжественных службах, во 
время патриаршества строгого и сурового Никона, при этом во время поста... Но 
и обычные службы в простой деревенской церкви при применении единогласия 
были очень часты и длинны. При этом священники-реформаторы настаивали и 
на длинных молитвах дома. Аввакум повествовал в своих письмах о том, как он 
сам молился и советовал так же молиться и своим детям: 

“Нощию правило келейное отцы узаконоположиша, кто сколько может: 
или поклонов 300, или 600 или 1000... с ними же Иисусовы молитвы или 600и сед- 
мое Богородицы, или вдвое, втрое, как кто хочет и может... А церковного пра- 
вила пения отнюдь не поколебати (т. е. не изменять, не сокращать). Егда вечер- 
ню с павечернею отпою после ужины, правило начну: павечерницу, и 4 канон 
Исусу и акафист с кондаки и икосы: Воду прошед и Ангелу, к тропари кононов, и 
молитвы; таже Достойно, Трисвятое, Нескверную и еще Трисвятое и Даждь нам, 
и рядом Боже вечный, и все молитвы спалны и Отпуст и Ослаби, остави, вмес- 


% Павел Алеппский. Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию в половине ХУП 
века, описанное его сыном архидиаконом Павлом Алеппским. Т. Ш. С. 94, 119—120, 138, 194; Т И. 
С. 100. 
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то прощения, и Ненавидящих; также 50 поклон за живые и мертвые... Паки 
начинаю начало правилу поклонному; Боже очисти мя и молитвы; и проговоря Ве- 
рую и огонь погасим, да ия, и жена, и иные охотники нуже пред Христом клянят- 
ца в поте кахтех: я 300 поклонов, 600 молитв Исусовых, да сто молитв Богоро- 
дице, а жена 200 поклон, да 400 молитв, понеже робятка у нее пищат... В 
рядовые дни заутреня в 4 часа, а полиелеон в 5 часов, а в Воскресенье всенощное 
в 10 часов. После заутрени причастное правило час говорю сам; а единогласное пе- 
ние литургию (службу) сам же и чту и пою, единогласно и на речь (т. е. отчет- 
ливо, ясно) пою против печати слово в слово... И отпев обедню, час поучения чту, 
После обеда часа два усну, и встав книги до вечерни чту, сидя один ”?. 

Конечно, такая служба, которая и в будний день занимала несколько часов 
только в церкви, не считая длинных молитв и поклонов дома, не была доступна 
каждому. Многие были заняты работой и делами и не могли посещать церковь; 
другие просто физически, как Павел Алеппский, не выдерживали долгого стоя- 
ния в храме. Двугласие, которое сокращало службу на треть или, может быть, на- 
половину было, по мнению многих церковных людей, единственным правиль- 
ным решением, так как при нем все главные части службы читались в один голос 
и только “тихие”—про себя; молитвы же священника сопровождались пением хо- 
ра и чтением дьячка. Поэтому многие, даже очень благочестивые члены еписко- 
пата, как, например, патриарх Иосиф, который сам боролся с многогласием, 
были против полного, абсолютного единогласия. Они боялись, что слишком 
продолжительные службы отпугнут прихожан от храма. Идти же на сокращение 
служб русские не могли и думать, полагая, что они должны сохранить их втом же 
виде, в каком получили от греков, хотя в Греции они были несколько сокраще- 
ны в века, следовавшие за введением христианства в России. 

Боголюбцы, как и все русские церковные люди того времени, не считали воз- 
можным изменение или сокращение текста литургии и по чисто мистическим со- 
ображениям. Церковь во время литургии, когда происходила Евхаристия, прича- 
стие православных людей Богу, соединение причащающихся христиан с Господом, 
считалась ими, как об этом еще в начале ХУ века говорил св. Кирилл Белозерский, 
за временное осуществление Царства Божия на земле”. Сами каноны, слова ли- 
тургических молитв, церковные песнопения, подготовлявшие это соединение ве- 
рующих с Богом и осуществлявшие это временное Царство Божие на земле, в свою 
очередь, представлялись русским как бы вехами на пути в это Царство Божие, ми- 
стическими символами пути его достижения. Прекрасно написал об этом А. Кар- 
ташев, говоря, что само вечное Царство Божие считалось православными людь- 
ми того времени непрерывной, прекрасной литургией во вселенском боголепном 
и прекрасном храме, во время которой благочестивые души вечно и благоговей- 
но общаются с Господом“. По всей вероятности, в идеальной перспективе буду- 
щего боголюбцы мечтали и ожидали, что вся Россия, весь русский народ будет бла- 
гоговейно предстоять перед великой тайной преосуществления святых даров, и 
когда вся страна со всей силой веры сознательно причастится телу Христову, то 
тогда именно и начнется осуществление вечного Царства Божия на православ- 
ной земле, в Третьем и Последнем Риме. 


% Аввакум. Сочинения... С. 854—855. 

?’ Послание св. Кирилла Белозерского к кн. Дмитрию Можайскому // АИ. Т. 1. № 16; Смирнов С.И. 
Древнерусский духовник. Исследование по истории церковного быта. М., 1914. С. 148—148. 

3 Карташев А.В. Смысл старообрядчества. 
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“Покоримся божественным уставом”, —писал друг Неронова, справщик Пе- 
чатного двора Ш. Мартемьянов, настаивая на введении единогласия: 

“Единогласие и благочиние воистину и есть красота церковная: умиление, ду- 
ши плачь и слезы, и стонание сердечное, и память смертная [воспоминания о 
смерти], и вся благая церкви во время божественного пения [литургии] душой [вы] 
приплодите ”?. 

Эта тема красоты церковной, постоянно повторяемая и Мартемьяновым, и 
Нероновым, и Аввакумом, и Ртищевым, и самим царем, господствовала над цер- 
ковным мышлением Московской Руси. Но эта красота церковная не являлась кра- 
сотой архитектуры храма, облачения или исполнения песнопений, но внутрен- 
ней красотой, гармонией общения верующей души с Богом, гармонией, 
требовавшей соответствия мыслей, жизни, дела и слова с Божественным словом, 
с истиной христианства. В поисках вечной красоты общения с Господом Богом 
боголюбцы искали прежде всего внутреннюю “лепоту”, красоту и гармонию в 
церкви, соответствие смысла литургии с мыслями молящихся. 

Понятие красоты, или “лепоты”, как говорили боголюбцы, было искони 
присуще русской религиозной мысли, и недаром послы Владимира Святого убе- 
дили его принять православие, указывая на красоту византийской литургии, во 
время которой они чувствовали себя не на земле, а в небесах”. 

Понятие вечной богословской “лепоты”— красоты и гармонии религиозной 
жизни и общения с Богом, о которой говорят Неронов, Алексей Михайлович и их 
друзья-боголюбцы, развилось уже позднее, в Московской Руси, по всей вероят- 
ности, под влиянием христианского толкования пути возвышения души к Богу, о 
котором так настойчиво писал тот же самый Максим Грек, которого Неронов 
вместе с Дионисием читал в годы своего пребывания в Троице-Сергиевой лавре. 

“Очищение познания и ума приводит к познанию красоты. ..'! Каждый из нас 
должен себе сказать: я—подобие Божие и должен искать, как открыть, как до- 
стигнуть первоначальной красоты... Всей душой будем стремиться к красоте, 
подобной Богу”, — указывал Максим. 

Но, по мнению Максима, эта красота—вовсе не внешняя физическая красо- 
та, которая всегда бывает только временной и преходящей и иногда даже мешает 
достижению подлинной красоты, но настоящая вечная красота, красота соеди- 
нения человека с Творцом, достижения человеком того подобия Божия, которое 
было вложено в нас при нашем создании*. В зтом понятии красоты как высшего 
достижения религиозного развития человека Максим Грек по своим платонов- 
ским подходам к путям искания и нахождения Творца был близок к ранним пра- 
вославным богословам—Псевдо-Дионисию Ареопагиту, Симеону Новому Бо- 
гослову и даже Григорию Паламе, произведения которых давно уже читались на 
Руси и которые оказали большое влияние на развитие русской религиозной жиз- 
ни и религиозного мышления. Например, развитие русской иконы, которую 
князь Е. Трубецкой называет “умозрением в красках”, находилось под сильным 
влиянием идей Дионисия Ареопагита, и величайший русский иконописец Руб- 


 ПДПИ. Т. СІМ. С. 65, 74. 

% Повесть временных лет. М.—Л., 1950. Т. І. С. 75. 
' Максим Грек. Соч. Т. Ш. С. 313. 

Там же. Т. П. С. 5. 

33 Там же. Т. Ш. С. 213. 

“ Там же. Т.П. С. 164 (Диалоги души). 
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лев вкладывал в свои произведения его богословскую символику; также находи- 
лось под влиянием Дионисия и толкование Троицы у Иосифа Волоцкого. Поэто- 
му почва для восприятия идей Максима Грека была вполне подготовлена на Руси, 
и русское церковное возрождение ХУП века, во всяком случае в наиболее значи- 
тельной части его, представленной боголюбцами, проходит под символом гармо- 
нии религиозного развития. Эта идея вечной красоты сосредоточена в красоте ли- 
цезрения и общения с Творцом, причем в понимании боголюбцев это общение 
прежде всего достигалось во время литургического таинства. Поэтому тема воз- 
рождения церковной службы, во время которой, по словам Неронова, “заклается 
незлобливый Владыка за мирской живот и спасение и раздробляется всем верным, 
иже есть литоргия страшных таин”??, и была центральной темой той церковной 
работы возрождения, проводимой протопопами-боголюбцами. По их мнению, ли- 
тургия не только должна была перевоспитать русский народ, но поднять его на 
высоту “подобия Божия”, мистически подготовить к встрече с Творцом, сделать 
его подлинно достойным встречи того царства Святого Духа, осуществления ко- 
торого они ожидали и надеялись, как обещала легенда о Белом Клобуке, что оно 
будет осуществлено на русской земле, земле последнего православного царства. 

Чтение эсхатологических произведений —“Кирилловой Книги”, “Поучений 
Ефрема Сирина”, “Книга о вере” еще больше заостряло их чувство ответственно- 
сти перед русским народом, перед историей, перед Богом за все человечество, так 
как именно русской земле и русской церкви сам Господь, по их мнению, поручил 
сохранить христианство. 

Трудности православия в Польше и на Ближнем Востоке как бы подтверж- 
дали предсказания, усиливали эсхатологические ожидания и еще больше укреп- 
ляли их религиозное напряжение, их борьбу за веру, их убеждение, что именно они 
должны спасти христианство, помочь окончательному торжеству его на Руси. Не- 
даром тот же справщик Печатного Двора Шестак Мартемьянов, друг Наседки и 
Неронова, пишет в своем трактате об единогласии: 

“...не мы ли Израиль истинный, 
люди христианские?” * 


11. СОБОР 1649 ГОДА И СТОЛКНОВЕНИЕ С ЕПИСКОПАТОМ 


Собор, от которого боголюбцы ожидали введения единогласия и начала полно- 
го литургического обновления России, собрался в 1649 году. В это время еписко- 
пат состоял из лиц, назначенных на епархии еще до того, как боголюбцы успели 
захватить решающее влияние в делах церкви, и почти весь состав его, кроме ми- 
трополита Никона Новгородского (будущего патриарха), был настроен против 
предложения Вонифатьева, Неронова и их друзей. Состав собора был тщательно 
подобран иерархией, и никто из друзей боголюбцев официально в нем не участ- 
вовал. Тем не менее Вонифатьев сам решил явиться на собор, представительст- 
вуя чаяния и интересы своих друзей. Но Вонифатьев, видимо, не рассчитал си- 
лу сопротивления епископата и церковных чиновников канцелярий, связанных 
с управлением русской церковью. Этим противникам боголюбцев удалось скло- 


в Челобитная нижегородских протопопов // ЧОИДР 1902. Т П. С. 1—32. 
% Деяния собора 1649 г. С. 49—50. 
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нить на свою сторону престарелого патриарха, который долго колебался между 
явной необходимостью устранить многогласие и трудностью введения единогла- 
сия. Он, конечно, помнил, что еще Стоглавый собор строго предписывал едино- 
гласие и что он сам всего лишь за год до собора, в 1648 году, порицал монахов Сав- 
вина монастыря за то, что они “поют по скору и неединогласно”. Теперь аппарату 
церкви и епископату, которые рассматривали боголюбцев как мятежников про- 
тив их авторитета, привычек и злоупотреблений, представлялась возможность раз 
и навсегда отвергнуть пожелания и требования дерзких протопопов. Давно уж мно- 
гие епископы и чиновники их канцелярий возмущались протопопами, которые 
хотели распоряжаться русской церковью через их головы, и поэтому заправилы 
собора хотели использовать раздражение патриарха на “дерзость” боголюбцев. 

Собор, который, видимо, был посвящен только проблеме благочестия в церк- 
вах и единогласию, был очень непродолжителен и закончился уже 11 февраля, в 
день своего открытия. Помимо патриарха, на нем присутствовал престарелый Вар- 
лаам, митрополит Ростовский, митрополит Серапион Сарский и Подонский, а 
также архиепископы Маркел Вологодский, Моисей Рязанский, Иона Тверской 
и епископ Рафаил Коломенский. Кроме того, в состав собора вошли 5 архиман- 
дритов, 6 московских игуменов, игумен соловецкий и 10 московских протопопов, 
всего 29 человек”. Никона на соборе не было, не было и таких сторонников ре- 
формы из епископата, как Серапион Суздальский и Варлаам Вятский. Видимо, 
их умышленно забыли пригласить. 

Краткое Деяние собора отмечает, что вследствие своевольных попыток вве- 
сти единогласие, 

“в Москве учинилась молва великая и всех чинов православные люди учали от- 
лучаться от церкви за долгим и безвременным пением”. 

Поэтому собор постановил: 

“...как было при прежних святителех, митрополитех и патриархех, по всем 
приходским церквям службы служити по прежнему, и вновь ничего не вчинати ”*. 

Решение собора, состав которого был явно подтасован, было встречено бо- 
голюбцами бурей негодования и привело к прискорбным столкновениям. Они ре- 
шили, что постановление собора, который, как выразился биограф—современник 
Никона, отказался “древнее неблагочиние на благочиние перемените””, являет- 
ся подрывом всего их дела и сознательным разрушением русского православия. 
Вонифатьев, явившись во дверец, “на собор”, заявил царю при патриархе, 

“что в Московском государстве нет церкви Божией, а патриарха назвал... вол- 
ком, а не пастырем; також называл... митрополитов, и архиереев, и епискупов... 
и весь освященный собор бранными словами... и волками и губителями... и патри- 
арха и освященный собор бранил без чести ”®. 

Собор во главе с патриархом подал царю жалобу на Вонифатьева, требуя, ссы- 
лаясь на Уложение, наказания обидчика: 

“В той твоей книге государевой, в Уложенной книге написано: кто изречет 
на соборную и апостольскую церковь какие хульные словеса — да смертью умрет. 
А он, Стефан, не токмо, что на соборную и апостольскую церковь хулу понес, но 
и на вси твои Божии церкви... и нас, богомольцев Твоих, обесчестил”. 


” Там же. С. 33—36. 

* Там же. С. 41. 

° Шушерин И. Указ. соч. С. 7. 

% Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и его противники... Прил. С. 165—166. 
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В заключение патриарх и собор требовали предать Стефана Вонифатьева 
суду“. 

Царь не поддержал патриарха и епископат и не предал суду Стефана. Он чув- 
ствовал, что собор был неправ и что его руководители выступили против едино- 
гласия главным образом ввиду личных и тактических соображений. Поэтому 
там, где единогласие было введено, как, например, в церквах Вонифатьева, Не- 
ронова и их сторонников, оно не было отменено. Позже, в 1651 году, патриарх горь- 
ко жаловался, что не он, а Вонифатьев и его друзья распоряжаются в церкви: 

“Аз слышах, яко многие на мя износят укоры, раняще нас, их же ответ готов 
имуще на судищи Христови устремихся умолчати; еще их сотворих. Третие бо сие 
лето есть биему — от сводник терпе клеветные раны. Доволен сый, яко имам 
послуха Господа тайнам советника. Елма же видят мнози молчание наше на из- 
вестие клеветников веруя же, а не задолго терпение наше молчание, бо занеже не 
имехом ли силы разверсти уста ко истине”. 

Он, видимо, боялся, что боголюбцы хотят принудить его к уходу: 

“...переменить меня, скинуть меня хотят, а буде меня и не оставят, я и сам 
за сором об отставке стану бить челом ”®. 

Под давлением самого царя патриарх Иосаф решил временно отложить во- 
прос об единогласии и тем временем запросить Парфения, патриарха Констан- 
тинопольского, к которому он уже и раньше обращался за советом по ряду кано- 
нических вопросов. Ответ патриарха Парфения П от 16 февраля 1650 года был ясен 
и категоричен: единогласие не только можно, но даже должно ввести во всех 
церквах. Ссылаясь на слова апостола Павла и на постановления вселенских со- 
боров, он писал: 

“...лучше пять слов сказать со смыслом и других наставить, нежели тьму слов 
на незнакомом языке (1 посл. к Коринф., ХІУ, 19 и 8)”. 

Парфений добавлял: 

“Молитве подобает быти с постоянным разумом и несмущением... певцам 
пети согласно, а не рыканьем неподобным, молитве и службе совершаться с бла- 
гоговением... певцам пети тропари по чину по едину или по два... а псалтырь пе- 
ти не спешно ”“. 

Грамота патриарха окончательно разрешила вопрос об единогласии, и бого- 
любцы могли быть довольны, что они добились наконец ясной и отчетливой 
церковной службы и оказались победителями над собором епископов. Новый со- 
бор только подтвердил совет константинопольского патриарха. Программа но- 
вого собора, собравшегося в Москве 9 февраля 1651 года известна по случайно со- 
хранившейся черновой записке самого царя. Эта запись показывает, как 
внимательно отнесся сам Алексей Михайлович к тем вопросам, которые он хо- 
тел поставить на обсуждение собора, и как тщательно он подготовлял самого се- 
бя к их разрешению. Царь выступает уже теперь в проведении заседаний и раз- 
работке программ как более опытный государственный деятель. Правда, он еще 
молод, но зато он тверд и совершенно ясно знает, чего он хочет добиться”. Пер- 
вым пунктом работы собора на записке царя стоит единогласие. Вторым пунк- 


“ч Там же. С. 166. 

*? Гиббенет Н.А. Указ. соч. Т. П. С. 471. 
“ Каптерев Н.Ф. Указ. соч. С. 158. 

“ Там же. С. 359. 

“5 Деяния собора 1649 г. С. 47. 
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том программы было введение более ясного пения. Третьим был вопрос о чтении 
псалтыри. Следуя советам патриарха Парфения и пожеланиям царя, собор на этот 
раз постановил ввести единогласие: 

“Пети по святым церквям Божиим чинно и безмятежно, на Москве и по 
всем городам единогласно ”*. 

Новый Служебник, во введении которого была рассказана история едино- 
гласия и в котором было строго предписано везде его вводить, очень быстро был 
подготовлен к печати, так как в Печатном Дворе сидели Наседка и Мартемьянов, 
друзья боголюбцев. В июле новый Служебник уже вышел из печати в продажу“. 

Несмотря на окончательное решение собора, споры, видимо, поддержива- 
емые косными представителями епархиальных канцелярий, продолжались, а в глу- 
хих местах, в провинции, “многогласие” удержалось даже до конца ХУШ века“. 
Некоторые противники единогласия и проповедей открыто выступали против 
решения собора сейчас же по его окончании: 

“Заводите де вы ханжи ересь новую, единогласное пение и людей в церкви учи- 
те. А мы де людей и прежде в церкви не учивали, а учивали их в тайне [исповеди] 
и протопоп де Благавещенский [Ванифатьев] такой же ханжа...” 

Другие выражались еше резче и твердили: 

“Нам хоть де и умереть, а к выбору о единогласии руки не прикладывать...’ 

Зато среди столичного духовенства было немало восторженных поклонни- 
ков Неронова; они предлагали своим противникам Божий суд, жребий между ним 
и его противниками: 

“а буде его [Неронова] вера права, и они [противники] да станут петь [по- 
новому] и говорить [проповеди] ”®. 
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12. ПРИЧИНЫ “МЯТЕЖА” ПРОТОПОПОВ ПРОТИВ ЕПИСКОПАТА 


“Мятеж” протопопов против епископата во время собора 1649 года, конечно, не 
был случайным явлением. Напряженные отношения внутри церкви вызывали оз- 
лобление, проявленное с обеих сторон, когда Вонифатьев как представитель бо- 
голюбцев на соборе не постеснялся назвать патриарха и епископов “волками” и 
“губителями церкви”, а иерархия, в свою очередь, старалась приостановить дви- 
жение церковного возрождения и даже требовала казни Вонифатьева. Недоволь- 
ство белого приходского духовенства епископатом, который почти что целиком 
рекрутировался из черного духовенства— монашества, —было результатом веко- 
вого взаимного отчуждения и давних горьких чувств среди низшего приходско- 
го клира. 

В самом начале истории русского православия белое приходское духовенст- 
во принимало деятельное участие в делах церкви, и епископы часто были изби- 
раемы из его среды. В ряде случаев, в Киевский период истории, представителей 
белого духовенства поставляли на кафедры и без предварительного пострижения 
в монахи®. Но после монгольского нашествия положение меняется и кандидаты 


* Сахаров Ф.К. Исследование о русском церковном пении. С. 28—29. 

* Строев П.М. Дополнение к книгам гр. Ф. Толстого. М., 1841. С. 127—128. 
“Духовный регламент. Киев, 1823. С. 33. 

9 ЗОРИСА. Т.П. С. 394—396. 

% Голубинский Е.Е. История русской церкви. Т. П. Ч. 1. С. 33, 40, 43, 47. 
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вепископы назначаются почти что исключительно из монахов. Разгром городов 
во время нашествия монголов, рост монастырей и малое число епископских ка- 
федр в России постепенно привели сначала к полному исключению белого духо- 
венства изепископских органов управления епархиями, а затем и к фактической 
монополии монашества на замещение освобождающихся епископских кафедр. В 
монастырях, в которых сосредоточивались книжные богатства и образование, 
можно было найти значительно больше подходящих на епископские должности 
кандидатов, чем среди оторванного от книжных хранилищ и монастырских школ 
белого духовенства. Поэтому уже в ХУ веке почти что все епископы были выход- 
цами из монастырей, а не из приходов. Даже те представители белого духовенст- 
ва, как, например, патриарх Никон и другие, которые изредка попадали в иерар- 
хию, проходили перед этим долгий период монастырского перевоспитания, по 
истечении которого они превращались в типичных представителей монашества. 

Это “монашеское происхождение” епископата постепенно превращало его 
в изолированную от белого духовенства группу, не понимавшую нужд низшего кли- 
ра и часто презиравшую своих менее образованных и гораздо более бедных и ме- 
нее влиятельных собратьев из приходского духовенства. Когда же случайно де- 
ти приходского духовенства или мирян попадали в монастырские школы как 
ученики и послушники, то монастырское руководство старалось удержать их в мо- 
настыре и постричь в монахи. Поэтому белое духовенство состояло из людей со 
знаниями, полученными в приходах вдали от монастырских культурных и обра- 
зовательных возможностей. Эти приходские священники и дьяконы нередко от- 
личались низким культурным уровнем, а иногда и малограмотностью. Послания 
Новгородского архиепископа Геннадия и постановления Стоглавого собора впол- 
не ясно отмечали в конце ХУ и в середине ХМІ века эту слабую подготовку при- 
ходского духовенства”'. Наоборот, среди епископата нередко встречались высо- 
кообразованные люди, способные писатели и ведущие культурные деятели того 
времени, как, например, архиепископ Геннадий Новгородский, митрополиты 
Даниил и Макарий и патриархи Иона, Филарет и Никон. 

Не только по образованию, но и по образу жизни и материальным возмож- 
ностям разница между белым духовенством и епископатом была огромна. Так как 
число епископских кафедр в Московской Руси было очень невелико — всего 
лишь 11 в 1649 году, — то поэтому и некоторые епархии по своей территории бы- 
ли размером больше самых крупных западноевропейских государств. Напри- 
мер, до середины ХУП века на весь Север России — от Новгорода и Москвы до 
Ледовитого океана и Урала — было фактически только две епархии: Московская 
и Новгородская. Правда, там еще были две епископские кафедры — Тверская и 
Ростовская, но по своим размерам они казались крошечными островками среди 
этих епархий-гигантов. В 1702 году даже после создания в пределах Московской 
и Новгородской епархий новых епархий — Нижегородской, Холмогорской, 
Вятской и Вологодской — в Московской епархии все еще были 3750 приходов, а 
в Новгородской епархии — 1017 приходов”. Естественно, при таких размерах 
епархий связь епископа с приходским духовенством была очень слаба, а доходы 
епархиальных архиереев весьма значительны. Доходы епископата не ограничи- 
вались сбором одной десятой с доходов приходского духовенства, так как в ру- 


_ я Карташев А.В. Очерки... Т. 1. С. 438—438. 
Щапов А.П. Соч. Т.1. С. 352—353. 
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ках епископов, кроме этого, было и значительное количество земель с епархиаль- 
ными, “епископскими” крестьянами. Количество епископских земель и крепо- 
стных все время росло и к концу ХУП века достигло колоссальной цифры в 37000 
дворов с 440 000 “епископских крестьян” крепостных. Помимо доходов от име- 
ний и крестьян, находившихся непосредственно в ведении епархиального управ- 
ления, епископы получали также значительную часть доходов от монастырских 
имений, которым принадлежало тоже очень значительное число крестьян”. К кон- 
цу ХУП века около восьми процентов всего населения России находилось под не- 
посредственным управлением епископов и монастырей. 

Даже епископы, стоявшие во главе таких небольших епархий, как Тверская 
или Ростовская, получали доходы не менее чем от 1000 душ церковных кресть- 
ян. Они нередко содержали сотни лошадей для обслуживания своего двора и 
епархиального управления. Некоторые из числа богатых епископов, как, напри- 
мер, сам патриарх или епископ Новгородский, жили богаче самых состоятельных 
русских аристократов и купцов Морозовых, Юсуповых и Строгановых. В то же 
время сельский священник существовал со своей большой семьей на какие-ни- 
будь тридцать рублей в год и на небольшие доходы с церковной усадьбы; при этом 
он выплачивал 10 процентов из этих ничтожных доходов своему епископу. 

Протопопы были теми же приходскими священниками, но были еще обяза- 
ны наблюдать за духовенством небольшого церковного округа с несколькими де- 
сятками приходов. Фактически их функции были епископско-административно- 
го характера, но без доходов, влияния и прав епископов. Население их почитало 
не меньше, чем самих епископов, и в ХІХ веке крестьяне считали, что по свое- 
му сану протопопы значат не менее архиереев”. Но материальное положение 
этих протопопов хотя и было лучше положения простых деревенских батюшек, 
но значительно хуже по сравнению с финансовой обеспеченностью епископов. 
И при этом они так же, как и простые священники, целиком зависели от епар- 
хиального управления, в котором сами они не принимали никакого участия. 
Аппарат этого епископского епархиального управления фактически находился 
в руках профессиональных бюрократов из мирян, так называемых “патриарших 
и архиерейских дворян и детей боярских”. Эти чиновники нередко вымогали по- 
следние крохи у приходского духовенства, брали со священников значительно 
больше, чем законные десять процентов приходского дохода, и постоянно тре- 
бовали добавочные сборы за требы, особенно за свадьбы, крестины и похороны. 
В церковных актах ХУІ и ХУП столетий можно неоднократно встретить указания, 
что архиерейские сборщики 

“на попов и церковных причетчиков дань накладывают и венечные пошлины 
и всякие окладные и неокладные доходы собирали с прибывкой... и церковному чи- 
ну чинились убытки лишние... "> 

При этих сборах архиерейские чиновники часто оскорбляли духовенство: со- 
борное постановление 1675 года отмечало, что 

“ко священному чину часто объявлялось всякой бесчиние, налоги, обругатель- 
ства и убытки от архиерейских дворян и детей боярских”. 


5 Никольский Н.М. История русской церкви. М., 1930. С. 91. 
* Щапов А.П. Соч. Т. 1. С. 291. 

5 АИ. Т. У. С. 303. 

%* ААЭ. Т. ТУ. С. 204. 
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Когда в 1620-х годах патриарх Филарет создал особую патриаршую админи- 
страцию, так называемые “духовные приказы”, то это высшее управление русской 
церкви оказалось целиком в руках светских бюрократов: бояр, окольничих, столь- 
ников и подьячих. До собора 1667 года светский суд патриаршего управления счи- 
тался более важным, чем церковный, и только при патриархе Никоне в Патри- 
арший Разряд, который был высшей инстанцией патриаршего управления, были 
введены и духовные лица; до этого в него входили только гражданские чинов- 
ники — патриарший боярин и его светский штат”. Так, например, в 1628 году 
главными администраторами Патриаршего Разряда были кн. Хилков, боярин 
И.А. Колотовский и дьяки Ф. Рогозин и Г. Лаврентьев. 

При патриархе Иосифе, когда епископат решил приостановить дальней- 
шую работу боголюбцев, главным деятелем патриаршего управления и одновре- 
менно вдохновителем “епископской партии” был известный взяточник свет- 
ский дьяк Иван Кокошилов, ненавидимый духовенством за грабительские поборы. 
Поэтому, внешне борясь с епископатом, боголюбцы на самом деле боролись во- 
все не с церковной иерархией, а сее светской бюрократией и сее светскими вдох- 
новителями, которые боялись, что в случае успеха боголюбческого движения 
власть и доходы могут ускользнуть из их бюрократических рук. 

Одно из распоряжений этой светской патриаршей администрации, изданное 
при патриархе Иосифе, особенно задело приходское духовенство и, видимо, сы- 
грало значительную роль в обострении отношений между церковной бюрокра- 
тией и священниками. С целью увеличения своих поборов патриаршая епархи- 
альная администрация постановила, что по всем делам поставлений в священники, 
перемещения их из одного прихода в другой и по делу построек церквей духовен- 
ство должно было лично являться в патриаршую канцелярию в Москве. Конечно, 
это было сделано для того, чтобы чиновники могли легче вымогать свои незакон- 
ные сборы с провинциального духовенства во время его приезда в столицу; при- 
ходским батюшкам для этого иногда приходилось проделывать путешествия в 
5300—1000 верст; для более скорого разрешения своих вопросов они должны бы- 
ли соответственно вознаграждать чиновников патриаршего управления”. Само 
поставление в священники производилось только после уплаты кандидатом 
сравнительно высоких пошлин. После уплаты этих высоких сборов за поставле- 
ние священник тотчас же попадал в долги, которые ему с трудом приходилось вы- 
плачивать из своих довольно незначительных доходов. 

В течение долгих столетий в сердцах и умах приходского духовенства и ми- 
рян накапливались недовольство и горечь против церковной администрации, 
которая, обирая священников, косвенно обирала и мирян. В конце ХГУ и начале 
ХУ века это недовольство породило ересь стригольников, которая была особен- 
но сильна в Новгороде и Пскове. Одной из самых важных сторон учения стри- 
гольников было бескомпромиссное осуждении симонии. Стригольники доказы- 
вали, что русское священство не является действительным, так как епископы 
назначали кандидатов на должность священников за деньги—“мзду”, то есть 
плату. Подавленное церковными и светскими властями движение стригольни- 


7 Грамоты 1628, 1632, 1633 г. // ААЭ. Т. ПТ. С. 260, 284, 337. 

* Там же. ТУ. С. 304. 

% Никольский Н.М. Указ. соч. С. 96. 

% Послание епископа Стефана и др. документы см.: РИБ. Т. 6. С. 196 и сл. 
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ков менее чем через столетие нашло отклик в движении так называемых “жидов- 
ствующих”, которые также протестовали против чрезмерной власти епископата 
и его поборов". 

В самом начале ХУ] века против симонии и поборов с приходского духовен- 
ства очень резко выступил некий Георгий Скрипница, “нищий вдовец, поп гра- 
да Ростова”. Он обратился к собору 1503 года с посланием в защиту белого при- 
ходского духовенства, откровенно и резко обвиняя епископов в ответственности 
за все грехи русской церкви. “По небрежению епископов,—писал он, —и священ- 
ники нередко нарушают каноны церкви”. По мнению попа Скрипницы, глав- 
ная вина епископов заключалась в том, что они совсем не обращали внимания 
на духовенство и поручали все епархиальные дела своим светским чиновникам 
и боярам. 

Стоглавый собор 1551 года несколько исправил положение в церкви, введя 
институт духовных старост и десятских, которые, по мнению руководителей со- 
бора, должны были стать местной администрацией —своего рода посредниками 
между епископами и приходским духовенством". Это постановление было далеко 
не везде проведено в жизнь, а духовные старосты и десятские, большей частью те 
же протопопы, далеко не всегда могли защитить духовенство от вымогательств и 
оскорблений епархиальных чиновников. 

Только в середине ХУП века, когда боголюбцы получили поддержку при 
дворе государя, они, как представители приходского духовенства, смогли одер- 
жать на соборах 1549 и 1650 годов победу над епископатом, да и то эта победа вско- 
ре оказалась пирровой победой. Выступая на соборе 1649 года, Вонифатьев сде- 
лал вызов всему епископату и епископской бюрократии, но не сформулировал 
самой основной мысли своих союзников-боголюбцев. За него это сделал несколь- 
ко позже сам протопоп Иван Неронов, который уже в 1630-х годах не побоялся 
потребовать от патриарха реформы церковных нравов. В своих письмах к царю 
Алексею Михайловичу Неронов настойчиво указывал на необходимость ввести 
в состав церковных соборов, как высшей инстанции управления русской церко- 
вью, представителей белого духовенства и мирян. Его требования не были рево- 
люционными, но все же были и не вполне обычными для практики русской 
церкви. Только на четырех русских поместных соборах—ХУГи ХУП веков—при- 
сутствовали представители белого духовенства. Одним из этих четырех соборов 
и был как раз вышеупомянутый собор 1649 года, на котором и произошло столк- 
новение Вонифатьева с епископатом. Другим собором с участием приходских свя- 
щенников был собор 1553—1554 годов, во времена митрополита Макария и Ива- 
на Грозного. Два следующих собора с участием иереев были уже после упомянутых 
соборов и были соборами 1653—1654 годов и 1690 года“. Интересно, что все эти 
соборы с участием иереев имели место уже после начала реформационного дви- 
жения в Западной Европе и, возможно, отражали новые веяния в истории евро- 
пейского христианства. Те же реформационные и протестантские веяния и при- 
меры могли оказать некоторое влияние и на решимость боголюбцев выступить 
с критикой епископата. 


6 Казакова Н.А., Лурье Я.С. Антифеодальные еретические движения на Руси ХІУ — начала ХУІ 
века. М., 1955. С. 37, 45—46, 139, 161—162. 

3 ЧОИДР 1848. Т. МІ. Ч. 4. С. 45—60. 

е Стоглав. Казань, 1862. С. 50, 80—82, 151, 296—328. 

“ Христианское чтение. 1906. С. 248; Деяния собора 1649 г. С. 33—36. 
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Другим, более близким и канонически лучше обоснованным примером для 
русского белого духовенства в его стремлении поставить епископат под кон- 
троль соборов с участием белого духовенства и мирян, могла явиться и органи- 
зация церковного управления в Западной Руси в годы преследования там право- 
славия поляками. | 

Когда епископат русской православной церкви в Польше явно начал склонять- 
ся к унии с Римом, а позже, на Брестском соборе, официально признал примат па- 
пы римского, то организованные из мирян и приходского духовенства братства 
приобрели особое значение на соборах и в церковной администрации. Грамота кон- 
стантинопольского патриарха Иеремии от 1586 года разрешила братствам участ- 
вовать в церковных соборах, причем голос братств равнялся по значению голосу 
епископата. Кроме того, братства получили право наблюдать за нравственностью 
и верностью церкви как мирян, так и духовенства, включая и епископов, и даже 
право отрешать епископов, заподозренных в измене канонам в управляемых 
ими епархиях®. Эти необычные и исключительные права братств—контролиро- 
вать действия и жизнь прихожан и иерархии—несколько напоминали права же- 
невского кальвинистского трибунала. Вполне возможно, что прообразом для 
расширения прав братств послужила организация кальвинистских общин Поль- 
ши. Влияние братств в церковной жизни православных Западной Руси особенно 
возросло в 1604—1620 годах, когда большинство православных епископов в Поль- 
ше приняли унию с Римом. К этому времени верные церкви епископы умерли 
и управление таковой фактически перешло в руки братств, среди которых осо- 
бенно выдвинулось Львовское братство. 

Известия о такой радикальной, хотя и временной реформе церковного уп- 
равления не могли не дойти до сведения церковных деятелей в Москве и, в ча- 
стности, боголюбцев. В течение всей первой половины ХУП века тысячи право- 
славных беженцев из Польши почти каждый год переходили в Московскую Русь. 
Среди них было много монахов, священников, встречались даже и епископы. И 
конечно, они рассказывали о гонениях на православие и о роли прихожан и свя- 
щенников, организованных в братства, в церковном управлении Киевской ми- 
трополии. Вполне вероятно, что сведения о роли братств в Западной Руси повли- 
яли и на мышление вождей боголюбцев. Во всяком случае Вонифатьев не побоялся 
такого выступления против епископов и патриарха, когда почувствовал, что те не- 
достаточно заботятся о церкви. Кроме того, Неронов писал в письмах к царю о 
необходимости участия мирян и священников в управлении церковью и, в част- 
ности, в церковных соборах. “Изволи быть собору, а не сонмищу иудейскому”, — 
писал старый вождь царю, подразумевая под “сонмищем” собор епископов: 

“...не единым бо быть архиереом, подобает собраться, но и священным архи- 
мандритом, и священным игуменом, и протопопом, и священоиноком, и иереом и 
диаконом, ведущим до конца божественное писание, а также и в мире живущим 
и житие добродетельное проходящим всякого чина людем ”®. (Здесь и далее выде- 
лено автором. — Ред.) 

В этом письме, как видно, Неронов уже вполне ясно противопоставляет 


°°Археографический сборник документов, относящихся к истории северо-западной Руси. 
Вильна, 1867. Т.П. С. 79. 

% Письмо Ивана Неронова царю Алексею Михайловичу // Материалы для истории раскола... 
Т.Г. С. 66. 
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“сонмищу иудейскому” архиереев, которых он подозревал в недостатке твердо- 
сти и внимания к делам церкви, простых священников и мирян, которые отли- 
чались “ведением до конца божественного писания” и “житием добродетельным”. 

Но, выступая против исключительных прав епископата в делах церкви и за- 
щищая право священников и мирян бороться за церковь Христову, Неронов ни 
в коем случае не выступал против самого института епископата и принципа пре- 
емственности божественной благодати через него. Он писал выше цитированные 
письма с целью убедить царя созвать собор для выбора заместителя Никона—но- 
вого патриарха—и хотел только, чтобы вепископы и патриархи попадали дейст- 
вительно верные и преданные церкви люди, которые бы заботились о русском пра- 
вославии. Тем не менее выступление боголюбцев против епископата произвело 
на некоторых современников впечатление пропротестантского движения. Изве- 
стный путешественник Олеарий приписывал Неронову сомнения в правильно- 
сти почитания икон и полагал, что Неронов подпал под влияние протестантов”. 
Сообщение Олеария явно основано на полном недоразумении, так как даже в го- 
ды наиболее ожесточенного преследования боголюбцев патриархом Никоном по- 
следний никогда не пытался обвинять Неронова и его друзей в протестантизме 
и вконце концов примирился с ним. Если в движении боголюбцев кое-что и мог- 
ло напоминать выступления Лютера и его последователей, то подобные парал- 
лели можно отметить в глубокой преданности вере и в желании поставить “зна- 
ние писания и житие добродетельное” на более высокое место в работе духовника 
и священника и в жизни мирян и, наконец, в желании ограничить исключи- 
тельную власть епископата путем введения священников и мирян в церковное уп- 
равление. В догматах и литургике, в почитании традиций и икон Неронов всегда 
оставался верным сыном церкви и всегда старался улучшить понимание литур- 
гики и других традиций русской церкви. 


13. УСПЕХИ И ТРУДНОСТИ 1645—1652 ГОДОВ 


В годы сотрудничества с царем и правительством деятельность боголюбцев не ис- 
черпывалась проповедью, восстановлением единогласия, распространением но- 
вых печатных изданий. Пользуясь своим влиянием на правительство, они стара- 
лись претворить в жизнь свои идеалы и создать условия, которые могли бы 
поднять нравственность населения и духовенства, уменьшить пьянство, при- 
влечь население в церковь и искоренить пережитки язычества в народном быту. 
Борьба с пьянством или по крайней мере с продажей водки, которую было лег- 
че всего регулировать правительственными мерами и распоряжениями, заняла од- 
но из главных мест в их программе. Многочисленные указы правительства и 
церковных властей, изданные в эти годы, строго осуждали пьянство, запрещали 
священникам и монахам посещать питейные дома и пить водку и призывали са- 
мо духовенство бороться с пьянством. 

В 1646 году патриарх особым указом предписал духовенству строго смотреть 
за тем, чтобы население соблюдало посты®. В следующем 1647 году новые ука- 
зы и распоряжения того же патриарха Иосифа и митрополита Рязанского напо- 


7’ ЧОИДР 1868. Т Ш. С. 391; Соколов И.И. Указ. соч. С. 84. 
е ААЭ. Т. ІУ. С. 481. 
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минали настоятелям монастырей, что они обязаны следить за тем, чтобы мона- 
хи и послушники аккуратно посещали храм во время службы и особенно по пра- 
здникам, не работали бы по воскресеньям и не держали бы хмельного?. Особый 
правительственный указ ограничил втом же 1647 году продажу алкоголя и пред- 
писал закрывать по праздникам кабаки, лавки и подобные предприятия”. В 1651 
году Никон, ставший к этому времени митрополитом Новгородским, предложил 
правительству заменить питейные дома, принадлежавшие частным предприяти- 
ям, государственной монополией и ограничить распространение алкогольных на- 
питков правительственными магазинами, в которых продажа водки могла бы 
быть легче регулирована. Властный и решительный Никон, не дожидаясь окон- 
чательного согласия правительства и, несомненно, превышая свои права, личным 
указом запретил по всей своей епархии продажу напитков на все время маслени- 
цы и поста. Его примеру последовали и другие боголюбцы. В некоторых местах, 
как, например, в Костроме, где проповедовал друг Неронова протопоп Даниил, 
кабаки были совершенно закрыты". 

Особые грамоты и указы правительства и патриарха призывали население не 
работать по воскресеньям, а посещать храмы; запрещали заниматься колдовст- 
вом, гаданием, игрой в карты и кости. Особенно ополчались правительство и ду- 
ховные власти против скоморохов, которых уже в 1630-х годах Неронов считал 
ответственными за распространение языческих обычаев, антиклерикальную про- 
паганду и безнравственность. Начиная с 1648 года грамоты, запрещавшие зрели- 
ща скоморохов, показ дрессированных медведей и дрессированных танцующих 
собак и настаивавшие на христианском соблюдении праздников, были разосла- 
ны в Белгород, Шую, Дмитров, Кашин, Новгород, Вологду, Верхотурье, Влади- 
мири, видимо, во все другие города”. В случае нарушения этих правил указы пред- 
писывали строго наказывать ослушников, а при неоднократном повторении ими 
безобразий и запрещенных действий даже высылать виновных из городов. Очень 
близки к этим указам были личные распоряжения боярина Б. Морозова” о соблю- 
дении праздников и посещении церквей. Хотя Морозов в те годы и не был офи- 
циально у власти, но все же сохранил значительное влияние на царя, и можно ду- 
мать, что правительство решило выступить с этими мероприятиями только после 
того, как он их испытал в своих вотчинах. 

Проводя в жизнь программу боголюбцев, царь и правительство старались по- 
казать не только примеры строгости, но и проявить чувство христианского ми- 
лосердия и прощения. Например, в день поминовения своего отца, покойного го- 
сударя Михаила Федоровича, царь амнистировал целый ряд преступников, 
наказанных за мелкие проступки”. 

Но особенно ясно влияние боголюбцев сказывалось как в жизни церкви, так, 
в частности, и взамещении освобождавшихся вакансий среди епископата в боль- 
ших городских приходах и в монастырской администрации. Вскоре после собо- 
ра 1649 года Никон, незадолго до этого представленный Вонифатьевым царю и 


 ААЭ. ТУ. С. 31, 482—483. 

° Там же. С. 484—485. 

" Раѕсаі Р. Ор. си. Р. 164—165; ЧОИДР 1907. Т. І. С. 38—40. 

” Раѕсаі Р. Ор. си. Р. 162. 

” Акты хозяйства боярина Б.И. Морозова. Т П. С. 39. 

* Родес И. Состояние России в 1650—1655 гг. по донесениям И.Родеса / Под ред. Б.Г. Курца // 
ЧОИДР 1915.Т. П. С. 53. 


123 


ТОМ 1 Глава Ш. БОГОЛЮБЦЫ У КОРМИЛА ЦЕРКВИ 


недавно назначенный архимандритом Новоспасского монастыря, назначается ми- 
трополитом в Новгород. Будучи горячим сторонником единогласия и зная, что 
царь стоит на его стороне, он немедленно вводит единогласие во всей своей гро- 
мадной епархии, хотя собор 1649 года и решил отложить проведение этой рефор- 
мы. Никон же, предписав “говорить единогласно со всем прилежанием”, стара- 
ется ввести в своей епархии строгую дисциплину среди духовенства, проводит меры 
по оздоровлению народной нравственности и, как указано выше, начинает борь- 
бу с алкоголизмом”. На другой ответственный пост митрополита Казанского в 1650 
году назначается Корнилий, игумен монастыря св. Макария Желтоводского, 
бывший соседом Неронова по духовной работе, а наего место переходит друг дет- 
ства Аввакума—игумен Иларион, тоже вскоре ставший епископом”. В 1651 году ру- 
кополагается в игумены, а вскоре и вепископы Вятские Александр— один из са- 
мых преданных друзей Неронова и Аввакума, сохранивший преданность делу 
своих друзей даже на соборе 1666 года. В следующем 1652 году Павел, позже 
внезапно погибший за верность своим идеалам от руки клевретов Никона, зани- 
мает важный пост епископа Каширского и Коломенского, откуда он мог легко вли- 
ять на церковную жизнь Москвы и патриаршей епархии”. О роли боголюбцев— 
Вонифатьева и Никона—при замещении важных постов в церкви Неронов сказал 
очень ясно на заседании московского духовенства в 1653 году. Обращаясь к Ни- 
кону, он напомнил, что патриарх Иосиф назначал епископов, протопопов и игу- 
менов преимущественно из кандидатов-боголюбцев: 

“А, которые боголюбцы, посланы государем к блаженной памяти патриарху, 
чтобы ему поставить по государеву совету, новых в митрополиты, и во еписко- 
пы, и во архиереи, иных в архимандриты, и игумены, и протопопы, а ты [т. е. Ни- 
кон] с государевым духовником был в советах ””". 

Престарелый патриарх и его администрация в эти годы были фактически от- 
странены от решения всех важных дел, касающихся русской церкви, которые пе- 
решли теперь в руки самого царя, Вонифатьева и их друзей боголюбцев, особен- 
но Неронова и Никона. Создавался прецедент умаления патриаршей и епископской 
власти, из которого царь и протопопы-боголюбцы впоследствии сделали соответ- 
ствующие их взглядам, но противоположные по существу выводы. 

Несмотря на ряд крупных успехов, одержанных боголюбцами, особенно в во- 
просе единогласия и новых назначений на руководящие посты в русской церк- 
ви, было бы преувеличением полагать, что им удалось увлечь за собой широкие 
и влиятельные круги московского общества. Их успех в ряде городов—особенно 
в Поволжье и частично в самой Москве, —несомненно, был очень значительным. 
В то же время очевидно, что очень многочисленные группы населения, в том чис-. 
ле и правящие слои боярства и дворянства, смотрели весьма неодобрительно на 
развивающееся реформационное движение. Как видно из событий собора 1649 
года, сама иерархия церкви встретила введение единогласия с большим неудоволь- 
ствием, и в этом ее, видимо, поддерживали значительные круги низшего консер- 
вативного и косного духовенства, заинтересованного больше в своем житейском 
спокойствии и доходах, чем в вопросах веры. 


5 рамоту патриарха Никона см.: Свирский Я. Андреев монастырь. СПб., 1897. С. 35; Гиббенет Н.А. 
Указ. соч. С. 4. 

* Аввакум. Сочинения... С. 303—304. 

” Строев П.М. Списки иерархов и настоятелей монастырей российской церкви. С. 1031. 

Материалы для истории раскола... Т. І. С. 78. 
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Проповеди Неронова, Аввакума, Даниила и других боголюбцев, в которых 
они призывали прихожан целиком отдаться молитве во время долгого богослу- 
жения и забыть в храме о делах житейских, далеко не всегда встречали сочувствие 
даже среди их прихожан. В ответ на призыв: 

“... пришли мы в церковь молиться... отверзи от себя всяку печаль житейскую, 
ищи небес, —прихожане нередко отвечали—долго де поешь единогласно: нам де 
дома недосуг ””. 

Бояре привыкли к тому, чтобы их домовые священники служили так, как это- 
го хотели эти гордые и часто к церкви нерадивые аристократы. Эти долгие служ- 
бы, особенно в соборах и царской церкви, неоднократно вызывали нескрывае- 
мое раздражение. Несочувствовавшее боголюбцам и неподдерживавшее их 
духовенство из числа покладистых рутинеров считало, что ревность боголюбцев 
к церкви и единогласию была просто выражением их самомнения и гордости. Зная 
настроения придворных, несочувствовавшие боголюбцам священники говори- 
ли, протестуя против единогласия: “Напред бы велели прикладывать” (руку, т.е. 
подписывать об единогласии) боярам и окольничьим—“любо ли им будет едино- 
гласие”®. Неодобрительное отношение боярства и дворянства к боголюбцам не- 
редко выливалось в открытое выступление против них. Мы видели, что уже в 
самые первые годы своей проповеди Неронов был встречен очень недоброжела- 
тельно боярством, придворными кругами и патриархом Филаретом и был сослан 
за свою резкую проповедь. В Нижнем Новгороде его выступления против рас- 
пущенности и скоморохов навлекли на него гнев местного воеводы, богатого 
аристократа Бориса Шереметева, который посадил его в тюрьму и даже при- 
казал нещадно бить батогами сурового моралиста*'. Другой раз, втом же Нижнем 
Новгороде, по проискам местного духовенства, которому совсем не по душе 
приходилась проповедь Неронова о нравственности, местный протопоп также по- 
садил рьяного проповедника в тюрьму, Другой боярин Шереметев, Василий, при- 
казал бросить в Волгу друга Неронова—Аввакума, когда последний отказался 
благословить сына боярина, известного своими чужеземными нравами, легкос- 
тью поведения и бритьем бороды". Жития Аввакума и Неронова изобилуют рас- 
сказами о преследованиях, которые они претерпевали за их суровую проповедь 
о нравственности, обличающей бесчинства дворянства, администрации и духо- 
венства. Когда Аввакум в Лопатище выступил против местного земского началь- 
ника, безобразно поступившего с дочерью одной вдовы, разъяренный управитель 
села дважды избил проповедника в самой церкви. Другой местный начальник в 
припадке негодования “огрыз персты” Аввакума и стрелял в него за то, что про- 
поведник обличал его самого за распутное поведение. Бесконечное число таких 
случаев разбросано по всему житию Аввакума, и перечислять их не стоит труда, 
так как их можно найти чуть ли не на каждой странице произведения этого вы- 
дающегося стилиста. 

В 1652 году по всей Верхней Волге, где проповедь боголюбцев была особен- 
но сильна, прошла целая волна крупных беспорядков, направленных против их 
деятельности. Можно подозревать, что они явились организованным выступле- 


” Аввакум. Сочинения... С. 827. 

% Гиббенет Н.А. Указ. соч. С. 5—6. 

8' Материалы для истории раскола... Т.І. С. 262. 
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нием их врагов из числа администрации и духовенства. В Юрьевце, где в это вре- 
мя служил Аввакум, толпа в полторы тысячи человек—“и попов, и мужиков и баб”, 
которые были обозлены на проповедника за его нравоучения, разгромила его 
дом и избила его самого. Только вмешательство местного командира гарнизона и 
пушкарей спасло Аввакума и его семью от смерти; но ему все же пришлось поки- 
нуть Юрьевец навсегда“. Почти в то же самое время начались демонстрации про- 
тив боголюбцев в Костроме. Там проповедь литургического и нравственного об- 
новления вели местный протопоп Даниил, священник Павел и игумен 
[ерасим— настоятель местного Благовещенского монастыря. Обличения пьянст- 
ва и безнравственности и закрытие ими кабаков объединили против них группу 
отсталого, чувствовавшего задетым их проповедью духовенства, кабатчиков и да- 
же администрацию во главе с самим воеводой Юрием Аксаковым. Толпы демон- 
странтов “с ножами” подошли к собору во время обедни и хотели избить самого 
протопопа. Когда по требованию Даниила несколько наиболее буйствующих пья- 
ных демонстрантов были арестованы полицией, воевода Аксаков распорядился вы- 
пустить их. Костромские демонстрации продолжались несколько дней и достиг- 
ли апогея 28 мая, когда толпа перепившихся мужиков из имений боярина Морозова 
под предводительством попа Ивана двинулась в город, осадила собор и снова ед- 
ва не избила протопопа, которому, к счастью, все же удалось скрыться в послед- 
нюю минуту. Мужики, видимо, были раздражены предписаниями боярина Бори- 
са Морозова и проповедью протопопа Даниила, в которых объявлялось, чтобы по 
праздникам не работать и не пьянствовать, но ходить в церковь. Расследование под- 
твердило, что в организации демонстраций была замешана и часть духовенства и 
сам воевода со своим окружением®. Несмотря на эти беспорядки, протопоп Да- 
ниил все же остался очень популярным среди большинства населения города. 
Даже после разрыва боголюбцев с патриархом Никоном, ссылки самого Даниила 
и развитие старообрядческого движения, продолжавшего традиции боголюбцев, 
большинство населения Костромы осталось верным их заветам и примкнуло к рас- 
колу. Наоборот, село Селищи, из которого пришли противобоголюбческие демон- 
странты, до самого ХІХ века осталось нестарообрядческим островом среди поч- 
ти сплошь старообрядческого населения этой части Поволжья“. | 
Около Ярославля выступления противобоголюбческих групп, видимо, тоже 
возглавляемых администрацией, косными элементами духовенства и ненавидя- 
щими боголюбцев за проповеди о трезвости кабатчиками, заставили уйти из 
прихода священника Григория Иванова. Целая группа его прихожан последова- 
ла за ним и обосновала недалеко от Волги небольшую особую “боголюбческую” 
колонию, которая представляла собой прообраз будущих старообрядческих по- 
селений”. Желание боголюбцев активизировать веру русских людей, сделать бо- 
лее интенсивной и динамичной жизнь церкви, духовенства и мирян пугало очень 
многих и в обществе, и в церкви. Их максимализм в вопросах веры и участия в 
церковной жизни, попытка оцерковления всей русской жизни вовсе не были по 
душе боярству, дворянству и администрации, привыкшим смотреть свысока и ча- 
сто пренебрежительно на приходских священников, которые теперь неожидан- 
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но стали предъявлять своим прихожанам более высокие нравственные и церков- 
ные требования. Конечно, многие русские люди из числа дворянства, горожан и 
крестьянства отозвались на призыв боголюбцев и стали сами строже следить за 
своей нравственностью и более тщательно соблюдать религиозные обязанности. 
Но многим, пренебрежительно относящимся к церковной службе и ведущим 
легкомысленный образ жизни, проповедь Неронова и его друзей казалась чем- 
то ненужным, нарушавшим обычное спокойное и полубезразличное отношение 
к делам веры. Проще было пассивно отстоять короткую многогласную службу и 
иметь покладистого духовника, чем истово молиться во время длинной литургии 
и вечерни в церквах, возглавляемых боголюбцами, и каяться в своих грехах стро- 
гому и настойчивому духовному отцу. Усиление влияния духовенства, призывы 
чаще посещать храм и борьба боголюбцев за нравственное оздоровление народа 
совершенно не привлекали бояр и дворянство, привыкших к самодурству и са- 
моуправству. 

В городе Муроме боголюбец священник Логгин тоже навлек на себя гнев ме- 
стного воеводы, так как он не постеснялся обличать даже жену этого местного ад- 
министратора. Раздраженный воевода обвинил его в оскорблении властей, аре- 
стовал и предал суду патриаршей канцелярии“. Этот арест и заступничество 
Неронова за пострадавшего протопопа явились причиной обострения отноше- 
ний между Никоном, ставшим к тому времени патриархом, и боголюбцами и при- 
вели в конце концов к полному разрыву между ними. Но и сам Никон, когда он 
сотрудничал с боголюбцами, нередко вызывал недовольство и жалобы аристокра- 
тии за его требования регулярного посещения церкви. В бытность его митропо- 
литом Новгородским (1649—1652) у Никона появилось немало врагов среди во- 
евод и дворянства, которых раздражала как его строгость, так и дружба с царем. 
Князь Иван Никитич Хованский, которого митрополит нередко призывал к по- 
рядку, жаловался, что раньше “никогда такого бесчестия не было, что ныне: царь 
выдал нас митрополитам ””. Как видно, попытки царя и его друзей-боголюбцев 
поставить авторитет церкви выше авторитета правящего слоя рассматривались по- 
следним чуть ли не как полный переворот в отношениях между кичливыми но- 
сителями светской власти и церковью. 

Желание боголюбцев улучшить социальное положение духовенства, поднять 
его авторитет объяснялось вовсе не самолюбием или личной гордостью. Посколь- 
ку в основу церковной и даже национальной жизни они ставили литургию и стре- 
мились превратить Московское царство в настоящий “Новый Израиль”, то, ес- 
тественно, они требовали соответствующего уважения и ксвященнослужителю, 
который совершал эту литургию, это великое и святое таинство, во время кото- 
рого, по их мнению, происходило мистическое соединение православных хрис- 
тиан с самим Иисусом Христом. Идея теократического государства Святой Руси 
была неотделима от веры в руководящее положение в нем духовенства. 

Решительное сопротивление аристократии и дворянства всем усилиям царя 
поставить авторитет церкви выше авторитета этих традиционных представителей 
правящего слоя России нашло ясное отражение в Уложении 1649 года. Это Уло- 
жение было составлено особой комиссией после бунта 1648 года, заставившего 
боярина Бориса Морозова отойти от власти. Этот бунт начали разные слои город- 
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ского населения — чернь, посадские люди, купцы. Дворянство остановило распро- 
странение беспорядков, но, воспользовавшись своим положением арбитра меж- 
ду властью и городскими сословиями, потребовало отставки Морозова, состав- 
ления Уложения и легализации своих привилегий. Эта победа дворянства сказалась 
в текстах Уложения, главным редактором которого был князь Никита Иванович 
Одоевский, решительный противник Морозова и его друзей-боголюбцев. 

Две новых важных черты в законодательстве Московской Руси сделали это 
Уложение не только сводом уже существовавших юридических норм, но и нача- 
лом новых социальных и политических отношений. Это Уложение стало своего 
рода манифестом привилегий дворянства и начала секуляризации; к тому же 
оно окончательно и на долгие времена превратило крестьян в вечных подданных 
дворян-победителей. До Уложения еще существовали сроки, по истечении кото- 
рых беглый крестьянин автоматически делался вольным человеком, так как вре- 
мя права его розыска помещиком было ограничено. С 1649 года розыск беглых 
больше не ограничен никаким сроком, и крепостное право достигло своего мак- 
симального развития. Эта победа помещиков-дворян над крестьянами стала при- 
чиной бесконечных социальных волнений, заставила крестьян бежать еще даль- 
ше—в такие края, где помещик не могбы их найти. Эта же победа позже косвенно 
поддержала и раскол внутри церкви, так как крестьянин-беглец больше сочувст- 
вовал преследуемым правительством раскольникам, чем представителям офици- 
альной церкви. 

Другой важной чертой Уложения было расширение прав государства и гос- 
подствующего в нем класса дворянства за счет прав церкви. Правда, первая ста- 
тья Уложения подтверждала, что православие является государственным вероис- 
поведанием и даже вводила новые наказания бунтовщиков и мятежников, 
выступающих против церкви. Но зато управление имуществами церкви, на ко- 
торые правящий слой уже давно с завистью посматривал и которые он был не 
прочь секуляризировать по примеру протестантского дворянства Германии, Ан- 
глии и Скандинавии, было изъято из рук патриарха и передано в руки государ- 
ства, т. е. той же дворянской администрации. Семь статей Уложения подробно опи- 
сывали новую светскую администрацию, ведающую церковными имуществами 
и устанавливали юрисдикцию этого светского патриаршего приказа, который ве- 
дал “всего Московского государства всякий духовный чин, митрополиты и архи- 
епископы, епископы и монастыри, и попы, во всех делах и со властелинских (епи- 
скопских) монастырских крестьян подати”. 

Во главе приказа были поставлены в “окольничий да два дьяка” с большим 
бюрократическим аппаратом”. Юрисдикция государства и подчинение государ- 
ственному суду также распространялись и на обитателей церковных имений, 
сел и слобод, которые раньше попадали под церковный суд, и даже на некоторые 
категории духовенства. Предприятия, принадлежавшие церкви, теперь облагались 
податями в пользу государства”. Кроме того, особые статьи Уложения лишали цер- 
ковь права приобретать новые недвижимые имущества”. 

Инициаторы Уложения не только подчинили монастырские и епископские 
земельные угодья этому светскому аппарату, но и настояли на частичной экспро- 
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приации церковных земель, так называемых пригородных слобод, в пользу госу- 
дарства, причем, несомненно, часть имущества попала в частные руки”. Таким 
образом, как бы в ответ на призывы боголюбцев провести оцерковление жизни 
московское дворянство и боярство проводило частичную секуляризацию. Пока 
что проводилось ограничение права церкви распоряжаться своим земельным 
имуществом и крепостными, но вскоре и сама церковь попадает целиком под кон- 
троль государства, а дух секуляризации меняет всю старую церковную московскую 
культуру на безрелигиозную культуру европеизированной империи. 


14. КАПИТОН 


Движение боголюбцев было наиболее значительным и заметным, но неединст- 
венным проявлением религиозного пробуждения Московской Руси середины 
ХУП века. Наряду с этим, по преимуществу городским и только отчасти сельским 
движением, в бесконечных лесах Верхнего Поволжья, расположенных вокруг 
Костромы, Ярославля, Владимира и Нижнего Новгорода, в тех же 1630—1640-х 
годах развилось другое, гораздо более аскетическое и радикальное направление. 
“Лесные старцы”, как нередко называли руководителей этого радикального в его 
отношении к миру направления, так же, как и боголюбцы, имели прочные кор- 
ни в русской духовной традиции. Но если боголюбцев вдохновляла оптимисти- 
ческая любовь к миру и вера в светлое будущее Руси —Нового Израиля, то “лес- 
ные старцы”, наоборот, были пессимистами, охваченными страхом перед грехами 
мирского общества. Не веря в возможность спасения в миру, они старались уй- 
ти подальше от него, в глушь лесов, где перед ними не было вечного соблазна свет- 
СКОЙ ЖИЗНИ. 

Заволжье всегда было благодатной областью для монахов-пустынников, 
стремившихся спасти свою душу и найти спокойствие в бесконечных лесах Се- 
вера. Но, уходя от мира, эти монахи не осуждали его и не считали жизнь в мир- 
ском обществе за погибель. Лесные же старцы середины ХУП века, наоборот, не 
только видят соблазн в жизни с миром, но, видимо, и совершенно исключают 
возможность спасения в нем. Эти аскетические крайности были присущи хри- 
стианству с самых ранних времен его развития. Желание достичь духовного со- 
вершенства и отказаться от всех забот и соблазнов мирского общества особен- 
но ясно проявилось в развитии христианского монашества, которое приняло 
особенно суровые формы на родине монастырской традиции, в Египте. Там мо- 
нахи, уходя в пустыню, отрывались от общества, чтобы добиться полного тор- 
жества над желаниями тела и соблазнами мирской жизни”. Русское православие 
продолжало восточную и византийскую монашескую традицию, но, наряду с же- 
сткими примерами египетского пустынничества и умерщвления плоти, оно так- 
же руководилось и более мягкими социальными примерами южносирийской и 
палестинской монастырской традиции. Там, в Сирии, господствовал общежи- 
тельный тип монастырей, монахи которых отдавали немало времени заботам о 
больных в миру”. 


% Никольский Н.М. Указ. соч. С. 91. 
я См. напр.: Деейауе Н. 1 еѕ Заши$ ЅїуІіїе. Вгахе[ез, 1923. 
• Федотов Г.П. Святые Древней Руси. Париж, 1958. С. 113—114. 
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Русское православие, конечно, не исключало возможности спасения в ми- 
ру, и первые русские святые— Борис и Глеб, Владимир и Ольга—были представи- 
телями мира, достигшими, по мнению русской церкви, высокого совершенства 
именно своей жизнью или мученичеством в светском обществе. Тем не менее убеж- 
дение, что уход от мира, само пострижение в монахи облегчает, если не предопре- 
деляет спасение души, крепко укоренилось в умах русских людей Средневековья. 
Эта уверенность в преимуществе монашеской жизни для духовного спасения 
особенно ярко отражается в обычае пострижения в монахи и даже в схиму неза- 
долго до смерти, когда человек уже не был в состоянии грешить и уйти обратно в 
мир. Не меньшее значение придавали русские люди, и особенно монахи, вопро- 
су подавления соблазна и ослаблению желаний плоти. Строгий пост, постоянные 
поклоны, короткий сон, ношение вериг, жизнь в пустынном лесу и легкая одежда 
зимой имели целью подавить плоть, заглушить в своем теле соблазны пиши, по- 
ла и удобной жизни. Это подавление плоти являлось как бы жертвой, приноси- 
мой человеком для достижения совершенства. В средневековой России практи- 
ка аскетизма редко достигала тех суровых форм, которые можно было наблюдать 
в ранних египетских монастырях, но все же строгая аскеза пустынников-мона- 
хов, юродивых и простых мирян почиталась за проявление истинных христиан- 
ских добродетелей. Движение “лесных старцев”, видимо, основывало философию 
христианской жизни исключительно на этом строгом аскетизме, причем они не 
только сами применяли на себе эти строгие правила, но и считали, что помимо 
отречения от мира, строгого поста и умерщвления плоти и постоянной молитвы 
вообще нет других путей для осуществления личного спасения. К сожалению, све- 
дения об этом движении еще более скудны, чем о боголюбцах, так как, уходя из 
мира, эти пустынники не оставили никаких письменных материалов о своем уче- 
нии. Данные о них можно найти только в отдельных правительственных докумен- 
тах, в произведениях их более поздних последователей, писавших уже в конце ХУП 
века, да и в писаниях их современников-противников. Судя по этим данным, ос- 
нователем и первым возглавителем этих лесных аскетов был некий монах Капи- 
тон, уроженец того же Вологодского края, из которого вышел и Неронов. 

Ссылаясь на слова апостола Павла, протопоп Аввакум, близкий друг Неро- 
нова, сидя в подземной тюрьме, в наиболее трудные для бывших боголюбцев го- 
ды, защищал жизнь в миру, семью и рождение детей от радикальных аскетов, ука- 
зывая, что весь мир благословлен Богом: “На всяком месте владычество Его, 
благослови душе моя Господа”*%. Капитон, видимо, был совершенно противопо- 
ложных взглядов и видел в миру, семье и детях только источник и результат гре- 
ха, неизбежно ведущего к вечной гибели. 

Первые сведения о Капитоне относятся к 1630-м годам. Совершенно неиз- 
вестно, когда он родился, но умер он в конце 1650-х или в самом начале 1660-х 
годов. Уже судя по первым имеющимся о нем данным, он задолго до 1630-х го- 
дов развил значительную религиозную активность. В житии известного старооб- 
рядческого вождя старца Корнилия, родившегося, согласно старообрядческой тра- 
диции, около 1570-го года и умершего 125 лет от роду—в 1695 году, говорится, что 
в своей молодости он провел некоторое время послушником в Преображенской 
обители Капитона и что уже тогда Капитон проповедовал крайний аскетизм”. Да- 


* Аввакум. Сочинения... С. 943. Ср. С. 543, 858. 
” Житие старца Корнилия, написанное Пахомием. Рукопись. Пушкинский Дом АН СССР. 
Лл. 151—153 [опубликовано: Древнерусская книжность. По материалам Пушкинского Дома. Л., 1985]. 
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же если автор жития Корнилия и ошибся при исчислении лет, описывая юность 
своего героя, то во всяком случае можно предполагать, что Корнилий был послуш- 
ником у Капитона или в годы Смуты, или же сейчас же после Смуты. Это видно 
из того, что Корнилий уже в ранние годы правления Филарета был приближен- 
ным патриарха. Так как Филарет был патриархом в 1619—1633 годах, то можно 
заключить, что старец Корнилий мог бытьу Капитона не позже, чем в 1610—1620 
годах. Из данных государственных грамот видно, что в конце 1620-х или в нача- 
ле 1630-х годов Капитон уже оставил скит Преображения Христова, где у него жил 
Корнилий. Этот скит был расположен в 110 верстах от Тотьмы, в 40—50 милях на 
восток от Вологды, по реке Шуе. Оттуда Капитон уходит на 100 верст на юг ксе- 
лу Данилову, между Ярославлем и Вологдой, и там, у Колесникова, основывает 
новый скит*. Царский указ от 1634 года санкционирует существование скита и 
позволяет ему пользоваться соседними угодьями”. Этот указ и наделение Капи- 
тона землей самим царем как бы подтверждают сведения Семена Денисова, что 
царь Михаил Федорович лично знал Капитона. По данным Денисова, Капитон 
“ему (царю) и многая откровения сокровенно возвещаша, чего ради почитаем и 
блажим был”"®. Не довольствуясь успехом своей мужской общины в Колеснико- 
ве, Капитон вскоре основывает в Морозове, не так далеко от Данилова и Колес- 
никова, другую, на этот раз женскую обитель, в которой под его руководством про- 
живали 10—15 монахинь". Основание этих скитов показывает, что Капитон 
занимался не только личным “спасением”, но и стремился приобрести учеников 
и последователей. 

Благоволение властей к Капитону длилось не очень долго. Видимо, его прак- 
тика аскетизма переходила обычные границы монастырской жизни. В 1639 году 
патриарх Иосаф приказал закрыть обе обители, проживающих в них монахов по- 
ставить под наблюдение соседнего монастыря, а самого упорного старца-аскета 
посадить “на исправление” в Ярославский монастырь Христа Спасителя под на- 
блюдение монаха, который бы “хмельного пития не пил”!. Но Капитон в мона- 
стырь— “под наблюдение” —так и не попал. Видимо, предупрежденный об опас- 
ности, он скрылся, а эти преследования позже среди старообрядцев заслужили 
ему большую славу “первого за веру стоятеля”', 

Уйдя из Колесниковского скита, Капитон продолжал свои подвиги в не- 
проходимых и бесконечных лесах Заволжья, к северу от Ярославля и Көстромы, 
те. по-прежнему приблизительно втом же районе. В 1651 году новый царский указ 
отмечает, что Капитон жил на реке Шоче, всего лишь в 40—60 верстах от Дани- 
лова'“. И на этот раз Капитон был кем-то предупрежден. Возможно, это были его 
тайные сторонники в Москве или в Ипатьевском монастыре под Костромой, 


* АИТ. ТУ. С. 127; Строев П.М. Списки иерархов и настоятелей монастырей российской 
церкви. С. 770. 

” Грамота 3 июля 1634 г. о передаче земель Капитону // Ярославские губ. ведомости. 1852. № 49. 
С. 408. 

® Семен Денисов. Виноград российский, или описание пострадавших в России за древлецер- 
ковное благочестие. М., 1906. Гл. Ш. (далее: Виноград Российский...) 

< Титов А.А. Город Любим и упраздненные обители в Любиме и его уезде. М., 1890. 

5? Грамота от 22 августа 1639 года // Ярославские губ. ведомости. 1890. № 12. С. 4. 

'% Евфросин. Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийственных смертей 
(1691) // ПДП. Т. 108. 1895. С. 10—11. 

'“ Указ от 31 октября 1651 года. См.: Миловидов И.В. Содержание рукописей, хранящихся в Ипа- 
тьевском монастыре. Кострома, 1887. Т. 1. С. 58. 
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откуда и намечался его арест. Избежав грозящего ему ареста, он уходит в Завол- 
жье и перебирается еще дальше на юг, в дремучие Вязниковские леса, недалеко 
отнынешнего Иванова, между Шуей и Вязниками. Здесь он окончательно исче- 
зает из поля зрения правительства и церковной иерархии, и только косвенные и 
более поздние источники подтверждают, что в Вязниковских лесах он продолжал 
свою проповедь, приобрел немало учеников, которые, в свою очередь, продол- 
жали его дело уже по всей России. 

Хотя от Капитона не осталось никакого письменного наследства и даже са- 
мо существо его учения не вполне ясно из объяснений свидетелей его деятельно- 
сти, тем не менее практическое применение его доктрины выступает довольно от- 
четливо. 

“Мня же бо о себе велика подвижника и совершенна постника,—пишет со 
слов знавших его современников митрополит Игнатий...'°?”. “Воздержен в посте, 
вериги на себе носил каменные, плита созади, а другая спереди, по полтора пу- 
да в обеих: и всего весу три пуда. Петля ему бе пояс, а крюк в потолке, а обе же- 
лезны, то ему постеля: прицепил крюк в петлю повисе спати...” — описывает его 
образ жизни строгий монах-старообрядец Евфросиний"*. 

Более раннее свидетельство Корнилия, знавшего Капитона в первый и бо- 
лее умеренный период его жизни, когда Капитон носил еще железные, а не ка- 
менные вериги, отмечает, что и в это время этот суровый аскет спал, хотя и не ви- 
ся на крючке, но стоя. Вопреки всем монастырским правилам Капитон носил не 
длинную до пят монашескую одежду, но короткий до пояса плащ, умышленно ос- 
тавляя свои ноги незащищенными от холода". О “великих строгостях” монаше- 
ской жизни Капитона говорит в “Винограде Российском” и Семен Денисов, — 
так что свидетельства всех четырех источников об аскетической жизни старца 
сходятся. Спал Капитон очень мало, проводя все свое время в молитве, чтении 
псалмов и работе. Измождение тела веригами, строжайшим постом, вечными по- 
клонами, неудобным сном было отличительной чертой его монашеской школы. 
Его система поста была необычайно сурова и безрадостна. Даже в большие пра- 
здники, когда православная церковь ослабляет или совсем прекращает пост, как, 
например, на Пасху и на Рождество, Капитон ничего не разрешал есть своим уче- 
никам, кроме “семен и ягодичия и прочих, растущих на земли”, хотя они, его уче- 
ники, иногда и просили разрешения “сыра и масла и рыбы вкушати”. На святую 
Пасху—по обычаю христианскому “ни яиц обагренных, сиречь красных, восхо- 
те братии предлагать, но вместо того подаде им червленного горького цибула, си- 
речь луковицы— вместо яиц, в перемену христианския любви имети”, 

Кроме того, вопреки православным правилам о посте, он заставлял своих мо- 
нахов не только поститься по средам и пятницам, но и вообще ничего не позво- 
лял им есть как в эти дни, так и в субботу‘ ". 

Этот аскетический фанатизм, который можно назвать медленным, но сис- 
тематическим, полным умерщвлением плоти, не исчерпывал особенностей уче- 
ния Капитона. Сначала Капитон старался не получать благословения от свя- 


'% Игнатий, митрополит. Послание (окт. 1695) // Православный собеседник. 1885. Т. П. С. 97. 
% Евфросин. Указ. соч. С. 10. 

7 Житие Корнилия. Л. 240. 

'%в Виноград Российский. Гл. ХІХ 

' Игнатий, митрополит. Указ. соч. С. 97—98. 

" Евфросин. Указ. соч. С. 10, 96. 
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щенников, злоупотреблявших “вином”, затем “начал погордевати священным чи- 
ном” и вообще совсем перестал подходить под благословение!!!. В конце концов 
он даже перестал ходить в церковь и принимать причастие. Он критиковал по- 
клонение некоторым иконам, например, иконе Христа в ризах архиерея и Бого- 
родице в царских одеждах. Вообще он совсем не признавал новых икон, написан- 
ных под западным влиянием и изображавших Христа более реалистически и 
менее абстрактно-идеографически, чем древнерусские иконы" ?. Видимо, на этих 
иконах лик Христа казался Капитону слишком земным и здоровым, что проти- 
воречило его представлениям о Христе-мученике и аскете. 

Уже в самые ранние годы религиозной деятельности Капитона Корнилий на- 
считывает у него в скиту около тридцати его учеников'°. В Данилове он начал на- 
бирать себе последователей не только среди мужчин, но и среди женщин, и этим 
еще больше приумножил число своих прозелитов. Его странствования и гонения 
привели к распространению его идей и росту числа учеников, обращенных вего 
аскетическую веру. Все они, по словам позднейших биографов, были “славные 
постницы и славные железоносцы”, т.е.—носители вериг'“. Таковыми были “пе- 
репоясанный железным поясом дивный Леонид”, строго державший пост Симе- 
он, “всепречудный Яков”, “всепрекрасный Прохор” и наконец ученик Прохора 
и сподвижник самого Капитона— “великий и премудрый Вавила” '°. Вавила, на- 
иболее заслуживающий внимания среди всех отцов “чудного и дивного воздер- 
жания”, был не русский, а иностранец, и происхождение его до сих пор остает- 
ся загадочным. По словам Денисова, писавшего о Капитоне и Вавиле со слов их 
учеников лет через 40—50 после их смерти, этот Вавила “был рода иноземческа, 
веры люторской”. Это не значит, что он обязательно был лютеранином, так как 
русские ХУН века часто называли всех протестантов “люторами”. Он отличался 
большей эрудицией, чем другие “отцы” того времени, “все художественные на- 
уки прошед” —изучил грамматику, риторику, логику, богословие и другие науки 
в “славней парижстей академии”, т.е. в парижской Сорбонне, и хорошо знал 
греческий, латинский и немецкий языки. Опять-таки, по данным Денисова, Ва- 
вила приехал в Россию при царе Михаиле Федоровиче и тоже уже “осеян был все- 
преславными благочестия лучами” и из “бездревнего люторского вреднословия 
изшед”, принял православие. Ставши православным, он решил “от мирского 
мятежа и многосуетности отлучиться” и стал строгим монахом: “железы свои си- 
лы изволительно смирил, вериги тяжелые на себя положив, железами же чресла 
свои опоясав”'"°. 

Так как появление Вавилы в рядах капитоновской братии относится еще к 
царствованию Михаила Федоровича, то есть к самому началу деятельности Ка- 
питона, то у историков, как, например, у занимавшегося этим вопросом сто лет 
тому назад А. Щапова, невольно напрашивается вопрос: не был ли Вавила ответ- 
ствен за те имеющие протестантский привкус особенности “учения Капитоно- 
ва”, которые, видимо, развились в практике старца в более поздний период его 
деятельности и за каковые уже в 1639 году церковь хотела посадить его “на исправ- 


И! Там же. С. ШТ. 

'? История русского искусства (Изд. АН СССР). Т. ІУ. М.—Л., 1959. С. 45, 72, 85. 
' Житие Корнилия. Л. 239 

'* Виноград Российский. Гл. ХІХ, ХХІХ. 

'5 Там же. Гл. ХХІ. 

е Там же. 
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ление”'”. К сожалению, кроме короткого рассказа о Вавиле, который известен из 
“Винограда Российского”, и отрывка протокола его допроса, история не сохра- 
нила о нем никаких известий. Сам же С. Денисов, частично придерживавший- 
ся как раз “капитоновского направления раскола”, конечно, не захотел дать ка- 
ких-либо указаний о возможном влиянии этого бывшего “парижстей академии” 
студента на беспоповское старообрядчество, которое Денисов почитал за истин- 
ную древнерусскую веру. 

Отклонения Капитона от практики православных монастырей совершенно 
определенно отмечает уже указ 1639 года, предписывавший закрытие скитов в Ко- 
лесникове и Морозове. “Велено, — сказано в указе, — чтобы старцы (т.е. учени- 
ки и монахи капитоновского скита. — С.3.) жили по правилам святых отец, а Ка- 
питоново учение и уставство оставили”. Эту разницу в уставах, а наверное, и в 
общей доктрине веры, уже чувствовали и сами последователи Капитона, которые 
заявляли, что “им Капитонова уставства не оставливать”, и затем ушли в леса вслед 
за их исчезнувшим вождем '*. В свою очередь, правительственное распоряжение 
1651 года, которое предписывало келии вновь возродившейся на реке Шоче ко- 
лонии Капитона снести, старцев арестовать и их “с монастыря не спускать... бе- 
речь крепко”! °, — отражает тревогу правительства перед ростом новой ереси и ко- 
свенно подтверждает дальнейшее отклонение “лесных старцев” от учения церкви. 
Приблизительно через год о распространении Капитоновской ереси говорит ми- 
трополит Ростовский Иона, в епархии которого миссионерствовал Капитон, 
когда он в 1652 году опубликовывает грамоту—воззвание ко всей своей паст- 
ве, —предостерегая ее от вредной еретической пропаганды". Тогда же эти Капи- 
тоновы ученики привлекли внимание и самого патриарха Иосифа, который пи- 
шет в своей грамоте: “Восстали лицемеры, имущие образ благочестия, силы же 
его отвергшися” — т.е. отошедшие от подлинного духа православного учения"'. 

Главная черта Капитонова учения—радикальный, изуверского характера ас- 
кетизм— представляет уродливое искажение обычных православных и общесред- 
невековых монашеских правил и практики. Капитон доводит аскетизм и борьбу 
с плотью, которые можно наблюдать уже и в раннем восточном монашестве, до 
изуверских крайностей. У него практиковалось уже не подавление, а умерщвле- 
ние плоти и всех ее желаний. Но, и это самое главное, Капитон не только сам при- 
менял изуверский аскетизм, но, видимо, учил, не делая разницы между миром и 
монастырем, что этот аскетизм является единственной формой христианского спа- 
сения души. Ученики его со строго православной точки зрения в большинстве, 
очевидно, даже не были пострижены в монахи, так как сам Капитон, будучи не 
иереем, а только простым монахом, не имел духовной власти для их постриже- 
ния. Может быть, отдельные из них и были пострижены в других монастырях, но, 
несомненно, многие были монахами по жизни и практике, а не в силу обряда. Та- 
ким образом, разница между монахами и мирянами фактически стиралась, и 
можно предполагать, что цель учения Капитона заключалась не в организации мо- 
нашества по новым, более строгим правилам, а в распространении крайне аске- 


'’ Щапов А.П. Соч. Т.І. С. 261. 

"в Ярославские губернские ведомости. 1890. № 12. 

' Миловидов И.В. Содержание рукописей, хранящихся в Ипатьевском монастыре. С. 58. 

' По канонам только иереи могли постригать в монахи. 

"П.Н. Милюков ошибочно приписывает Капитону начало мистического сектантства (См.: Ми- 
люков П.Н. Очерки по истории русской культуры. Т. П. С. 116—120). 


134 


14. Капитон 


тической, им самим созданной монашеской практики, в том числе и безбрачия, 
на всех своих учеников, в том числе и мирян, следовавших его вере. Если бого- 
любцы хотели сделать из России один вселенский приход, чающий наступления 
Царства Небесного за божественной литургией, то Капитон, в свою очередь, ка- 
залось, стремился превратить всю страну в один строго аскетический монастырь, 
ожидающий Страшного Суда. Сам мир, должно быть, рисовался ему только про- 
явлением зла и соблазна, в котором даже таинства и священство были бессильны 
и безблагодатны в борьбе за спасение души. Можно предполагать, что, по мнению 
Капитона, человек стоял перед Богом совершенно один, безо всякой помощи 
церкви, а сама церковь, по его мнению, была для него просто бесполезна. Раскол 
между церковью и Капитоном с его последователями, таким образом, начался за- 
долго до того, как Никон пришел к власти и приступил к исправлению книг 

_ Пессимистическая вера Капитона, по описаниям памятников, и наши пред- 
ставления о ней основаны только на ее обрядовой стороне— практической интер- 
претации учения самим Капитоном и его последователями. Зато не так трудно до- 
гадаться, каковы были корни его мрачного пессимистического, почти что даже 
дуалистического подхода к церкви и жизни. Настроения старца, несомненно, от- 
ражали мрачные рассуждения об Антихристе, которые стали так популярны сна- 
чала в Западной, а со второй четверти столетия и в Московской Руси. Собствен- 
но, разговоры об Антихристе не прекращались в Западной и Восточной Европе 
в течение всего Средневековья. Начиная от святых Иренея и Ипполита на Запа- 
деи Псевдомефодия на Востоке, все развитие средневековой религиозной мыс- 
ли было неразрывно связано со спиритуалистическими рассуждениями об Анти- 
христе. Уже в конце ХУ века, ожидая в 1492 году конца исторического периода, 
и русские люди начали толковать о грядущем появлении Антихриста". Проник- 
новение протестантских писаний о папе-Антихристе отразилось в Западной Руси 
в уже упомянутых книгах: “Кирилловой Книге” Стефана Зизания и “Паллино- 
дии” Захария Копыстенского??. До появления этих книг в московской печати они 
были довольно широко известны уже в Московской Руси в рукописных сборни- 
ках. Не менее пессимистически была написана и другая широко распространен- 
ная в России книга эсхатологических теорий, так называемый “Орел от Эздри- 
ных книг”', в которой доказывалось, что критический момент в истории 
православия наступит в 1666 году. Такие мрачные предсказания неизбежного 
прихода Антихриста могли привести к мнению, что даже священства и таинства 
не смогут остановить неизбежную опасность для душ христианских; только пол- 
ный разрыв с обреченным на падение миром, отрыв от соблазняющих форм жи- 
тия— пола, общества, семьи и даже пищи— может избавить верующего от полной 
погибели. Поэтому, может быть, будет наиболее правильным искать объяснение 
изуверству и “ереси” Капитона в своеобразном преломлении восточного аскетиз- 
ма через призму богомильских теорий о Сатанииле и средневековых теорий об 
Антихристе. В глазах этих крайних аскетов роль Христа состояла в том, что он ука- 
зал “узкий путь” к Царствию Небесному, идущий только через девство, умерщв- 
ление плоти и презрение к миру, и научил людей достигать этим путем “ангело- 
подобия”. 


о Малинин В. Н. Указ. соч. С. 321. 
3 См. выше гл. 3 этой работы. 
'“ Щапов А.П. Соч. Т.П. С. 121. 
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Учение о Третьем Риме и “последнем царстве” давало возможность развития 
как оптимистических, так и пессимистических взглядов. Оптимисты-боголюбцы 
могли легко соединить эту теорию с надеждой, что Русь будет таким “последним” 
царством, после которого придет царство Святого Духа. В свою очередь, пессими- 
сты, вроде Капитона, могли делать вывод, что и “последнее” царство погибнет в 
сетях злых сил, и только после полного торжества Антихриста везде наступит Цар- 
ство Небесное на земле. Такие мнения начали находить и практическое истолкова- 
ние как раз тогда, когда боголюбцы начали свою проповедь. В 1646 году какой-то 
мрачный пессимист, возможно, последователь или случайный единомышлен- 
ник Капитона, начал говорить в Суздале, что царь Алексей не царь, а просто “рог”, 
то есть первый признак появления антихриста! Начали умножаться и случаи 
совершенно неправильного толкования веры и отход от авторитета иерархии: на- 
пример, на Севере в 1630 году некий иеромонах Федор ослушался запрещения 
своего настоятеля служить литургию, ушел из Кожеозерского монастыря и начал 
служить в построенной им и не освященной епископом церкви, что было запре- 
щено канонами. “Созда убо себе жертвенник, и нача в нем литургисати один бо- 
жественную службу в том неосвященном храме”, — говорит о нем одно житие '®. 

Вполне вероятно, что на учение Капитона повлияли и более ранние русские 
ереси, которые сначала, на переломе ХІУ и ХУ столетий (ересь стригольников), 
а затем на переломе ХУ и ХУ] веков (жидовствующие), стали распространяться на 
северо-западе России. В своем скептическом отношении к иерархии, священст- 
ву и иконам и в сомнениях в силе таинств учение Капитона очень напоминает уче- 
ние стригольников. 

Сама идея бунта против церкви могла выйти из, может быть, еще сохранив- 
шихся где-нибудь в лесах до конца ХУІ века групп новгородцев или псковитян, 
оставшихся верными учению своих отцов. На возможную связь пережитков этих 
ранних ересей указывает распространение так называемой нетовщины, которая 
уже с конца ХУП и начала ХУШ века стала хорошо известна как раз втех местах, 
где проповедовал Капитон, а именно: вокруг Данилова, в Заволжье, около Кост- 
ромы и Ярославля, в районе Вязниковских лесов”. Эти нетовцы, которые зани- 
мали самое крайнее левое крыло раскола, учили, что “нет ныне в мире ни пра- 
вославного священства, ни таинств, ни благодати”!*, так как Антихрист уже 
пришел в мир'”. Они вели свое происхождение от некоего Кузьмы, вероятно, уче- 
ника Капитона, упоминаемого Евфросинием"®. Этот Кузьма несколько ослабил 
учение об умерщвлении плоти и даже разрешил брак, но не как таинство, а про- 
сто как регистрацию семьи. В отличие от других старообрядцев нетовцы не по- 
читали и не имели икон и молились, просто обратившись на восток, как бы по- 
клоняясь востоку. Так же, как Капитон и его более поздние ученики, нетовцы 
постятся по субботам. Среди этих нетовцев сохранился обряд исповеди земле, ко- 
торый был распространен и среди стригольников ХУ века. Правда, исповедь зем- 
ле была известна и на Востоке, но, кажется, проще вести филиацию этого обы- 


'° ЛЗАК. Т. 24. С. 333. 

" Щапов А.П. Соч. Т.П. С. 342. 

' Макарий (Булгаков). История русского раскола, известного под названием старообрядчест- 
ва. 3-е изд. СПб., 1889. С. 304—305. 

'* Там же. С. 304. 

' Братское слово. 1894. Т. 1. С. 478—480. 

' Евфросин. Указ. соч. С. 10. 
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чая от русских стригольников Новгорода, колонии которых на Севере могли со- 
хранить этот обычай до времени Капитона и Кузьмы, чем от столь отдаленного 
от России Ближнего Востока". 

Каковы бы ни были корни Капитоновской ереси, но уже в годы гармонич- 
ного сотрудничества боголюбцев с государством и церковью она внесла первые 
семена раскола в русский народ. 


15. ВОПРОС КУЛЬТУРНОЙ ОРИЕНТАЦИИ 


Начатая боголюбцами и Печатным Двором работа настойчиво требовала от них 
разрешения двух насущных вопросов: первым был вопрос наиболее полного и бы- 
строго предоставления русскому читателю всей сокровишницы традиционной пра- 
вославной богословской мысли; вторым была проблема нахождения нового ис- 
точника религиозной мысли, способного дать ответ на те вопросы, которые 
никогда не ставились перед раннехристианскими или византийскими богосло- 
вами и теперь, в связи с ростом секуляризационных настроений протестантской 
пропаганды и необходимости лучшей подготовки духовенства, требовали скорей- 
шего решения. 

Богословская мысль раннего христианства и византийского православия 
была, хотя бы частично, всегда известна русской церкви, но теперь, когда мос- 
ковские умы пытались разрешать много других новых вопросов, наличной бого- 
словской литературы далеко не хватало. Печатание таких книг, как “Поучения Еф- 
рема Сирина”, “Лествица Иоанна Лествичника”"??, “Сборник из семидесяти 
одного слова”!?, “Книга о вере”, “Кириллова Книга”, “Собрание краткое об ар- 
тикуле Веры”, “Евангелие с толкованием” Феофилакта Болгарского, именно и 
имело целью помочь разрешению этих вопросов; все же этой литературы охва- 
ченной религиозным подъемом Московской Руси далеко не хватало. Само печа- 
тание книг, подготовка рукописей к изданию, перевод еще не известных Руси тру- 
дов отцов церкви, составление полемических и апологетических книг—все это 
очень осложнялось отсутствием ученых богословов, хорошо знающих гречес- 
кий и другие языки. Как это ни странно, но, несмотря на семивековую связь рус- 
ской церкви с Византией, знание греческого языка было сравнительно мало рас- 
пространено среди русского духовенства и светских образованных людей. Вообще 
в течение четырех с половиной веков подчинения русской церкви Константино- 
полю (989—1439) греческие митрополиты и епископы за это продолжительное вре- 
мя не сделали ни малейшего усилия, чтобы создать богословское образование на 
Руси; по крайней мере об этом не сохранилось никаких сведений. Так как греков 
никак нельзя упрекнуть в пренебрежении их собственной школой и культурой, 
то остается только предположить, что византийская церковь, в противоположность 
католическим миссионерам Запада, которые всегда сочетали проповедь своей ве- 
ры с подготовкой кадров церкви, вовсе не старалась поднять духовный и образо- 
вательный уровень русского духовенства. 


п! Фролов В. Обличение на раскольников // Братское слово. 1894. Т. [. С. 478 и сл.; Смирнов С.И. 
Исповедь земле // Богословский вестник. 1912. Т. 2; Казакова Н.А., Лурье Я.С. Указ. соч. С. 52—53, 
241; РИБ. Т. 11. С. 213. 

'3? Зернова А.С. Указ. соч. С. 27. 

'33 Там же. С. 28. 
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Это отчасти понятно. Для Рима весь мир, а в Средние века—вся Европа, 
были частью одной вселенской епархии, без различия языка и происхождения 
составлявших ее народов. Итальянцы и испанцы, немцы и англичане в церкви и 
школе пользовались одним и тем же латинским языком, который сближал и 
объединял в одно все народы католической Европы. На Востоке наоборот: на- 
циональный язык каждой церкви способствовал с самых ранних веков принятия 
христианства местному национализму. Позволяя другим народам православно- 
го мира пользоваться их собственным языком в церкви, греки в то же время как 
бы не считали их равными себе и видели в них варварскую часть православного 
Востока. Это снисходительно-покровительственное, а часто и несколько прене- 
брежительное отношение византийцев к негреческому православному Востоку в 
конце концов привело к быстрой потере для христианства всей Передней Азии 
и Египта после их завоевания арабами, а также к длительному антагонизму меж- 
ду греческой и негреческой частью православной церкви. 

Русская церковь всегда считалась Византией чем-то вроде колониальной, но 
богатой, экономически очень выгодной, но духовно вовсе не такой уж ценной ча- 
стью Константинопольского патриархата, от которой ожидали подарков, денеж- 
ной помощи, почитания и послушания, а не равного с Византией культурного 
уровня. Повышать образовательный и культурный уровень этой провинциальной, 
но всегда далекой и всегда стремившейся к самостоятельности церкви было не так 
выгодно и даже бессмысленно, так как ее духовный рост мог обернуться незави- 
симостью и потерей доходов для все более и более хиревшей и нуждавшейся Ви- 
зантии. Патриархи Константинополя никогда не стеснялись подчеркивать духов- 
ное и политическое превосходство Византии над Россией, хотя в самые последние 
века упадка Второго Рима они были вынуждены признать независимое сущест- 
вование Русского государства и известную автокефалию русской церкви. Даже в 
1393 году, когда Византия, сведенная в своей территории к окрестностям Констан- 
тинополя, уже явно была обречена на скорое и полное исчезновение, патриарх 
Антоний в своем послании к великому князю Василию убеждает его: 

“Бойся Бога и слушайся императора, как сказал апостол Павел... Мой свя- 
тейший автократ, является, милостию Божией, самым православным и самым 
великим покровителем и защитником церкви... Я убеждаю тебя, Твое Величест- 
во, слушаться патриарха, как ты слушался бы самого Христа...” 

Когда после Флорентийского собора, на котором греки подчинились Риму, 
Москва отказалась признать соглашение Константинополя и Рима и вышла из 
подчинения константинопольскому патриарху, греки долго не признавали офи- 
циальной автокефалии русской церкви. Не удивительно, что при таких отноше- 
ниях между Константинополем и Русью греки никогда не заботились о поднятии 
культурного уровня русского духовенства и русской паствы. Кажется, не будет пре- 
увеличением сказать, что за долгие столетия русско-греческих церковных отно- 
шений только один представитель культуры православного Востока—большой уче- 
ный Максим Грек специально приезжал по поручению константинопольской 
церкви в Россию с целью помочь русским в переводческих проблемах и в подго- 
товке специалистов по богословию и литургике. К сожалению, в Москве этот дей- 
ствительно ученый и талантливый грек, принявший участие в русских церковных 


' Савва В. Московские цари и византийские василевсы. Харьков, 1901; Асїѓа Райлагсвай Соп- 
$апипороШап! (изд. Миклошичем). 1859. Т. П. С. 190. 
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спорах, оказался замешанным в придворных интригах, что трагически отразилось 
наего судьбе: он попал под подозрение за недостаточно ясные, но, очевидно, для 
московского правительства казавшиеся подозрительными связи с членами турец- 
кого посольства'”. После участия в русских церковных придворных спорах Мак- 
сим Грек был арестован. При разборе его дела выяснилось, что он, не особенно 
хорошо зная русский язык, сделал очень неудачный перевод некоторых текстов, 
который в результате его ошибки звучал совсем богохульно. Эта ошибка дала ору- 
жие в руки его врагов, которые, желая устранить его со сцены дворцовой борьбы, 
добились его заточения, из которого несчастный Максим вышел только к само- 
му концу своей жизни. Но даже это непродолжительное появление Максима в 
Москве показало, как много мог сделать там даже он, единственный и способный 
богослов-писатель. Из школы Максима Грека вышло много талантливых русских 
писателей: князь А.М. Курбский, Федор Карпов, В.А. Тучков, Зиновий Отенский 
и другие. Произведения этого ученого грека оказали, как уже отмечалось, очень 
большое влияние на всю дальнейшую русскую богословскую мысль. 

Дальнейшие академические и научные связи с греческой церковью ограни- 
чивались в ХУ] веке посылкой нескольких молодых русских людей в Константи- 
нополь для учения и подготовки в переводческой работе. Только тогда, когда 
боголюбцы были в тесном контакте с царем Алексеем Михайловичем, были сде- 
ланы новые попытки пригласить греческих ученых в Москву. Первые две такие 
попытки оказались крайне неудачными и привели только к компрометации 
греческого правоверия. В 1646 году такой, казалось, нужный для России ученый 
грек был уже найден в лице архимандрита Бенедикта, о котором говорили, что он 
доктор богословия одной из церквей Константинополя. 

Ртищев немедленно связался с Бенедиктом (который не стесняясь хвастал- 
ся своими обширными познаниями) и хотел его представить Морозову с целью 
приглашения этого ученого грека на работу как переводчика или даже как про- 
фессора. В самую последнюю минуту Посольский приказ узнал, что Бенедикт не 
только беззастенчивый хвастун, подделавший свои бумаги, но и вор. Принимая 
это во внимание, этот греческий авантюрист, кандидат в профессора, был немед- 
ленно выслан’. 

Через три года новая попытка пригласить другого ученого грека даже обер- 
нулась крупным церковным скандалом, почти окончательно скомпрометиро- 
вавшим греческое благочестие в глазах москвичей. Приехавший в 1649 году в 
Москву за финансовой поддержкой и по политическим делам иерусалимский 
патриарх Паисий привез с собой действительно очень ученого богослова и пере- 
водчика Арсения. Этот ученый-грек (Арсений), хотя и был греческого происхож- 
дения, но учился в Италии, где он и приобрел широкое общее и специально-бо- 
гословское образование. Он отлично владел многими языками, и всем казалось, 
что он был отличным кандидатом в переводчики и педагоги. Московское прави- 
тельство с благословения Паисия немедленно решило предложить Арсению 
службу. Окончив благополучно свои дела в Москве, Паисий уехал, оставив Арсе- 
ния организовывать переводческое и школьное дело. Но 25 июля того же года, к 
великому ужасу москвичей, в Москву пришло письмо патриарха Паисия, в ко- 


"• Будовниц И.У. Русская публицистика ХУ! века. М.—Л., 1947. С. 146. 
"е Каптерев Н.Ф. Характер отношений России к православному востоку в ХУІ и ХМІІ вв. М., 
1914. С. 241—243, 483—486. 
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тором он писал с дороги, что рекомендованный им Арсений оказался религиоз- 
ным авантюристом. Во время своих странствований этот ученый грек Арсений сна- 
чала перешел в католичество, потом в ислам, позже снова стал православным, а 
затем снова перешел в католичество". В результате строгого допроса Арсения вы- 
яснилось, что ловкий грек действительно изменял вере: в Италии он был като- 
ликом, в Турции—мусульманином, в Польше-—униатом... и три раза возвращал- 
ся в православие", Как авантюрист и еретик, Арсений немедленно был выслан 
в Соловки, откуда он вышел лишь в 1652 году. 

Многочисленные греческие путешественники, навещавшие Москву, число 
которых возрастало в геометрической пропорции к росту политического влияния 
и хозяйственного благосостояния Руси, также нередко делались источником во- 
все не культурного влияния, а раздражения и разочарования в греческой вере и 
греческих моральных традициях. Греческие прелаты и даже патриархи, приезжав- 
шие с Востока в Москву, не стеснялись указывать на то, что в православную сто- 
лицу их привлекали не перспективы общения с единоверцами или желание при- 
общить русских к сокровищницам греческой культуры и богословия, а просто 
стремление получить денежную поддержку от царя, о размерах которой они не 
стеснялись торговаться. Например, только что упомянутый патриарх Паисий 
Иерусалимский, получивший в 1649 году во время своего путешествия в Моск- 
ву богатую милостыню соболями на 4000 рублей, немедленно же по получении 
ее подал царю новую просьбу о добавочной милостыне иконами и облачением'”. 
Ввиду частых “наездов” греческих патриархов русское правительство в конце 
концов установило “нормальный” размер “милостыни”: для патриархов— 2000 руб- 
лей, а более низкие размеры “милостыни” —для епископов и архимандритов. 
Но и тогда ловкие греческие прелаты ухитрялись “выторговывать” более значи- 
тельные суммы от наивных и все еще веривших в “греческую святость” москви- 
чей. После патриарха Паисия, добившегося милостыни в 4000 рублей, патриарх 
Макарий Антиохийский однажды выторговал соболей на 3000 и во второй раз— 
на 6000 рублей, а Паисий Александрийский ухитрился так успешно умилить ца- 
ря и патриарха, что они дали ему добавочно и мехов на 9000 рублей'*. Под видом 
слуг патриархов, которым русское правительство позволяло привозить товары без 
пошлин, в свите всегда появлялись и купцы-профессионалы, старавшиеся ввез- 
ти, также без пошлин, большое количество товаров с Ближнего Востока. 

Нередко под видом посетителей-архиереев в Москву приезжали греческие 
авантюристы, старавшиеся нажиться на простодушной вере русских"". Для уве- 
личения своих доходов греческие монахи и епископы обычно привозили в Моск- 
ву старые иконы, мощи или книги, которые они “дарили” царю или церкви за 
очень высокие суммы, причем нередко выяснялось, что привозимые “святыни” 
были сфабрикованы самими “святыми отцами ”"?. Появление греческих еписко- 


'7 Письмо патриарха Паисия 1 июля 1649 года, приписка об Арсении Греке. См.: Белокуров С. 
Арсений Суханов. Ч. Г. Биография Суханова // ЧОИДР 1891. Прил. ХІУ. 

3 Чтения в Обществе любителей духовного просвещения. 1881. Т. УП. С. 70—96; Белокуров С. 
Указ. соч. С. 191. 

') Николаевский П.Ф. Из истории сношений России с Востоком в половине ХУП века // Хри- 
стианское чтение. СПб., 1882. Т.І. С. 257. 

% Каптерев Н.Ф. Характер отношений России... С. 116, 221—247. 

'* Макарий. История русской церкви. СПб., 1866—1883. Т. ІХ. С. 236—237. 

“? Каптерев Н.Ф. Характер отношений России... С. 61 и сл. 
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пов и патриархов приняло в середине ХУП века характер массовой эпидемии, и 
в конце концов русское правительство было вынуждено устроить на границе 
особый опросный пункт для этих просителей милостыни и других земных благ. 
Указы 1645, 1646 и 1649 годов предписывают не пропускать греческих путешест- 
венников в Москву до тех пор, пока их верительные грамоты не будут провере- 
ны правительственными органами". 

Дискредитации греческого духовенства способствовали и донесения, полу- 
чаемые из Константинополя и других центров Ближнего Востока от русских 
дипломатических и церковных агентов и самих патриархов. В 1649 году патриарх 
Парфений Константинопольский сообщал в Москву: “В нынешнее время учи- 
нилась великая смута и колебания, частые перемены патриархам и иное многое 
зло, а отписать вам о том и известить державе вашего царства невозможно. Если 
бы я написал, то святое ваше царствие слушать того бы не изволило”. Таким об- 
разом, патриарх признавался, что разложение греческого духовенства перешло все 
границы вероятия и что царь даже не поверил бы известиям о страшных преступ- 
лениях и изменах, которые происходили в греческой церкви. Через три года, в 1652 
году, митрополит Назаретский Гавриил писал, что патриарх Парфений Констан- 
тинопольский недавно погиб в результате интриг вышеупомянутого патриарха, 
Паисия Иерусалимского, всего лишь за два года до этого уехавшего с соболями 
на 4000 рублей из Москвы: “...лжехристиане вселенского казнили безбожною смер- 
тию патриарха Парфения и между митрополитами такая ненависть друг к другу, 
что [они с доносами на своих собратьев] обращаются к властям мусульманским”. 
Еще через год, в 1653 году, греческий митрополит Халкедонский снова с горечью 
доносил царю Алексею Михайловичу, стыдясь рассказывать о восточных иерар- 
хах: “О патриархах наших не смеем и писать, боюсь и трепещу начать” "“. 

Поведение греков, приезжавших в Москву, которых русские в течение веков 
рассматривали как столпов православия и благочестия, было настолько не хри- 
стианским и не благочестивым, что невольно даже у самых грекофильских рус- 
ских церковных людей зарождались сомнения в чистоте их веры и в правилах их 
церковного поведения. Сопровождавшие патриархов представители клира и да- 
же сами патриархи интересовались вовсе не православными церквами, а русски- 
ми деньгами. Они не стесняясь показывали свою усталость от долгих служб и удив- 
лялись русским введенным по старогреческим образцам постам"°. 

Свита патриарха и купцы вели себя так нецерковно, а иногда выглядели так 
“по-латински”, что в конце 1640-х годов им был запрещен вход в русские храмы, 
так как русские церковные власти боялись инцидентов между благочестивыми 
прихожанами и распущенными греческими монахами. Со своей стороны, греки 
высмеивали хотя и богобоязненных, но наивных и малоученых русских. 

Разочарования, связанные с приглашением греческих ученых, и то обстоя- 
тельство, что большинство образованных греков не знали русского языка, в кон- 
це концов заставили московское правительство обратить внимание на киевских 
богословов, академический уровень которых в 1630—1640 годах, после открытия 
Киевской богословской академии, значительно вырос. Вызов Епифания Слави- 


“з Макарий (Булгаков). История русской церкви. Т. ІХ. С. 237—239. 

“ Каптерев Н.Ф. Характер отношений России... С. 421; Николаевский П.Ф. Из истории сноше- 
ний России... С. 247, 258, 732. 
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нецкого и его товарищей для переводческой и педагогической работы в 1649 го- 
ду был первой попыткой использовать знания русских ученых западных и южных 
стран для культурной и церковно-просветительной работы в Москве. Почти что 
одновременно с Епифанием Славинецким в Москве появляются и киевские мо- 
нахи, для которых боярин Федор Ртищев построил в своем имении Андреевский 
монастырь. В этом монастыре и при Печатном Дворе, где работал Славинецкий, 
начинается обучение молодых москвичей. Хотя группа киевских монахов пока и 
не представляет собой официальной школы, но во всяком случае она ведет уже зна- 
чительную образовательную работу по обучению своих московских слушателей". 

Приглашение западнорусских ученых вызывает в Москве не меньше смуще- 
ний и опасений, чем появление греческих монахов, так как многие москвичи со- 
мневались в правоверности киевского православия. Правда, к середине ХУП века 
русская православная церковь в Польше и Литве уже прошла самый суровый пе- 
риод католических преследований, но зато церковная культура и церковная шко- 
ла Украины и Белоруссии попали под сильные западные, чуждые православному 
духу влияния. Когда в 1620 году после шестнадцати лет перерыва западнорусской 
церкви удалось восстановить иерархию и воссоздать епископат, то первым митро- 
политом этой обновленной церковной иерархии стал Иов Борецкий (1620—1633), 
твердый сторонник православной традиции и тесной связи с Москвой, куда он не- 
однократно обращался за моральной поддержкой и помощью. Он стремился даже 
к объединению Западной Руси—нынешней Украины и Белоруссии—с Русским 
государством. Посланный им в 1624 году в Москву епископ Исаак Луцкий откро- 
венно заявлял царю и патриарху, что “мы все, западноруссы, под государеву руку 
хотим”. Сам же митрополит писал царю, прося его освободить от еретиков-поля- 
ков всю Южную Украину и Западную Русь —“российского племени единоутроб- 
ные земли” "”. Такие же голоса слышались и от других епископов, как, например, 
Исайи Копинского, запорожских казаков'“ и бесчисленных эмигрантов-монахов, 
светского духовенства, крестьян и дворян, бежавших от польских преследований 
на московские земли. Положение православного духовенства в западнорусских 
землях в 1620-х годах продолжало оставаться очень тяжелым, так как поляки не 
признавали православной иерархии, отбирали церкви, закрывали монастыри, аре- 
стовывали и убивали вождей православия в Западной и Южной Руси. 

Смерть фанатичного католика короля Сигизмунда, последовавшая в 1632 го- 
ду, значительно переменила положение. Стараясь приобрести для выборов в ко- 
роли поддержку православного населения, королевич Владислав, сын Сигиз- 
мунда, решил идти на некоторые уступки. Православной церкви было обещано 
юридическое признание ее прав, прекращение гонений и возвращение конфи- 
скованных имуществ. После восшествия на польский престол Владислав сдержал 
свои обещания, хотя, правда, часть епархий была разделена между православны- 
ми и униатами, а не целиком возвращена православным "®. Но зато в организации 
самой церкви вместо бескомпромиссных и твердых сторонников православия глав- 
ное место заняли сторонники сговора с Польшей—лица, бывшие продуктом за- 
падного католического, а не русско-православного воспитания и культурной 


“ Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и его противники... С. 145. 

“7 Воссоединение Украины с Россией. М., 1953. Т. 1. С. 46; Т.П. С. 27; Харлампович К. В. Мало- 
российское влияние на великорусскую церковную жизнь. С. 26. 

““ Харлампович К. В. Указ. соч. С. 26, 28—29. 

Грушевский М.М. История Украины-Руси. Т. МІ. Нью-Йорк, 1954. С. 264. 
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ориентации. Кандидат этих православных сторонников компромисса, Петр Мо- 
гила, был избран митрополитом, несмотря на то что на митрополичьем престо- 
ле все еще сидел митрополит Иов Борецкий. Похитив при совершенно недостой- 
ных духовного лица обстоятельствах верного старой православной традиции 
правительствующего митрополита Иова Борецкого, Могила, этот сторонник со- 
трудничества с католиками-поляками, захватывает в свои руки управление запад- 
норусской церковью. 

Разрыв Петра Могилы со старой традицией бескомпромиссной верности 
православному Востоку и отстаивания русской культуры и церкви в Польше от 
католического влияния начали новую эру в жизни Западной Руси. Этот новатор 
в вопросах школы, культуры и даже церковной ориентации, собственно, был 
молдаванином, а вовсе не русским; попал он на киевский митрополичий престол 
только благодаря большой ловкости, поддержке поляков и умению приобрести 
союзников среди тех элементом населения русского края, которое за материаль- 
ные выгоды готово было забыть, что они “российского племени единоутробные” 
сыны. Несмотря на православное воспитание в детстве, Могила провел свою 
юность и молодость в ополяченной русской или чисто ПОЛЬСКОЙ среде, долго ЖИЛ 
у гетмана Жолкевского, воспитывался в католических школах и вырос скорее по- 
ляком православного вероисповедания, но католической культуры, чем право- 
славным русским. 

Каким был сам Петр Могила, такой же была и его церковная политика. В про- 
тивоположность линии своих предшественников и настроению большинства на- 
селения Украины Могила теперь уже делает ставку не на единоверную Москву, а 
на единокультурную ему Польшу. Сношения с Москвой почти прекращаются. 
Наоборот, связи с польским правительством все более и более крепнут. Особен- 
но сказалась пропольская политика Петра Могилы в школьном деле. Правда, он 
реформирует православные школы и делает их не хуже школ лучших западных об- 
разцов и во всяком случае не хуже лучших польских коллегий и академий. Но не- 
обходимо отметить, что эти школы потеряли свой исконно православный, восточ- 
ный дух. Главным языком преподавания здесь делается латинский, вторым 
языком—польский. Церковнославянский, греческий и свой родной русский, 
южнорусский, украинский — язык студенты школ, в частности лучшей из них — 
Киевской академии, почти что совсем не изучали. Богословие преподавалось по 
католическим богословам, все другие науки — по латинским учебникам католи- 
ческих школ. Вся учебная система Киевской академии была довольно точной и хо- 
рошо проведенной копией системы иезуитских школ Польши", которая, в свою 
очередь, была заново переделанной и приспособленной к новым условиям систе- 
мой средневековых хороших школ перед началом гуманизма. Студенты, воспитан- 
ники академии, говорили и переписывались между собой по-латыни или же 
по-польски и почти не пользовались родным русским языком. Бывали нередко слу- 
чаи, что посланные за границу для усовершенствования своих знаний в богосло- 
вии студенты временно переходили в католицизм — на время учения в загранич- 
ных католических университетах. По окончании же образования возвращаясь 
домой, они становились православными и нередко—православными епископами. 

По образному выражению о. Г. Флоровского, новое направление, руководи- 
мое Могилой на Украине, было “своеобразным униатством, скрытым романиз- 


'° Голубев С. Киево-Могилянская академия // ТКДА. 1890. Т. І. С. 539. 
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мом”, причем западнорусская церковь осталась, правда, православной по догме, 
но зато почти стала католической по стилю, культуре и духу"°!. Некоторые като- 
лические идеи вкрапливались в программу преподавания академии и нередко ис- 
кажали традиционное богословие православия. Так, например, по поручению и 
при участии Могилы западнорусская церковь разработала в 1630-х годах новый 
катехизис —“Исповедание веры”. Официально автором катехизиса был Исайя Коз- 
ловский, получивший от Киевской академии за работу первую русскую степень 
доктора’. Но этот новый катехизис, стараясь опровергнуть положения кальви- 
нистского катехизиса патриарха Лукариса, решил целый ряд вопросов в духе ка- 
толического богословия, так как фактически не все спорные вопросы были раз- 
решены по указаниям митрополита. Самым главным вопросом, решенным совсем 
не в православном духе, был вопрос о существовании чистилища, которое отри- 
цается православной церковью; кроме того, новый катехизис принял и утвердил 
вопрос о времени преосуществления святых даров также в католическом духе". 

Киевский собор 1640 года принял этот катехизис, во многом скорее католи- 
ческий, чем православный, под давлением митрополита. Затем на соборах —в 
Яссах и Константинополе, в 1642—1643 годах —после суровой критики сомнитель- 
ных положений этого “Исповедания Веры” Милетием Сиригосом катехизис был 
очищен от всех католических учений и влияний. Можно прибавить весьма харак- 
терную для духа и мышления Могилы деталь: этот русский православный кате- 
хизис был написан и редактирован не по-гречески и не по-церковнославянски, 
а по-латыни". 

Католический дух, введенный Могилой в жизнь южнорусской церкви и под- 
готовку кадров, конечно, не ограничился ни системой преподавания в Киево-Мо- 
гилянской академии, ни катехизисом. Могила внес совершенно новый стиль в 
жизнь церкви и всего высшего сословия Южной Руси, которое проходило через 
школу этого молдаванина. В результате реформ Могилы церковь и русское дво- 
рянство, жившее под Польшей, в значительной степени утратили свой националь- 
ный дух, причем русское дворянство еще в большей степени ополячилось, чем 
раньше, и вскоре на западном берегу Днепра совершенно не осталось ни право- 
славной аристократии, ни дворянства. Недаром ведь в Киевской богословской ака- 
демии студенты лучше говорили по-польски, чем по-русски". 

Конечно, нельзя обвинять только Могилу в полонизации русского высшего 
слоя в Польше. Этот процесс начался еше в ХУІ веке, когда массы русского дво- 
рянства стали впадать сначала в протестантизм, а затем в католичество. Но Мо- 
гила дал полонизации новое мощное орудие в виде Академии, которая довольно 
странно защищала православие на языке и по учебникам католических школ, и 
этим он подорвал во многих частях Западной Руси силу сопротивления католиза- 
ции и полонизации. Будучи продуктом польской дворянской среды и католиче- 
ских школ, Могила хотя и оставался православным, но все же предпочитал иметь 
дело со своим католическим королем и польской аристократией. чем с русским ца- 
рем и православными казаками. Оставаясь формально православным и тверло ру- 


5 Флоровский В.Г. Пути русского богословия. Белград— Париж, 1937. С. 45, 48, 52. 

'° Малышевский И.И. Киевские церковные соборы. // ТКДА. 1884. № 12. С.535. 
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ководя православной паствой, этот киевский митрополит из ополяченной молдав- 
ской знати, конечно, был сердцем и душой продуктом Запада, а не Востока. 

Если иерархия, новая интеллигенция и дворянство Западной Руси подверга- 
лись влиянию Могилы и начали все более и более ополячиваться, то зато среди про- 
стого народа, казачества и рядового духовенства его политика далеко не всегда 
встречала одобрение. Когда Киевская академия была переорганизована по типу 
католических школ, то народ встретил реформу бурей негодования и хотел топить 
в Днепре профессоров странной и подозрительной для него школы'*. Не менее су- 
рово отзывалось и рядовое духовенство, которое говорило о Могилянской Акаде- 
мии: “Школы и науки латинские (т. е. католические) —пропасть и погибель веч- 
ная. Никто в них не научится богоугодной воле, но окажется еще сопротивником 
Христу и Антихристом. Здесь тайное гнездо Антихриста уфундовалось” (обосно- 
валось)"”. 

Слухи о латинизации западной русской церкви, которые разносились при- 
ходившим в Москву и бежавшим из Киева духовенством, не могли не смущать 
москвичей. Если Киевская академия священникам и епископам, видавшим ре- 
лигиозную борьбу в Польше, казалась местом, где “уфундовался” Антихрист, то 
еще более странными должны были представляться духовенству Московской 
Руси методы и цели Петра Могилы. Там, в Москве, выходцев из Киева опасались 
как тайных еретиков, и даже патриарх Никон в 1640-х годах с тревогой смотрел 
на эволюцию киевского православия: “...греки да малороссы, —говаривал он, — 
потеряли веру и добрых нравов у них нет...” '°* 

Тем не менее, ввиду отсутствия своих ученых и квалифицированных перевод- 
чиков, Москва была вынуждена пользоваться учеными монахами из Киева. В кон- 
це 1640-х и начале 1650-х годов эта проблема, казалось, была разрешена вполне 
удовлетворительно. Киевские ученые монахи, как, например, Епифаний Слави- 
нецкий, Дамаскин Птицкий, Арсений Сатановский и другие, уже занимали в 
Москве положение ответственных технических экспертов. Они переводили бо- 
гословские тексты, помогали при издании книг и подготовляли новое московское 
поколение переводчиков, знатоков Писания и творений отцов церкви. Но они не 
могли вмешиваться в дела церкви или влиять на дух и стиль московского право- 
славия. Эта ограниченная роль киевских монахов в Москве объяснялась преды- 
дущими событиями в православной церкви в Польше, во время которых многие 
церковные деятели не проявили, как это уже отмечалось, достаточной стойкос- 
ти в вопросах веры. 


16. РУССКИЙ ОБРЯД И ГРЕКИ 


Среди бесконечных приездов благочестивых и неблагочестивых греческих па- 
триархов, нахлынувших в Москву в середине ХУП века, невольно вызывает осо- 
бое внимание историка приезд уже нееднократно упоминавшегося иерусалимско- 
го патриарха Паисия, прибывшего в русскую столицу в январе 1649 года. Не 


'$ Меднянський С. Братск! школи Украіни і Ылоруси в ХУ|-—ХУП ст. Кіев, 1958. С. 115. 

' Голубев С. Киево-Могилянская академия // ТКДА. 1890. Т. І. С. 541. 

'% Материалы для истории раскола... Т.І. С. 149—150; донесения Путивльского воеводы см.: Вос- 
соединение Украины с Россией. Т. 1. С. 222. 
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только его финансовые успехи в Москве и инцидент с рекомендованным им Ар- 
сением Греком делали его приезд памятным, но гораздо более важным было то, что 
этот блестящий политик и ловкий прелат сумел завоевать сердце царя и его ново- 
го друга, архимандрита Никона, переменить весь дух отношений между москов- 
ской церковью и греками и сделать популярной среди высших московских кру- 
гов идею общеправославного объединения под эгидой русского царя. Политические 
события, развернувшиеся ко времени приезда иерусалимского патриарха, способ- 
ствовали его успеху. Уже давно православное население Польши и Турции с надеж- 
дой смотрело на русского царя, единственного в то время православного монарха. 
Приезжавшие в Россию греческие и южнославянские епископы и путешествен- 
ники нередко намекали москвичам, что православный Восток и русское населе- 
ние Польши надеются, что царь и московские войска освободят их от чужеземно- 
го и чужеверного ига. Начавшееся весной 1648 года почти что всеобщее восстание 
русского населения Украины и отчасти Белоруссии против поляков давало теперь 
этим надеждам гораздо более реальное содержание. 

Уже в июне 1648 года глава восстания Богдан Хмельницкий писал царю, что 
православное население Польши хотело бы иметь того же царя, как и Москва, и 
высказывал пожелание: “Да исправит Бог з давних виков ознаемленное пророче- 
ство”, т. е. выражал надежду на воссоединение Западной Руси и Восточной”. Па- 
исий, проезжавший по дороге с Балкан через Украину, навестил Хмельницкого, 
вел с ним долгие переговоры о возможности соединения православного населе- 
ния Польши с Москвой. Приехав в Москву, он привез с собой полковника каза- 
чьего украинского войска Силуана Мужиловского, который был дипломатичес- 
ким агентом Хмельницкого. Мужиловский сделал первую попытку выяснить 
отношение Москвы к пожеланиям населения Украины объединиться с Россией 
и получить помощь для борьбы с католической Польшей. Переговоры Мужи- 
ловского с русским правительством начались 4 февраля 1649 года, т. е. как раз за 
неделю до Собора, на котором Вонифатьев и боголюбцы столкнулись с еписко- 
патом по вопросу о единогласии'®. Сам Паисий был горячим сторонником вос- 
соединения Западной и Восточной Руси, в котором он видел залог будущего пра- 
вославного единства и могущества. В течение последующих пяти лет он делал все 
возможное для осуществления русско-украинского единства. Вернувшись на Бал- 
каны, патриарх Паисий, кроме того, еще начал широкую пропаганду среди пра- 
вославного населения полуострова, готовя его к восстанию против Оттоманской 
империи и союза с Россией. Он распространял слухи, что русские скоро освобо- 
дят турецких подданных христиан от мусульманского ига... “Цареградом владеть 
будет великий царь Алексей Михайлович”, — говорили в свите Паисия“'. Эти 
слухи и пропаганда Паисия очень смущали русское правительство, которое вовсе 
не хотело войны с Турцией и совершенно не собиралось завоевывать Балканы. Все 
же невольно царь и его окружение все более и более поддавались влиянию Паи- 
сия, который умел играть на самых чувствительных струнах московского общест- 
ва и считал себя инициатором ведущей группы всего православного Востока. 
Паисий умел красноречиво рассказать о горе и преследованиях православных 


' Воссоединение Украины с Россией. Т. П. С. 33. 

' Там же. Т.П. С. 12. 

'' Суханов А. Статейный список // ЧОИДР. 1894. Т П. С. 45; Каптерев Н.Ф. Характер отноше- 
ний... С. 364—365. 
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чужеверными турками и поляками и показать царю, что весь православный мир 
видит вего лице своего вождя, защитника и наследника византийских императо- 
ров... “Пресвятая Троица... да умножит вас превыше всех царей, —говорил царю 
хитрый сириец,—...да утвердит она вас восприети вам превысочайший престол ве- 
ликого царя Константина...” "°? 

Во время своего приезда в Москву Паисию удалось познакомиться с Нико- 
ном, бывшим тогда только архимандритом Новоспасского монастыря, который 
произвел на патриарха очень благоприятное впечатление. Никон, в свою очередь, 
очень заинтересовался Паисием и попал под обвораживающее влияние этого 
полугреческого, полуарабского князя церкви. Всего лишь за три дня до откры- 
тия церковного Собора 1649 года, на котором ни сам Никон, ни Паисий не при- 
сутствовали, Паисий писал царю: “В прошлые дни говорили с архимандритом Ни- 
коном и полюбились мне беседы его”,—и просил разрешения и в дальнейшем 
встречаться с архимандритом '®. 

Нетрудно себе представить то впечатление, которое произвел на Никона 
этот ловкий и блестящий патриарх-левантиец, умевший развернуть перед своими 
московскими слушателями проблемы и перспективы дерзкой, но грандиозной 
идеи всеправославной империи. Новый мир цивилизации Востока, мир полити- 
ческих интриг и политической борьбы, мир экзотики арабских пустынь и шум- 
ных левантинских городов, мир, не изолированный, как Москва, а связанный со 
всей средиземноморской цивилизацией и живший цивилизацией Оттоманской 
империи, наследницы Византии, раскрывался Никону в рассказах Паисия. При- 
выкший к простоте и скромности севернорусского пейзажа, этот монах был за- 
чарован византийским патриархом, от которого веяло зноем сирийского солнца. 
Несомненно, Паисий рассказывал Никону, что восточные патриархи, хотя и за- 
висят от настроений турецких визирей и пашей, но зато пользуются почти нео- 
граниченной властью над подчиненным им христианским населением и часто иг- 
рают важную политическую роль полунезависимых владык. Честолюбие и интриги 
Паисия, стремившегося стать главной фигурой всего подчиненного оттоманам 
христианства, раскрывали перед еще недавно простым и скромным провинци- 
альным монахом новые приемы, новые возможности и новые соблазны. Не уди- 
вительно поэтому, что Паисию удалось завоевать сердце Никона, подействовать 
на него, уже тогда надеявшегося, что царь готовит его в патриархи Московские, 
показав перспективы новых возможностей для патриарха всея Руси. В случае 
объединения всех православных под властью русского царя влияние и власть 
русского патриарха также должны были бы вырасти, а сам патриарх мог бы фак- 
тически стать патриархом вселенским. Уж эти возможности и мечты о будущем 
делали из Никона друга не только Паисия, но и всего нового для него, еще по- 
луневедомого ему, но столь привлекательного, блестящего и соблазнительного гре- 
ческого мира. 

Так как подобные разговоры Паисия с Никоном происходили раньше-— во вре- 
мя и после русского церковного собора, на котором обсуждался вопрос о едино- 
гласии, —не удивительно, что Паисий поднял в этих беседах и вопрос о некото- 


8? Довольно откровенный намек на возможность для русского царя стать новым императором 
византийским. См.: Каптерев Н.Ф. Сношения иерусалимских патриархов с русским правительством// 
Православный палестинский сборник. Т ХУ. Вып. 1. С. 137. 

'6 Николаевский П.Ф. Из истории сношений России... С. 163. 
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рых расхождениях между русским и новым греческим обрядом, которые он заме- 
тил во время посещения русских церквей. Таких разногласий было немало, и 
они выросли на почве развития двух различных уставов церковного богослужения. 
Но Паисий и Никон, не зная истории устава, могли легко прийти к заключению, 
что русская церковь сама уклонилась от древнегреческого образца и развила свои 
местные, не согласные с греками литургические и обрядовые особенности. 

На самом же деле, как это уже было выяснено в конце ХІХ века такими ав- 
торитетными историками русской церкви, как Е. Голубинский и Н. Каптерев, эти 
разногласия развились совершенно иначе. Уже в ранние века христианства суще- 
ствовали разнообразные уставы и различные тексты церковных служб. В годы при- 
нятия христианства Русью в Византии господствовали два близких друг другу, но 
все же несколько различных между собою устава: на востоке Византии наиболее 
распространенным был так называемый устав Иерусалимский, составленный 
св. Саввой Освященным, а на западе, наоборот, преобладал так называемый Сту- 
дийский, или Константинопольский, устав. По принятии Россией христианст- 
ва греки принесли туда Студийский, или Константинопольский, устав, который 
и стал основой русского устава, в то время как в Византии в ХП и ХШвеках пре- 
обладающим стал устав св. Саввы (Иерусалимский). В конце ХІУ и начале ХУ 
века митрополиты московские Фотий и Киприан — первый из них грек, а второй 
болгарин греческой школы — стали вводить в России устав св. Саввы — Иеруса- 
лимский, заменяя им Студийский устав, но они не успели довести свою рефор- 
му до конца. Поэтому в русском уставе осталось много древних, более архаиче- 
ских ранневизантийских черт из Студийского устава, чем в уставах, которыми 
пользовались греки ХУ и ХУ веков. Так как после 1439 года в России больше не 
было греческих митрополитов, то русская церковь так и сохранила до середины 
ХУП века этот переходной устав, в котором более архаические элементы устава 
Студийского отличали его от во всем нового греческого Иерусалимского устава. 
Но, к сожалению, история перемены уставов и в греческой церкви и в русской бы- 
ла забыта, и греки, забывшие Студийский устав, считали старые черты русского 
устава русскими нововведениями. 

Замечания Паисия о “неправильности” русского устава задели и Никона и 
русское правительство. Особенно неприятны были эти замечания московскому 
церковному руководству ввиду того, что этот же самый Паисий, который обра- 
тил внимание на эти разночтения, одновременно же проповедовал объединение 
всех православных под эгидой русского царя. Казалось, что эти русские “укло- 
нения” и “нововведения” в уставе как бы отделяли русскую церковь, возмож- 
ного объединителя всего православия, от ее матери — греческой” церкви. 
Еще более неприятным стал этот вопрос ввиду того, что в 1640-х годах киевский 
митрополит Петр Могила отказался от старого русского устава и ввел в западно- 
русской церкви целиком новый греческий устав'°. Также на Балканах, где право- 
славная церковь была под влиянием и руководством греков, во всех церквах был 
уже введен новый греческий Иерусалимский (Саввы Освященного) устав. Поэто- 
му только восточнорусская московская церковь отличалась от всего остального 
православного мира некоторыми деталями богослужения и при этом пользова- 


214; Голубинский Е.Е. К. нашей полемике со старообрядцами // ЧОИДР 1896. Т. 1(176). С. 46—48. 
'65 Богословский вестник. 1908. № 9. С. 249. 
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лась так же, как и старая византийская церковь до ХП века, двуперстным, а не трех- 
перстным крестным знамением, которое греки позже, в ХШ веке, заменили 
трехперстным. Создавалось тягостное впечатление, которое ввиду незнания ис- 
тории устава обеими сторонами нельзя было устранить, —что русская церковь, пре- 
тендовавшая на сохранение православия в его максимальной чистоте, отошла от 
древнеправославных обряда и литургики и оказалась как бы в расколе с греками. 
Небольшие разногласия, не замечаемые раньше более скромными и тактичны- 
ми патриархами и епископами, теперь превращались в важную проблему, а сам 
Паисий явился не только источником радужных надежд и перспектив, но и не- 
приятных, мало кому понятных осложнений. 

Для решения этого волновавшего русских вопроса о правильности или не- 
правильности русского обряда и связанных с ним проблем о “чистоте и пра- 
вильности” уже всего русского православия в Москве было решено произвести 
соответствующее научно-историческое исследование православной литургики. 
На Восток, в центр православной мысли, “во Афонскую гору и иные святые ста- 
рожитные места” был послан ученый, хорошо знавший греческий язык, монах 
Арсений Суханов, занимавший видное положение в духовной жизни Троице-Сер- 
гиевой Лавры". 

Суханов выехал на Восток одновременно с патриархом Паисием 10 июля 1649 
года. Отъезд Суханова совпал с неприятным инцидентом, в результате которого 
было разоблачено неоднократное отступничество Арсения Грека. Приятное впе- 
чатление, произведенное Паисием, было в значительной степени испорчено и 
инцидентом с Арсением, и его критикой русского богослужения. Вскоре это не- 
приятное чувство, развившееся после упомянутого случая с греческим “культур- 
трегером” Арсением и нетактичными необоснованными замечаниями Паисия о 
русском уставе, еще больше усилилось после получения новостей от Суханова. Из 
Москвы Суханов, по-прежнему в свите Паисия, проехал в Молдавию, откуда 
собирался ехать дальше — в Египет, Сирию, Константинополь для собирания ли- 
тургических древних материалов и исследования правильности греческого бла- 
гочестия. Летом 1650 года, находясь в Молдавии, Суханов получил сведения из 
Афона, что тамошние греческие монахи сожгли несколько богослужебных и 
богословских книг русской печати, в том числе и “Кириллову Книгу”, Сборник 
(издания 1642 года) и Псалтырь, так как в них предписывалось делать крестное 
знамение не тремя пальцами, как это делали греки, а двумя. 

Афонские монахи-греки, так же как и Паисий, совершенно забыли, что это 
был их же старый греческий православный обряд, который они переменили в ХШ 
веке на трехперстное знамение и который сохранился только в более консерва- 
тивной старой России. Не зная истории своего же православного греческого 
крестного знамения, они сочли двуперстное знамение за неправильное еретиче- 
ское и решили сжечь эти книги'. Возмущенный поступком греческих афон- 
ских монахов, Суханов сделал запрос свите патриарха Паисия. Из ответа на за- 
прос выяснилось враждебное отношение греков к обряду, который они называли 


6 Суханов А. Сочинения // ЧОИДР 1894. Т П. 3 (Статейный список); предисловие Епифания 
Славинецкого к Служебнику изд. 1655. Лл. 30—34. 

7 Запись об этом сожжении сохранилась и в Афонских архивах. См.: Григорьев В.И. Очерк пу- 
тешествия по Европейской Турции. Казань, 1848. С. 67; отчет А. Суханова в его “Прениях о Вере” 
см.: ЧОИДР 1894. Т. П. С. 30—38. 
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русским. В результате запроса пришлось созвать четыре заседания, на которых 24 
апреля, 9 мая, Зи 6 июня 1650 года обсуждалась правильность греческого и рус- 
ского обрядов. Не зная истории происхождения русского обряда, греки заявили, 
что он неправилен, так как, по их мнению, получив христианство от греков, рус- 
ские должны были бы всегда следовать их примеру и не уклоняться от греческих 
обычаев. Суханов, со своей стороны, защищал “русское”, а на самом деле старо- 
греческое двуперстное знамение ссылками на древнегреческие источники и на 
многовековую русскую практику, ссылаясь на блаженного Феодорита и Макси- 
ма Грека. По мнению Суханова, русская практика была более древней и лучше, 
чем новогреческая церковь, сохранила древнегреческий обряд’. Здесь следует от- 
метить, что исследования современных историков всецело подтвердили мнение 
Суханова!®, ' 

Увлекаясь защитой русского православия, Суханов перенес спор на более аб- 
страктную историко-философскую почву. Он вообще отрицал право греков на ис- 
ключительный авторитет в делах веры, поскольку они сами ей изменили на Фло- 
рентийском соборе, а русские, наоборот, ее сохранили. Основываясь на “Повести 
временных лет” и “Просветителе” Иосифа Волоцкого!"", он заявил, что русские 
получили православие даже не от греков, а прямо от апостола Андрея"!: “В то же 
время, как и вы греки, а не от вас греков”!'. Кроме того, ссылаясь на “Повесть о 
Белом Клобуке”, он утверждал, что соглашение греков с Римом, их измена на Фло- 
рентийском соборе 1439 года и падение Константинополя, которое он рассмат- 
ривал как Божеское наказание за флорентийскую измену, лишило их всякого ав- 
торитета в вопросах веры и что теперь Россия вместо Греции стала главной 
хранительницей православия... “Ныне Господни слова сбылись на вас: были вы 
первые, а стали последние, а мы были последние, а стали первые... турки у вас пе- 
ременяют все”'”. Насмехаясь над постоянными переменами и убийствами пат- 
риархов на Востоке, он напоминал своим оппонентам: “Патриархов своих дави- 
те сами, а иных в воду сажаете, и ныне в Константинополе [на одной кафедре 
одновременно] четыре патриарха”'“*. Временно прервав свое путешествие на 
Восток, Суханов вернулся в Москву и представил протоколы прений о греках пра- 
вительству. Эти протоколы быстро стали известны церковному обществу. В об- 
щем умелая и удачная аргументация Суханова еще больше утвердила русских 
православных людей как в правильности их мнения о высоком призвании и пра- 
вославии русской церкви, так и в их недоверии к современному греческому ав- 
торитету в делах веры. “Прения о вере” Суханова стали обычным справочным ма- 
териалом и в дальнейших спорах о превосходстве греческой или русской церкви'”. 
Таким образом, приезд патриарха Паисия в Москву, с одной стороны, привел к 
развитию в России идеологии всеправославного политического объединения 


8 Там же. С. 30—38. 

См.: Голубинский Е.Е. К вопросу о сущности русского раскола старообрядчества // ЧОИДР. 
1905. Т. ПІ. 

'° Иосиф Волоцкий. Просветитель. Гл. 1. 

"Суханов А. Указ. соч. С. 36—37, 42, 65—66. 

7? См. выше, гл. 1 этой работы. 

'° Суханов А. Прения о вере // ЧОИДР 1894. Т. П. соч. С. 101. 

'* Там же. С. 48, 66. 

"5 Материалы для истории раскола... Т. 1. С. 324, 326, 405, 409. Т. П.С. 73, 78—79. Т.М. С. 45—59, 
324, 329, 330. 
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всех восточных и балканских славян и греков Ближнего Востока под эгидой рус- 
ского царя и способствовал развитию идеи унификации русского обряда с обря- 
дом новогреческим, с целью осуществления “Всеправославной единой импе- 
рии”; с другой стороны-—он привел к обострению отношений между русскими 
церковными традиционалистами и греческими иерархами и снова зародил лиш- 
ние сомнения о греческом православии. Вряд ли какое-либо другое посещение 
Москвы греческими патриархами оказалось чревато такими значительными по- 
следствиями, приведшими в конце концов к расколу в русской церкви. 


17. АПОФЕОЗ ПРАВОСЛАВИЯ 


Три последних года патриаршества Иосифа (1649—1652), когда после введения 
единогласия боголюбцы фактически руководили церковью и духовной жизнью 
народа, были годами господства церкви над государством и торжества идеи пра- 
вославного царства. В эти годы в умах и сердцах русских людей создавалось впе- 
чатление, что Россия действительно сделается тем царством, которое будет до- 
стойно осуществить у себя Царство Святого Духа. Целая программа церковных 
торжеств и канонизаций постоянно напоминала и правительству и народу о дол- 
ге страны и населения перед церковью и верой и об обязанности всех православ- 
ных людей жить в согласии с христианскими заветами. 

Канонизация святых была в России довольно частым явлением, но редко она 
превращалась в церковное и государственное торжество. Особенно много святых 
было канонизировано при митрополите Макарии, старавшемся сделать почита- 
ние многих местных русских святых общенациональным. Если от начала хрис- 
тианства до 1549 года в России был только 61 случай канонизации, то с 1549 года 
по 1707 уже насчитывается 145 канонизаций русских святых!'°. Царствование 
царя Алексея Михайловича ознаменовалось открытием мощей князя Георгия 
Всеволодовича (в 1645 г.), но благоверный князь еще не был канонизирован, и па- 
триарх ограничился только посылкой новой серебряной ризы на гроб князя. В 1648 
году довольно скромно прошла канонизация преп. Кирилла Новгородского (ум. 
в 1532 г.), но зато значительно более торжественно была проведена канонизация 
и прославление кн. Анны Кашинской, доставившая через двадцать лет много за- 
труднений и забот Большому собору 1667 года. В 1649 году епископ Тверской Ио- 
на по поручению патриарха произвел расследование по поводу объявления мо- 
щей княгини, а в 1650 году сам царь поехал в Кашин и лично помогал перенесению 
мощей в собор". В 1652 году церковные прославления открылись перенесением 
мощей св. Саввы Сторожевского (ум. в 1407 г), которые прошли еще более тор- 
жественно с участием царя, патриарха Никона—бывшего тогда митрополитом 
Новгородским —и многих епископов двора при стечении очень большого числа 
людей'*. Перенесение состоялось 19 января, и в тот же вечер царь, умиленный 
праздничным духовным настроением торжества, решил перенести останки пат- 
риархов и митрополитов Московских, которые были похоронены не в обычной 


"е Голубинский Е.Е. История канонизации святых в русской церкви. М., 1903. С. 109, 159. 

7 Там же. С. 162. 

"* Там же. С. 100; Макарий (Булгаков). История русской церкви. Т ІХ. С. 18; Дворцовые раз- 
ряды. Т. Ш. С. 297. 
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усыпальнице глав русской церкви в Успенском соборе, а в провинции или даже 
в Польше. Выло намечено перевезти из Соловков тело митрополита Филиппа, уби- 
того по приказу царя Ивана ГУ, патриарха Иова (умершего во время Смуты), ко- 
торый был лишен русского престола по приказу Лжедмитрия, и тело патриарха 
Гермогена, замученного поляками во время польской оккупации Москвы в 1612 
году!'”°. Мысль перенести тела усопших глав русской церкви принадлежала Нико- 
ну, считавшему, что этим мученикам за веру должны быть возданы должные по- 
чести, Боголюбцы и патриарх поддержали инициативу Никона: особенно важ- 
ным казалось перенесение тела Филиппа, митрополита Московского, ставшего 
так же, каки Иоанн Златоуст, жертвой своего государя. Никон поведал царю, что 
император Феодосий Младший прославился в православной церкви перенесени- 
ем тела св. Иоанна Златоуста из Команы в Константинополь и этим заслужил от 
церкви прощение своей матери, ответственной за смерть праведника. 

Уже 20 марта последовало торжество перенесения тела патриарха Гермогена 
из Чудова монастыря в Успенский собор, где оно было положено в усыпальни- 
цу патриархов. Огромные толпы народа сопровождали процессию, возглавляе- 
мую патриархом Иосифом и почти что всеми русскими епископами, царем и 
придворными. Радостное торжественное настроение охватило всех. В тот же ве- 
чер на заседании епископского собора, который должен был выработать програм- 
му торжеств по перенесению мощей св. Филиппа, царь рассказал, что митропо- 
лит-мученик явился ему в сновидении и поведал: “...Я лежу долго вдалеке от 
гробницы собратьев-митрополитов; пошли за мною и перенеси меня в их среду”"'. 
Никону было поручено отправиться в Соловки за останками митрополита для воз- 
дания особых почестей жертве царя Ивана ІУ; в его (Никона) распоряжение бы- 
ла представлена большая свита придворных во главе с кн. Никитой Ив. Хован- 
ским. За телом патриарха Иова был послан митрополит Ростовский Варлаам с 
боярином Салтыковым, также с большой свитой. В тот же день обе миссии спеш- 
но выехали из Москвы. 

Меньше чем через месяц население Москвы, патриарх и царь встречали те- 
ло патриарха Иова, привезенное “чрезвычайным посольством” из Старицы. Сре- 
ди встречавших особенно счастлив был старик-патриарх Иосиф, сказавший 
царю: “Вот-де смотри, государь, каково хорошо за правду стоять: и после смер- 
ти слава”. Толпа была настолько велика и так охвачена религиозным подъемом, 
что гроб патриарха лишь с трудом продвигался к собору. Воздавая посмертную 
честь жертвам Смуты, русские люди благодарили Бога за вызволение Руси от 
иноземцев-завоевателей и просили прощения и у Бога и у умершего патриарха за 
те грехи, за которые Господь их наказал годами господства неверных. Во время 
торжества казалось, что вина русского народа за Смуту искупалась молитвами всей 
страны", 

Перенесение тела патриарха Иова закончило символически не только эпо- 
ху, связанную эмоционально с переживаниями Смутного времени, но и само 


'» Патриарх Гермоген был замучен поляками 17 февраля 1612 года в Чудовом монастыре в 
Москве. 

8 Аполлос, архим. Начертание жития и деяний Никона, патриарха Московского и всея России. 
М., 1859. С. 25. 

'' Там же. С. 26; Федотов Г.П. Святой Филипп митрополит Московский. Париж, 1928. С. 195; 
Раітег И. Тһе Раёгіагсћһ апа {Те Тбаг. І опаоп, 1871—1876. 

02 Статейный список 7160 года см.: Аполлос, архим. Указ. соч. Прил. 3—4; ААЭ. ТУ. С. 77—87. 
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патриаршество старика-патриарха Иосифа, который, утомленный торжеством, 
через несколько дней скончался". Казалось, что теперь, после кончины патри- 
арха, боголюбцы окончательно и уже официально смогут взять в свои руки воз- 
главление и руководство церковью, так как новый патриарх мог быть бы избран 
только с согласия царя и кружка боголюбцев, окружавших его. Но царь отложил 
созыв избирательного церковного собора до окончания перенесения мощей Фи- 
липпа и возвращения митрополита Никона. 

По прибытии, после тяжелого путешествия по морю в Соловки, Никон не- 
медленно же отправился в собор, где лежало тело мученика, задушенного по 
приказу самого царя Малютой Скуратовым, одним из главных опричников Ива- 
на Грозного. Гибель св. Филиппа произошла в Твери, но монахи Соловков, архи- 
мандритом которых был св. Филипп в начале своей церковной деятельности, пе- 
ревезли тело в монастырь, где его после ряда чудес у гробницы стали почитать за 
святого. Ввиду фактического признания народом и духовенством мученика Фи- 
липпа за святого патриарх Иоасаф еще в 1636 году внес его имя в Минеи, ав 1646 
году, после прихода боголюбцев к власти, патриарх Иосиф распорядился торже- 
ственно перенести его останки в главный Соловецкий монастырский собор". 

В Соловецком соборе Никон возложил на гроб св. Филиппа грамоты царя и 
патриарха. Грамота царя, составленная по примеру обращения императора Фе- 
одосия к телу Иоанна Златоуста, просила святого об отпущении грехов царя 
Ивана ІУ, который, между прочим, не был родственником царя Алексея, а также 
и грехов самой царской власти. Царь Алексей просил мученика согласиться на пе- 
ренесение его тела в Москву: “...еже разгрешити согрешения прадеда нашего 
царя и великого князя Иоанна, нанесенные на тя нерассудно завистью и не- 
удержанием ярости”. Далее, считая себя ответственным за грехи своего предше- 
ственника, Ивана ТУ, царь просил простить и самого себя, как царствующего 
монарха и представителя грешной царской власти: 

“Сего ради преклоню сам свой царский сан за оного (Ивана [Т.—С.3.) же в мя 
согрешившего, да оставиша ему согрешения его, своим к нам пришествием, да по- 
даем тому прощение... Сего ради молю тя о сем, священная главо, и честь моего 
царства преклоняя честным мощам, и повинную к твоему всю мою власть ”'®. 

Под рыдания монахов и своей свиты Никон прочел это обращение к свято- 
му. Царская власть, публично каясь в своих грехах, просила замученного главу рус- 
ской церкви о прощении ее прегрешений. Сам царь брал полную ответственность 
на себя перед Богом за грехи своих предшественников. 

Москва встретила останки митрополита Филиппа 9 июля. Во главе крестного 
хода, вышедшего навстречу “посольству” Никона, шел старейший иерарх русской 
церкви митрополит Варлаам и сам царь. Сонмы духовенства следовали за ними. 
Несметные толпы окружали процессию. Соединившиеся процессии направились 
к Успенскому собору. Царь в тот же день в письме к князю Никите Ив. Одоевско- 
му художественно описал свои и всех москвичей переживания: “Подарил нам Бог... 
великого солнца, целителя, нового Петра и второго Павла проповедника; вели- 
кого преславного солнца Филиппа, митрополита Московского и всея Руси, чу- 


' Письма русских государей и других особ царского семейства. Т. І. С. 153. 

'“ [Шушерин И. Указ. соч. С. 21. 

''° Аполлос, архим. Указ. соч. С. 27; полный текст послания см.: Собрание государственных грамот 
и договоров, хранящихся в государственной коллегии иностранных дел. СПб., 1828. Т. Ш. С. 471—472. 
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дотворца возвратил [Бог] мощи...” Царь далее подробно описывает шествие, на- 
род, всеобщие переживания. Всем казалось, что они переживают момент, подоб- 
ный шествию Христа в Иерусалим, когда все восклицали: “Сыне Давидов, поми- 
луй нас”. Все плакали и кричали от радости. Со всех церквей несся звон колоколов. 
Хоры певчих беспрерывно пели торжественные и покаянные песнопения. Души 
всех соединялись в одном религиозном напряжении, счастье и ликовании. Мно- 
гие исцелялись, прикоснувшись к руке святого": 

“И таково много множество народу было, от самого Непрудного [заставы] 
по соборную и апостольскую церковь. Не много было ни яблоку упасть. А [ожидав- 
ших исцеления] больных тех лежавших и вопиющих [о спасении] к нему, свету, без- 
мерно много, и от великого плача и вопля безмерный стон был. И стоял стон де- 
сять дней среди церкви для молящихся; во всю десять дней без престани... с утра 
до вечера звон. Как есть на святой недели, так и те радости были. То меньше, что 
человека два или три в сутки, а то пять и шесть и седмь исцеляются”. 

Свое сообщение царь заканчивает в ликующих тонах, высказывая свой глу- 
бокий христианский оптимизм и веру в победу правды: 

“Где гонимый и ложный совет? Где обавники? Где соблазнители ? Где мздо-ос- 
лепленные очи? Где хотящие власти восприятия... гонимого ради, —пишет царь о 
мучителях св. Филиппа, — Не вси ли зле погибли ? не вси ли исчезоша на веки? О, бла- 
женные заповеди истины нелицемерная... О, блажен во истину и приближен [к Гос- 
поду], кто исполнил заповеди Христовы и за истину от своих пострадах... ””. 


Павел Алеппский. Указ. соч. Т 1]. С. 48; Шушерин И. Указ. соч. С. 21 (царь писал Никону в 
1654 году). 
''7’ Письма русских государей... С. 223—224. 
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18. НОВЫЙ ПАТРИАРХ 


Перенос останков митрополита Филиппа закончил программу прославления 
православия, намеченную на 1652 год. Наступили будничные дни. Ежедневная 
жизнь вошла в свое русло, но текущие дела настойчиво напоминали, что после 
смерти патриарха Иосифа русская церковь осталась без возглавления. Число 
кандидатов на освободившийся патриарший престол было невелико. На умы 
людей, близко бравших к сердцу положение в церкви, приходили имена только 
двух кандидатов: Стефана Вонифатьева, фактического возглавителя церкви по- 
сле собора 1649 года, и сравнительно молодого царского любимца, новгород- 
ского митрополита Никона. 

Вонифатьев, старший годами и бывший главным звеном, соединявшим бо- 
голюбцев со двором, считался в московском обществе ведущим кандидатом. Че- 
рез две недели после смерти патриарха Иосифа шведский резидент при москов- 
ском правительстве Родес писал в Стокгольм, что новым патриархом, видимо, 
будет Вонифатьев. Так как Родес недолюбливал царского духовника, который все 
делал, чтобы ограничить влияние иностранцев в Москве и даже старался переве- 
сти их в православие, то он не без ехидства добавлял, что в его, т. е. Вонифатьева, 
“усердии и кознях не будет недостатка, чтобы самому себе помочь в такой чести”'. 
За Вонифатьева, естественно, горой стояли боголюбцы и их друзья среди духо- 
венства и при дворе. Протопоп Аввакум, поддержанный частью епископата и жив- 
ший в это время уже в Москве, особенно старался провести в патриархи своего 
покровителя и друга. Вместе с митрополитом Казанским Корнилием боголюбцы 
“написав челобитную за руками [подписями], подали царю и царице о духовни- 
ке Стефане, чтобы быть ему патриархом”. 

Но, к всеобщему изумлению, Вонифатьев “не восхоте сам”. Трудно указать 
с уверенностью на причины отказа царского духовника от такой чести, хотя он 
и руководил всеми делами церкви в 1649—1652 годах, когда патриарх Иосиф 
был неофициально неу дел. Может быть, он уже чувствовал, что годы тяжелой 
борьбы за благо церкви подорвали его силы и что ему остается еще жить очень не- 
много лет. Действительно, через четыре года после смерти патриарха Иосифа ста- 
рик протопоп и сам закончил свою жизнь’. Возможно, он знал, или ему казалось, 
что царь предпочитает более молодого, полного сил и энергии и более близкого 
ему по годам Никона. Но вероятно и предположение, что смерть патриарха Ио- 


' Донесение Родеса от 28 апреля 1652 г. См.: Родес И. Указ. соч. С. 106—107. 
? Аввакум. Сочинения... С. 14, 245. 
° Письма русских государей. С. 305; Материалы для истории раскола... Т. І. С. 158—159. 
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сифа, которого он жестоко и горько обидел в 1649 году, вызвала в его душе угры- 
зения совести и желание устраниться от церковной борьбы. Найденные после 
смерти престарелого патриарха письма показали царю и его духовнику, как глу- 
боко был обижен патриарх тем, что его фактически устранили от руководства цер- 
ковью, и эти письма вызвали глубокое чувство раскаяния в сердце самого царя 
и, видимо, Вонифатьева*. Эти переживания Вонифатьева косвенно подтверждает 
протопоп Аввакум, рассказывая, что перед избранием патриарха царский ду- 
ховник долго молился и постился, прося Бога, чтобы он дал русской церкви до- 
стойного пастыря°; позже, после избрания Никона, он совсем устранился от уча- 
стия вадминистрации церкви. Вместо себя Вонифатьев предложил царю избрать 
в патриархи Никона. 

Предложение Вонифатьева было, несомненно, принято царем с радостью. Он 
знал Никона уже пять лет, ценил его кипучую энергию, твердую преданность церк- 
ви, строгий аскетический подход к вере, верил в его широкий ум и администра- 
тивные способности. За годы управления новгородской епархией, в особенности 
во время происходивших в 1650 году беспорядков Никон показал, что он был ре- 
шительным и твердым, не боявшимся опасности и ответственности правите- 
лем’. Письма царя к новгородскому митрополиту во время поездки последнего 
на Соловки лучше всего показывают, как он уважал митрополита и как он тогда 
был к нему привязан. 

Такие выражения в этих письмах, как “собинный друг наш, телесный и духов- 
ный”, “светлосияющий архиерей”, “солнце светящее во всей вселенной”, лучше 
всего свидетельствуют не только о стилистических талантах царя, но и оего глу- 
боком и искреннем уважении к этому кандидату в патриархи. Кроме самого ца- 
ря и боголюбцев, которые, видимо, не вполне восторженно, но все же поддержа- 
ли его кандидатуру, за Никона был царский друг боярин Федор Ртищев, 
заведовавшая двором государыни сестра последнего Анна Михайловна? и другие 
представители церковной партии при дворе. А главное, действительно трудно бы- 
ло найти более подходящего, умного и энергичного кандидата, чем Никон. 

Царь поспешил с избранием нового патриарха, так как слишком долго затя- 
нувшийся конфликт между боголюбцами и патриаршим управлением, естест- 
венно, нарушал нормальную жизнь церкви и не давал возможности провести ре- 
формы, намеченные царем и боголюбцами. Церковный собор был назначен на 22 
июля 1652 года, т.е. должен был состояться уже через две недели после прибытия 
Никона с телом митрополита Филиппа в Москву. Несмотря на чувства царя и за- 
писку боголюбцев, рекомендовавших его на пост патриарха, Никон, видимо, все 
же боялся их оппозиции в последнюю минуту перед собором, чтобы, как писал Ав-. 
вакум, “помешка какова не учинилась”, и был поэтому с ними “яко лис”, совсем 
“обольстив душу” Вонифатьева. Но для Никона еще более важно было получить 
полную и неограниченную власть в церкви, и он хотел вырвать от царя и собора 


* Письмо царя Алексея Михайловича митр. Никону см.: Аполлос, архим.. Указ. соч. С. 16 прилож. 

$ Аввакум. Сочинения... С. 14. 

° Там же. : 

' Соловьев С.М.Т. ІХ (1894). С. 1527—1531; Родес И. Указ. соч. С. 19—22; Шушерин И. Указ. соч. 
С. 17. 

$ Бороздин А.К. Протопоп Аввакум: Очерк из истории умственной жизни русского общества в 

ХУІІ веке. СПб., 1898. С. 62; Аввакум. Сочинения... С. 459; Козловский И.П. Указ. соч. С. 16. Письма 
царя Алексея Михайловича к Никону см.: Письма русских государей... С. 151—153. 
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право бесконтрольно, без вмешательства духовенства и правящего класса бояр и 
дворян проводить те реформы, которые он уже наметил. Он сам участвовал в 
борьбе боголюбцев с покойным патриархом Иосифом и мог бояться, что боголюб- 
цы, протопопы и сочувствующие им иерархи еще раз постараются распоряжать- 
ся церковью вопреки желаниям патриарха. Не менее опасными могли ему ка- 
заться и бояре вроде князя Хованского, которые жаловались царю на властный и 
непокладистый характер новгородского митрополита. Он знал, что правящий 
класс — боярство и дворянство — вовсе не хотел усиления влияния церкви, а на- 
оборот, старался сделать все возможное, чтобы поставить церковь в зависимость 
от государственного аппарата, который был целиком в его руках. Теперь же, по- 
сле торжеств в честь покойных митрополитов и патриархов и публичного покая- 
ния царя и государства перед церковью за грехи прошлого, момент для усиления 
власти патриарха был, конечно, наиболее подходящим. 

Пример сильной власти и влияния патриарха в государственных делах был 
совсем недавним. Дед царя Алексея, патриарх Филарет, держал себя совершенно 
независимо от государственного аппарата и даже больше влиял на политику пра- 
вительства, чем сам царь Михаил. Наравне с царем патриарх Филарет носил 
официальный титул Великого Государя, а не Великого Господина, как предыду- 
щие патриархи. Но Никон, возможно, забывал, что такое высокое и равное царю 
положение Филарета как главы русской церкви было совершенно исключитель- 
ным и что оно было результатом того, что он был отцом царя. Не будет преувели- 
ченным сказать, что Михаил Романов был в значительной степени избран царем 
потому, что его отец, Филарет, не мог сам стать царем после его насильственно- 
го пострижения в монахи Борисом Годуновым. Избирая Михаила, земский собор 
надеялся, что опытный и умный Филарет будет фактически править государст- 
вом за слабого и молодого царя. И действительно, сейчас же после своего возвра- 
щения из польского плена Филарет стал первым лицом в правительстве и сопра- 
вителем, если не регентом, слабого и болезненного сына, царя Михаила. Никон, 
видимо, думал, что молодой и податливый в ранние годы своего царствования царь 
Алексей тоже согласится разделить свою власть с сильным патриархом, и гото- 
вился уже при избрании завоевать и обеспечить за собой особое, исключитель- 
ное по своим полномочиям положение в церкви, которое позволило бы ему 
позже принять участие и в делах правительства. А как этого достигнуть, он мог 
научиться от своего греко-арабского приятеля Паисия, опытного в интригах 
византийско-оттоманского стиля. 

На открывшийся 22 июля собор Никон не явился. Этим он показывал, что хо- 
тя он и является главным, если не единственным кандидатом, но к власти будто 
бы не стремится, не хочет влиять на собор и оставляет за собой свободу действий. 

Собор избрал нескольких кандидатов, представил список на утверждение 
царю, и затем был вынут жребий. Жребий пал на престарелого и всеми уважаемо- 
го иеромонаха Антония, который сейчас же категорически отказался от избрания". 

Тогда собор единогласно выбрал в патриархи Никона, и после одобрения ца- 
ря за ним на новгородское митрополичье подворье была послана особая деле- 
гация. 

Несколько раз подряд Никон отказывался от избрания и даже не захотел ид- 
ти на собор. Тогда за ним было послано особое посольство во главе с двумя ми- 


* Аполлос, архим. Указ. соч. С. 21—33; Н. А. А. Никон // ЧОИДР 1848. № 5. С. 25. 
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трополитами и боярином В. В. Бутурлиным, заведовавшим Большим приказом, 
т. е. бывшим чем-то вроде министра Двора и Удельных Имуществ. Несмотря на 
это дипломатичный Никон снова отказался идти на собор и наконец был приве- 
ден туда почти силой. В ответ на предложение собора принять патриарший пре- 
стол он снова категорически отказался, и тогда, по словам его же собственного 
рассказа, царь и весь собор сначала стали перед ним на колени, а затем “распро- 
стершись ниц” стали умолять его принять избрание". Только после этого Никон 
условно согласился принять избрание, обратившись с речью к собору: 

“Благочестивый царь, честные бояре, освященный собор, если угодил я вам, 
чтобы быть у вас патриархом, то дайте слово и обещание, что будете исполнять 
евангельские догматы, правила святых отцев и законы благочестивых царей. 
Если обещаете слушать меня во всем, как пастыреначальника и отца крайней- 
шего, то по желанию и прошению вашему не могу отрекаться от великого архи- 
епископства”. 

В ответ на это требование царь и собор обещали слушаться его во всем, что 
касается церковных дел". 

Такова версия самого Никона, описавшего свое избрание через тринадцать 
лет после собора и накануне суда над ним. Вполне вероятно, что Никон несколь- 
ко драматизировал обстановку своего избрания и придал слишком формальный 
характер обещаниям царя и собора повиноваться ему в вопросах церкви. В офи- 
циальном акте об избрании Никона говорится кратко, но многозначительно: 
“Удалось умолить Никона быть патриархом с великой нуждой”'?. Но поскольку 
грамота об избрании была лично редактирована царем, можно предполагать, 
что царь вычеркнул из акта фразы, умалявшие его достоинство, как, например, 
“распростершись ниц”, после того как драматичность и умиление напряженно- 
го момента прошли. Уже сам факт личной редакции этого документа аккуратным 
и тщательным в деталях царем показывает, что он хотел сам просмотреть и отде- 
лать по-своему записи о, может быть, уже тогда несколько неприятных моментах 
избрания. Во всяком случае такие разнообразные и вовсе не дружественные 
Никону современники избрания, как Аввакум, дьякон Федор, Родос и много знав- 
ший о русских церковных делах Павел Алеппский”, свидетельствуют о том, что 
обстановка собора действительно была необычна и что она послужила упроче- 
нию авторитета нового патриарха с первого же дня его избрания. В свою очередь, 
во введении в Служебник 1655 года" Никон ввел упоминание об обещании ца- 
ря, а дружеские отношения между патриархом и Алексеем Михайловичем в 
1652—1658 годах подтверждают, что царь признал авторитет своего “собинного 
друга”. 

Через два дня произошла интронизация нового патриарха, прошедшая край- 
не торжественно и показавшая, что интересы Никона ограничиваются не только 
русской церковью, но и всем православным миром. Призывая Господне благосло- 
вение на царя, Никон заговорил о мощи и росте Московского государства. Он обе- 

\° Ратег И. Ор. си. У. Ш. Р. 382—389; Письмо патриарха Никона патриарху Дионисию // ЗО- 
РИСА. 1862. ТП. С. 510 и сл. 

и ЗОРИСА. 1862. Т.П. С. 510. 

'? Там же. С. 319; Гиббенет Н.А. Указ. соч. С. 8—10 

° Аввакум. Сочинения... С. 245; Материалы для истории раскола... Т. МІ. С. 197; Павел Алепп- 


ский. Указ. соч. Т. Ш. С. 147; Родес И. Указ. соч. (рапорт от 20 окт. 1652 года). 
'* Строев П.М. Дополнение к книгам гр. Ф.Толстого... № 89. 
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щал молиться, чтобы “благочестивое царство прославилось от моря и до моря и 
от рек до конца вселенной” и сказал, что надеется, что “расточенное [потерянное] 
возвратится”, т. е. высказал надежду, что Россия снова вернет русские земли, за- 
хваченные поляками и шведами”. 

Первые месяцы пребывания Никона на патриаршем престоле не внесли пе- 
ремен в русскую церковную политику. Новый патриарх энергично, планомерно 
и успешно продолжал проводить программу боголюбцев по поднятию нравствен- 
ного уровня духовенства и народа, распространению проповеди и единогласно- 
го богослужения и охране русской церковной культуры от иноверных влияний. 
Теперь, после смерти патриарха Иосифа, консервативная оппозиция не могла уже 
остановить процесс оздоровления церкви. Обещание, данное царем и боярами на 
соборе, вырывало почву из-под ног противников усиления церковного влияния 
из высшего правящего класса, которые так упорно сопротивлялись проповеди бо- 
голюбцев. Никон и царь, Вонифатьев и Неронов направляли все свои усилия на 
оздоровление страны и церкви и усиление православия. Церковная дисциплина 
часто возрождалась сама по себе уже при одном воспоминании, что новым пат- 
риархом является суровый, аскетический и не останавливающийся перед стро- 
гим наказанием Никон. Ряд новых достойных иерархов вроде Павла Коломен- 
ского и Макария Новгородского, которые были друзьями боголюбческого 
движения, были назначены на свободные епископские кафедры". Под бдитель- 
ным надзором боголюбцев и патриарха единогласие завоевывало все более и бо- 
лее прочные позиции в русском богослужебном обиходе. 

Своей личной строгой жизнью, посвящением большего числа священников 
и дьяконов, посещением больниц, тюрем и богоугодных домов, приглашением 
на трапезы бедных и странников патриарх показывал пример другим иерархам и 
низшему духовенству. Помощь бедным и больным, столь характерная для работы 
боголюбцев, была заметной чертой и в деятельности Никона. Судя по расходным 
книгам патриаршего приказа, ни один глава русской церкви не оказывал столь- 
ко помощи нуждающимся, как Никон. Он раздавал милостыню при каждом вы- 
ходе и даже посылал деньги для улучшения пищи заключенных. Он нередко за- 
ходил в тюрьмы при Разбойном и других приказах, в Черную палату, оделяя 
заключенных едой и одеждой, заступаясь за невинных перед судом. Им были по- 
строены дома для инвалидов и стариков, ав годы голода и эпидемий он широко 
организовывал помощь пострадавшим. Нередко за его стол садилось свыше двух- 
сот нищих и калек". 

Очень много внимания обращал Никон на строительство и улучшение уже 
существующих церквей и монастырей". На Валдае, в своей бывшей новгородской 
епархии, он создает большой монастырский центр, обитель Божьей Матери 
Иверской, который вскоре превратился в один из самых богатых и цветущих 
монастырей России. По просьбе патриарха царь передал в ведение монастыря де- 
сятки сел с тысячами крепостных крестьян". 

Оставаясь верным стремлениям боголюбцев повысить нравственность и 
благосостояние народа, патриарх продолжал борьбу с пьянством, бывшим одним 


° Гиббенет Н.А. Указ. соч. С. 15 

8 Строев П.М. Списки иерархов... С. 1031. 

’ Аполлос, архим. Указ. соч. С. 16, 53; Н. А. А. Никон. С. 20—25. 
* ААЭ. Т.ЛУ. С. 71. 
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из важнейших социальных зол России. Во время управления новгородской епар- 
хией он в этом отношении приобрел значительный опыт и теперь предложил пра- 
вительству новую программу. Он указал, что потери от налогов по продаже алко- 
голя с успехом покроются доходами от вывоза хлеба, который будет сэкономлен 
от уменьшения винокурения. Под его давлением уже через семнадцать дней по- 
сле его поставления в патриархи, 11 августа 1652 года, был издан указ, ограничи- 
вавший и даже совершенно запрещавший продажу водки по праздникам и неко- 
торым постным дням. На каждый город оставлялся только один питейный дом, 
но и в нем продажа ограничивалась одной бутылкой на человека. В небольших 
деревнях питейные дома были совсем закрыты и продажа водки монахам и духо- 
венству была запрещена”. Через четыре недели новый указ запрещал открывать 
новые и предписывал закрывать уже существующие кабаки в вотчинах и помес- 
тьях, и в результате этих указов деревня должна была быть почти что совершен- 
но очищена не только от питейных домов’, но и от ростовщиков, так как содер- 
жатели кабаков нередко сами одалживали крестьянам деньги для покупки водки. 

Не менее энергично боролся Никон с возможным проникновением ино- 
верных влияний и секуляризационных идей в среду русского народа, продолжая 
политику изоляции масс русского населения от иностранцев, уже начатую бого- 
любцами и Вонифатьевым. 

Недовольство иностранным соседством уже давно высказывалось москвича- 
ми, ив 1642 году около десятка московских приходов района Мясницкой и Про- 
хоровской слобод подали челобитную о том, чтобы протестантские церкви, пост- 
роенные вих районе. были закрыты и чтобы иностранцы, жившие в их приходах, 
были переселены в другое место, так как своим поведением они часто оскорбля- 
ли религиозные чувства русских людей. Начиная с 1647 года правительство пыта- 
ется добиться перехода в православие иностранцев, бывших на русской военной 
службе, а весной 1652 года запрещает иностранцам пользоваться на дому услуга- 
ми русской прислуги в возрасте до 50 лет. Вскоре после избрания на патриарший 
престол Никон, по словам Олеария, обидевшись на то. что во время крестного хо- 
да немцы не были достаточно почтительны к русским обрядам, тоже принимает- 
ся за этих “еретиков”. Шведский агент в России Адольф Эберс доносил 30 октя- 
бря своему правительству, что церковные власти и царь продолжают относиться 
очень нетерпимо ко всем неправославным иностранцам и что московская ре- 
формация успешно продолжается. По словам Эберса, русские власти продолжа- 
ют настаивать на перекрещивании находящихся на русской службе иноземцев и 
не принявшие православия иностранцы выселяются в особую слободу”. Действи- 
тельно, указ от 4 октября того же 1652 года запрещал иностранцам-иноверцам про- 
живать в самой Москве и предписывал им переселиться в особую слободу на бе- 
регу реки Яузы, где им были отведены обширные участки. Эта слобода, вскоре 
ставшая известной под именем “немецкой”, позже выросла в значительный центр 
средоточия западноевропейцев в России и стала широко известна в ранние годы 
царствования Петра”. Кроме того, иностранцам было запрещено одеваться в рус- 


* ААЭ. Т. ТУ. С. 88; Соловьев С.М.Т УП (ХПП). С. 89. 

" ПСЗ. Т. [. С. 271. 

2 Отлично данную общую характеристику этой эпохи см.: Платонов С.Ф. Москва и Запад. С. 107. 
Донесение Эберса см.: Форстен. Сношения Швеции и России во второй половине ХУП в. // ЖМНП. 
1898. Т. П. С. 221. 

з СЗ. Т. [. С. 273. 
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ское платье, чтобы во время разговоров с ними русские заранее знали с кем име- 
ют дело и могли соответственно реагировать в случаях противоправославной про- 
паганды. Не надевших иностранное платье иностранцев было предписано нака- 
зывать. Так как иноверцы, протестанты не соблюдали постов, то им было запрещено 
брать в свои дома русскую прислугу, хотя бы эти иностранцы и обещали, что в даль- 
нейшем будут соблюдать русские посты“. В результате постоянного давления на 
иноверцев целый ряд иностранных офицеров и специалистов на русской службе, 
в том числе известный шотландский полковник Лесли, даже перешли в правосла- 
вие”. В то же время перешли в православие два французских купца-мореплавате- 
ля, Шарль и Жан де Грон, которые предложили русскому правительству постро- 
ить свой флот и организовать торговлю с Западной Европой, Америкой и Азией, 
чтобы освободить от монополии голландцев и англичан, которые держали в сво- 
их руках всю торговлю России с заграницей”. Перейдя в православие, эти пред- 
приимчивые французы сейчас же начали пропаганду за массовый переход в “рус- 
скую веру” всех иностранцев, живших в России, и благодаря этому стали ценными 
союзниками Никона, Вонифатьева и Неронова. 

Во всех областях жизни и культуры Никон старался сохранить православный 
стиль. Он боролся с иностранными манерами и платьем, которые начали распро- 
страняться среди русских, и с иноземным художественным влиянием. Когда не- 
которые русские иконописцы начали писать иконы на манер западной секуля- 
ризованной живописи, то он приказал жечь эти иконы, и только заступничество 
царя спасло их от огня". 

Мероприятия Вонифатьева, а потом Никона против иностранцев находили 
очень благодарный отклик среди значительной части населения, особенно сре- 
ди русского купечества, которое все более раздражалось привилегированным 
положением западноевропейских купцов в России. После Смутного времени 
внешняя торговля России целиком попала в руки иностранного, преимуществен- 
но английского, голландского и немецкого капитала. Иностранные купцы поль- 
зовались в России широкой свободой, занимаясь не только скупкой русских то- 
варов для вывоза и продажей ввезенных ими западноевропейских товаров русским 
оптовикам, но и сами продавая импортированные ими товары непосредственно 
русскому потребителю. На земских соборах 1648—1649 годов поддержанные 
средним дворянством купцы и гости добились запрещения иностранцам торго- 
вать в розницу на внутренних русских рынках, а в 1653 году были даже введены 
таможенные пошлины, которые для иностранцев были несколько выше, чем 
для русского купечества*. В вопросе ограничения влияния иностранцев на рус- 
ских и их проникновения в русское общество интересы духовенства и купечест- 
ва полностью сходились, хотя их мотивы и были совершенно различны. 

Конечно, эти религиозные преследования были часто очень несправедливы, 
хотя их конечной целью было не обращение в “русскую веру” иностранцев, а за- 
щита православных от всегда опасного примера иноверцев. Случаи отхода, если 
не ухода из церкви, были часты, и многие русские, продолжительное время жив- 


“ Этот указ был смягчен уже в июле 1653 года. См.: Форстен. Указ. соч. С. 221—224. 

2° Там же. С. 221; Родес И. Указ. соч. С. 137; ЧОИДР: 1905. Т. ІУ. С. 71 (смесь). 

* Родес И. Указ. соч. С. 79—81; Ученые записки Института истории. 1929. Т. ІУ. С. 109—122. 
7 Павел Алеппский. Указ. соч. Т. Ш. С. 136. 

Очерки истории СССР Т. 5 (Период феодализма. ХУП век). С. 138. 
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шие среди протестантов, часто сами отходили от православных обычаев поста, по- 
клонения иконам и даже от посещения храмов, исповеди и причастия. Пример не 
поклонявшихся русским святыням иностранцев нередко бывал соблазнителен и 
подрывал простодушную веру населения, что и вызывало нападки русского духо- 
венства, в частности Вонифатьева или Никона, против чрезмерных прав посто- 
янно живших в России иноверных. Эти широкие права иностранцев в России осо- 
бенно удивляли тех русских, которые путешествовали по Западной Европе, в 
которой в середине ХУП века почти совершенно не существовало религиозной тер- 
пимости и где католики преследовали проживавших у них протестантов, а проте- 
станты старались обратить в свою веру ненавистных им папистов. Возвращаясь до- 
мой, они рассказывали об этих усилиях создать единство религии в каждом 
государстве, что наводило русских на мысль ввести и у себя принцип ,„Сијиѕ ге?10, 
ејиѕ ге1іріо”. Ведь как раз в это время Олеарий писал, что в России все религии— 
“лютеранская, кальвинистская, татарская, турецкая”, кроме католической и ев- 
рейской, пользовались одинаковыми правами и не подвергались преследова- 
ниям”. Вспышки преследований всегда были короткими и никогда не были очень 
серьезны. 


19. МЕЧТЫ О ПРАВОСЛАВНОЙ ИМПЕРИИ 


Мероприятия патриарха Никона по исправлению книг почти невозможно понять, 
не принимая во внимание его интерес к внешней политике Московской Руси и 
ко вселенскому православию. Уже неприязнь к иноверцам и Западу неизбежно 
приводила патриарха к вмешательству в международные отношения России. Не- 
однократно он старался направлять московскую дипломатию на защиту право- 
славия, выступая как вселенский покровитель единоверцев, находившихся под 
гнетом поляков, турок и шведов. Вовсе не московский узкий национализм, а глу- 
бокое чувство ответственности России за судьбы православных, живших за ее пре- 
делами, являлось стимулом его действий. В этом отношении он был далек от взгля- 
дов Филарета и большинства боголюбцев, которые интересовались судьбами 
только Московской Руси, последней сохранившей православие и оставшейся 
независимой христианской нации Востока, и наоборот, даже высказывали неко- 
торое опасение перед иногда “шаткими” в вере православными Польши или От- 
томанской империи. Взгляды Никона были гораздо ближе к убеждениям Бори- 
са Годунова, который, еще будучи регентом, указывал на вселенскую роль Москвы 
в деле охранения всего православного мира, поддерживал восточных патриархов, 
ав 1590-х годах даже двинул русские войска для защиты православной Грузии от 
мусульман. 

Теперь, в 1650-х годах, едва избранный патриархом, Никон, в свою очередь, 
старается влиять на русскую политику и направлять ее с целью покровительства 
и объединения всех православных. Даже такое политически нейтральное собы- 
тие, как создание новой обители на Валдае, Никон стремится превратить в ма- 
нифестацию вселенско-православной солидарности, посвящая свое любимое 
детище Иверской, т. е. Грузинской Божьей Матери. Это посвящение валдайского 


» Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через Московию в Персию и обратно. 
СПб., 1906. Кн. 3. Глава 33. 
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монастыря иконе Иверской Божьей Матери было связано с возобновлением тес- 
ных контактов с Грузией, сношения с которой восходили еще ко временам Анд- 
рея Боголюбского. В 1619 и 1623 годах грузины снова посылали в Россию новые 
посольства с просьбой о помощи, а в 1636 году, даже не запрашивая Москву, по- 
ставили свою страну под покровительство русского царя. Ввиду роста опасности 
со стороны турок и персов, дипломатические отношения с Россией делались все 
более и более интенсивными», ав 1650 году имеретинский царь Александр со сво- 
им двором и феодалами принес присягу на верность Алексею Михайловичу, объ- 
явив себя подданным русского царя"'. Правда, эти связи с Грузией еще в течение 
следующих полутора веков были довольно случайны и не шли дальше отдельных 
случаев помощи деньгами и войсками грузинским повелителям, а само “приня- 
тие подданства” имело более символический, чем практический характер, но 
тем не менее своим жестом Никон подчеркнул свой интерес к грузинской церк- 
ви и свое молитвенное общение с ней. 

Гораздо более конкретный и исторически многозначительный характер име- 
ло выступление России в защиту православного населения Речи Посполитой, вос- 
ставшего под водительством Богдана Хмельницкого. Усилия и уговоры патриарха 
Паисия и очарованного им Никона в конце концов увенчались успехом, и рус- 
ское правительство после долгих колебаний решило помочь борьбе южно- и за- 
падноруссов против польско-католического владычества. Хмельницкий, которо- 
му были известны вселенско-православные увлечения Никона, непосредственно 
писал самому патриарху, прося его поддержать просьбы Украины об объедине- 
нии с Москвой. Со своей стороны патриарх тоже в 1653 году поощрял Хмельниц- 
кого и отвечал, что “наше же пастырство о вашем благом намерении, хотении к 
пресветлому государю нашему, его царскому величеству, ходатайствовать и паки 
не перестает” ”. 

Переписка гетмана с патриархом ясно показывает, что Хмельницкий ценил 
помощь Никона, а тот со своей стороны искренне поддерживал стремления Ма- 
лой Руси стать под руку царя Руси Великой. 

Решение московского правительства помочь Хмельницкому и принять в 
свое подданство восставшее русское население Польши было принято после 
долгих колебаний. До тех пор, пока бывший дядька царя Б. И. Морозов имел 
влияние на русскую политику, правительство с опасением смотрело на планы 
воссоединения Украины с Россией, которые неизбежно должны были привести 
к новой войне с Польшей. Возможно, что Б. И. Морозов был и под некоторым вли- 
янием протопопа Ивана Неронова, который был принципиально против войны 
как нехристианского решения политических проблем”. Возможно также, что 
боголюбцев и Морозова пугала перспектива очутиться в одном государстве с по- 
дозрительными им с религиозной точки зрения южноруссами. Некоторые сторон- 
ники Неронова начинали даже коситься на нередко надменных и самоуверенных 
киевских монахов, начавших уже наводнять Москву, и поговаривали: “Старцы же 


% Белокуров С. Сношения России с Кавказом. М. 1889. Т. І. С. 223, 261; Белокуров С. Арсений 
Суханов // ЧОИДР 1891. Т. 1. С. 122. 

" Романовский В.Е. Очерки из истории Грузии. Тифлис, 1960. С. 156—164; АПеп И/’.Е. А Ніѕѓогу 
оѓ Сеогріап Майоп. Гопдоп, 1932. Р. 172. 

7 Воссоединение Украины с Россией. Т П. С. 267; отчет от 23 апреля 1653 года и письмо Ни- 
кона от 14 мая 1653 года см.: Там же. С. 286, 364, 367 и сл. 

См. выше, гл. 6 этой работы. 
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киевляне всех укоряют и ни во что не ставят благочестивых протопопов Ивана [Не- 
ронова] и Стефана [Вонифатьева] и иных: ...враки-де они вракуют, и слушать у 
них нечего... про то ничего не знали [сами] чему учат”, Когда Морозов сошел со 
сцены, положение переменилось. Никона и молодого царя такие разговоры не тре- 
вожили. Открытые патриархом Паисием перспективы всеправославной империи 
перевешивали опасения о грозившей опасности проникновения полуеретичес- 
кой заразы с Южной Руси. Да и настроения правительства и дворянства начали 
меняться после 1649 года, когда Хмельницкий безуспешно умолял царя о помо- 
щи и писал: “Мы Бога о том молим, чтобы ваше царское величество яко правди- 
вый и православный государь нам царем и самодержцем был”. Если Земский Со- 
бор 1649 года отказался от принятия Украины под русское покровительство и 
решил избежать войны с Польшей*, то в 1653 году надежды на соединение Ма- 
лой и Белой Руси с Русью Московской уже перевешивали опасения консервато- 
ров. К тому же казалось, что благоприятный момент для этого соединения может 
быть скоро упущен ввиду побед поляков над Хмельницким. Новый Земский Со- 
бор, собравшийся 1 января 1653 года, на котором Никон играл очень значитель- 
ную роль, постановил принять Малую Русь под высокую руку царя Руси Великой 
и “за государя стояти против литовского [и польского] короля войну вести”?. По- 
мощь южно- и западнорусским землям была наконец решена, и война с Польшей 
стала неизбежной. 

Решение выступить в защиту православного населения Польши обратило гла- 
за Никона и Алексея Михайловича дальше, на православный Восток, о котором 
им так много говорил патриарх Паисий и который, по словам Паисия, был готов 
отделиться от турок в случае войны Турции с Россией. Воссоединение всей Юж- 
ной Руси с Русью Московской могло сделать Россию непосредственным соседом 
балканских провинций Турции, и Россия в случае успеха могла бы со своих гра- 
ниц сравнительно легко помочь православному населению Балкан. Паисий в 
течение пяти лет своего пребывания на Балканах, в Малой Руси и в Москве де- 
лал все что мог, чтобы способствовать такому положению и вел пропаганду в 
пользу России среди православных Турции. В своих надеждах освобождения рус- 
скими православного Востока от турецкого ига Паисий был далеко не один. Все- 
ленский патриарх Иоанникий П, коринфский митрополит Иоасаф, конийский 
митрополит Иеремия, митрополит Гавриил из Навлаки и Арты, назаретский ми- 
трополит Гавриил, сербский патриарх Гавриил и многие другие иерархи Балкан 
и Ближнего Востока неоднократно уговаривали царя и Хмельницкого объединить- 
ся в одно сильное государство, которое могло бы освободить православное насе- 
ление Турции*. Со времени учреждения московского патриархата православ- 
ный Восток привык видеть в России своего защитника, и поэтому не удивительно, 
что слухи о выступлении России в пользу греков и югославян не переставали цир- 
кулировать в течение всего ХУП века. Эти слухи стали особенно упорными во вре- 
мя восстания Хмельницкого, и после первых же успехов православных против ка- 
толиков на Балканах начали говорить, что “Цареградом будет владеть великий 


“ Харлампович К. В. Указ. соч. С. 130. 

$ Письмо Хмельницкого от 3 мая 1649 года см.: Воссоединение Украины с Россией. Т. П. С. 174. 
% Соловьев С.М. Т.Х (1894). С. 1586. 

7 Воссоединение Украины с Россией. Т П. С. 406—414. 

3% Каптерев Н.Ф. Характер отношений... С. 358; Николаевский П.Ф. Из истории сношений Рос- 
сии... С. 254. 
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государь, царь и великий князь Алексей Михайлович”?. Бывший константино- 
польский патриарх Афанасий Пантеллярий, приехавший в Москву вскоре после 
избрания Никона, прямо называл царя Алексея Михайловича “столпом твердым 
и утверждением веры, помощником в бедах, прибежищем нашим и освобожде- 
нием”, а Никону говорил, что он, Никон, предназначен судьбою “освещати со- 
борную апостольскую церковь, Софию премудрость Божию”, то есть, говоря про- 
ще, войти в Царьград и сделаться вселенским патриархом, вернув православию храм 
св. Софии®. 

Таким образом, за сто лет до царствования Екатерины Второй знаменитый 
греческий проект освобождения православного Востока от турок был уже наме- 
чен и усиленно муссирован греческими прелатами. Неудивительно, что мало 
разбиравшийся в вопросах внешней политики, недавно попавший почти что 
прямо из игуменов пустынного и приполярного монастыря в патриархи Никон 
чувствовал себя вершителем судеб всего православного мира, терял голову, был 
готов превратиться в русско-греческого вселенского патриарха и принять за на- 
стоящую монету все, что ему говорили льстивые греки. Своим энтузиазмом он ув- 
лекал и царя, который, как рассказывает сопровождавший антиохийского пат- 
риарха Макария дьякон Навел, тоже уже стал увлекаться “греческим проектом”. 
Принимая в 1653 году в первый день Пасхи греческих купцов, царь уже просто 
спросил их, желают ли они, чтобы Россия освободила их от турок, и, услыхав по- 
ложительный ответ, прибавил: “Я принял на себя обязательство, что если Богу 
угодно, я принесу в жертву свое войско, казну и даже кровь свою для их избав- 
ления”. Вполне вероятно, что легко увлекавшийся Павел несколько приукрасил 
и стилизовал в более категоричные формы слова царя, но все же они, несомнен- 
но, отражали вселенские увлечения Алексея Михайловича, от которых он потом 
очень медленно и, видимо, неохотно освобождался. 

Панправославный экспансионизм Никона не ограничивался западнорус- 
скими землями, православным Востоком и единоверной Грузией. Его глаза так 
же пристально присматривались к тем берегам Балтийского моря, которые пере- 
шли к шведам в результате неудач Смутного времени. Но его вряд ли прельщало 
окно в Европу или перспективы морского владычества, столь близкие сердцу Ива- 
на [Уи Петра І. Гораздо ближе его сердцу лежала судьба православия в этих еще 
недавно русских владениях, где теперь шведы старались перевести все население 
в лютерскую веру. Еще будучи новгородским митрополитом, он ознакомился со 
шведской пропагандой. Справедливо считая, что принадлежность к православию 
связывала население этих областей и городов Ивангорода, Ямы, Копорья и др. 
с Россией, шведы упорно вели лютеранскую проповедь и в 1625 году Густав 
Адольф завел русскую типографию, которая отпечатала по-русски лютеранский 
катехизис. 

В отдельных случаях эта проповедь и нажим властей имели успехи, и в 1629. 
году русское правительство даже запретило въезд на русскую территорию этим от- 
ступникам от православия"'. Тем не менее масса православного населения уступ- 
ленных шведам земель осталась верной православию, и многочисленные бежен- 
цы, спасавшиеся от шведских гонений, переходили русскую границу. Став в 1649 


Каптерев Н.Ф. Указ. соч. С. 339—340. 

“© Каптерев Н.Ф. Приезд патриарха А. Пантеллария // Чтения в Общ. любит. духовного просве- 
щения. 1889. С. 363. 

“ААЭ. Т. Ш. С. 107, 127, сл.; Макарий (Булгаков). История русской церкви. Т Х. С. 22—23. 
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году митрополитом Новгородским, Никон с присущей ему энергией выступил в 
защиту православного населения этих балтийских уездов. Когда, стремясь избе- 
жать трений со шведами, русское правительство согласилось на выдачу перебеж- 
чиков, он категорически воспротивился этому и добился того, что русские выку- 
пили их, уплатив шведам 190 000 золотых в покрытие убытков, сумму колоссальную 
по тому времени“, Никон тем не менее продолжал заботиться о православном на- 
селении этих областей и настаивал на его освобождении от “еретической” швед- 
ской власти“. 

Эти старания и надежды Никона объединить под скипетром русского царя и 
под престолом московского патриарха всех православных христиан, превращая 
Россию в панправославную империю, уже превосходили по размаху планы его учи- 
теля патриарха Паисия и горько отразились на судьбах русской церкви и даже Рус- 
ского государства. Желание сделать все поскорее, не считаясь с реальными воз- 
можностями технически и экономически еще очень слабого московского 
государства, привело к тому, что ни один из планов, намеченных царем и патри- 
архом, не был осуществлен полностью, а увлечение “греческим проектом” выра- 
зилось в пренебрежении к старой русской церковной традиции и идеологии. Ни- 
кон умел видеть далеко и широко, но был слишком неподготовлен и нетерпелив, 
чтобы, добиваясь новых ценностей, не причинить ущерба старым. Поэтому, опа- 
саясь, что некоторая разница между русским обрядом и обрядом греков, который 
в 1640-х годах был введен Петром Могилой и в православных церквах Украины и 
Белоруссии, может скомпрометировать его возможное будущее положение как 
главы всех православных Востока, он стал задумываться над тем, как приблизить 
русский обряд к обряду новогреческому. 

После своего прихода к власти так же как и раньше, в годы сотрудничества с 
боголюбцами, новый патриарх продолжал принимать к сердцу проблему русско- 
го богослужения и обряда. Но тогда, в 1640-х годах, он, как и Неронов с Вонифа- 
тьевым, стремился восстановить во всей полноте традиционное русское богослу- 
жение, устранить уродливости многогласия. Теперь же, в 1652 и 1653 годах, его все 
больше и больше беспокоила разница между русскими богослужебными текста- 
ми и обрядами и уставом греческим. Вслед за Паисием он начал думать, что эти 
разночтения и разница в обряде произошли в результате искажения богослужеб- 
ных книг русскими. Мечты о православной империи с центром в Москве делали 
вопрос разночтений устава уже не только русским делом, но и делом вселенским. 
Не могла же Москва, со своими “ошибками” в уставе, стать во главе вселенско- 
го православия. Конечно, ни ему, ни Паисию, ни кому другому и в голову не при- 
ходило, что эти разночтения устава были результатом перемен устава самими гре- 
ками, а не ошибок русских при переписке книг, и что утверждения Паисия и 
других греков о русских искажениях устава были совершенно голословны и осно- 
вывались на невежестве и незнании истории православной литургики. 

С другой стороны, немало русских тоже имели сомнения, и это еще со вре- 
мени Флорентийского собора, о чистоте греческого православия. Конечно, все 
русские считались с греческой церковью, которая, как они думали, принесла им 
христианство. Но это было уважение не к грекам ХУП века, а к греческим отцам 
церкви, к древней, когда-то великой византийской церкви. Поэтому еще в 1650 


2 Родес И. Указ. соч. Т. П. 
“ Форстен. Указ. соч. // ЖМНП. 1898. Т. ТУ. С. 329. 
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году привезенные Сухановым в Москву известия о сожжении греками на Афо- 
не русских богослужебных книг и о своих спорах с греками взволновали русское 
церковное общество“. Новаторы стали все больше думать о необходимости пе- 
ресмотра книг, антагонизм консерваторов к грекам наоборот только обострился. 
К сожалению, и те и другие так же мало отдавали себе отчет о корне проблемы, 
имея, как и греки, самое смутное представление об истории устава. 

По своем возвращении в Москву Суханов был снова послан на Восток для 
собирания старых текстов и изучения обряда. Объехав Балканы, Сирию и Еги- 
пет, побывав в Константинополе, он вернулся в Москву только 7 июня 1653 года, 
когда конфликт между Никоном и его бывшими друзьями боголюбцами уже был 
в полном разгаре. Привезенные им многочисленные старые книги не были ис- 
пользованы позже, так как, относясь к разным периодам развития обряда, они ча- 
сто давали противоречивые сведения. Зато сведения о моральном положении 
греческой церкви, убийстве Паисием константинопольского патриарха Парфе- 
ния, переходе в ислам родосского митрополита и борьбе за константинопольский 
престол четырех одновременных вселенских патриархов еще больше подорвали 
престиж греков в глазах их противников в России“, 

Но появление в Москве новых переводчиков греческих книг укрепило пози- 
ции сторонников пересмотра обряда. Киевляне выросли на пересмотренных на гре- 
ческий лад южнорусских богослужебных книгах, привыкли видеть во вселенском 
патриархе главу своей церкви. Главный из них, Епифаний Славинецкий, был че- 
стным, компетентным и ученым монахом, и его голос казался Никону авторитет- 
ным и беспристрастным. Для Славинецкого проблема “исправления” книг пред- 
ставлялась чисто технической, и, не привыкнув к московскому обряду, он вовсе 
не приходил в ужас от мысли о его переделке, как приходили в ужас старые прав- 
щики Печатного Двора о. Иван Наседка, о. Михаил Рогов и Шестак Мартемья- 
нов. Поэтому, убедившись в том, что русские книги по практическим и богослов- 
ским соображениям должны быть “исправлены”, Никон нашел в Славинецком 
дельного и преданного делу исполнителя. 

Через несколько месяцев после своего прихода к власти патриарх поручил 
Славинецкому сделать перевод деяний Константинопольского собора 1593 года, 
на котором восточные патриархи согласились на создание московского патриар- 
хата. В этих деяниях указывалось, что согласие было дано при условии соблюде- 
ния русской церковью всех догматов православия. Никон понял это выражение 
как обязательство для русской церкви согласовываться с греческой не только во 
всех богословских вопросах, но и во всех деталях обряда“, и решил действовать 
быстро и решительно, уже ни с кем более не советуясь. В помощь Славинецкому 
был вызван пресловутый архимандрит Арсений Грек, сосланный по донесению 
патриарха Паисия в 1649 году на Соловки за многократную измену православию”. 
Вызов и назначение в справщики церковных книг этого квалифицированного ре- 
негата были большой ошибкой Никона и скомпрометировали и его самого, и его 
“исправление” книг. 


“ См. выше, гл. 15—16 этой книги. 

* Белокуров С. Арсений Суханов. Т. 1. С. 255—256; Николаевский П.Ф. Из истории сношений Рос- 
сии... С. 265—267. 

“ Ивановский Н.И. Руководство по истории и обличению старообрядческого раскола. Казань, 
1897. С. 33. 

“7 Колосов В. Старец Арсений Грек // ЖМНП. 1881. Т ІХ-Х. С. 88—89. 
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Действуя по-прежнему быстро и энергично, Никон затребовал из монасты- 
рей и церквей старые богослужебные тексты, которые он хотел использовать для 
сличения с бывшими в то время в ходу русскими богослужебными книгами. Не- 
кий монах Зосима и Арсений Грек были ктому же посланы для розысков таких же 
текстов в монастырских и архиерейских библиотеках. Сбор старых материалов дал 
прекрасные результаты, и вскоре в распоряжении Печатного Двора оказалось 
около 2700 старых служебников, уставов, псалтырей, евангелий и других богослу- 
жебных и церковных книг“, Этот ценный материал, так же как и книги, позже при- 
везенные Арсением Сухановым, все же никогда не были использованы при Ни- 
коне. Подлинное научное сличение этих текстов потребовало бы многие годы 
тщательной научной работы и, по всей вероятности, также не дало бы требуемых 
результатов, так как эти книги, конечно, отражали все перемены, происшедшие 
в Уставе за столетия истории христианства в России, и не могли дать правщикам 
никакого окончательного текста, но их, видимо, и не пытались использовать для 
работы Печатного Двора при Никоне. Вместо старых славянских и греческих 
книг, изучение которых все же объяснило бы Никону его недоумения над русски- 
ми текстами, патриарх приказывает попросту взять современные греческие кни- 
ги венецианского издания конца ХУ] и начала ХУП века®. Уже 9 октября 1652 го- 
да, до отъезда Арсения Грека за книгами и прибытия старых книг из библиотек и 
монастырей и до получения материалов от Суханова, начинает печататься новое 
издание Псалтыри, в которое вводятся по сравнению с прежними русскими пе- 
чатными изданиями значительные перемены. 

В частности, пропускаются указания, как надо делать перстосложение при 
осенении себя крестным знамением, и указание на поклоны при чтении молитв 
Ефрема Сирина во время поста. Так как старые справщики воспротивились но- 
вовведениям Никона, Арсения и Славинецкого, то патриарх уволил двух ветера- 
нов печатного дела в Москве—справщиков Ивана Наседку и Силу Григорьева®. 

Смерть в конце лета 1652 года Ш. Мартемьянова, верного друга Неронова и 
Вонифатьева, тоже помогла ослаблению пробоголюбческих традиционных сил 
Печатного Двора. Старый состав справщиков заменяют упорный грекофил и 
друг Славинецкого монах Евфимий, монах Матвей, верный старый друг Никона 
по Новоспасскому монастырю, и уже упомянутый Арсений Грек. 


“ Николаевский П.Ф. Московский печатный двор // Христианское чтение. 1891. Т. П. С. 170— 
173; ЧОИДР 1852. Т.М. С. 1-44 (смесь); Временник имп. о-ва истории и древностей российских. 1852. 
С. 133—134. 

* Медведев С. Известие истинное / Под ред. С.Белокурова // ЧОИДР 1885. ТТУ. С. 12, 13, 22; 
Белокуров С. Арсений Суханов. Т. П. С. 329. 

% Александр Б. (Боровкин, еп. Клязминский). Описание некоторых сочинений, написанных в поль- 
зу раскола. СПб., 1861. Т. 1. С. 173; Николаевский П.Ф. Московский печатный двор // Христианское 
чтение. 1891. Т. П. С. 160—163. 
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20. РАЗГРОМ БОГОЛЮБЦЕВ 


Исключение из служебной Псалтыри, вышедшей П февраля 1653 года, текстов 
о перстосложении при крестном знамении и о поклонах при чтении молитв Еф- 
рема Сирина должно было встревожить кружок боголюбцев, в особенности жив- 
ших в Москве Неронова и Аввакума. Последний после беспорядков в Юрьевце 
переехал в Москву, стал помощником о. Неронова и приобрел значительное вли- 
яние в церковных и даже придворных кругах Москвы. Наоборот, Вонифатьев по- 
сле избрания Никона совершенно отошел от участия в церковных делах, хотя и 
оставался духовником царя. 

Долголетняя борьба боголюбцев за упорядочение обряда и богослужения и 
введение их усилиями единогласия была направлена к утверждению старого рус- 
ского устава, старого русского богослужения, и нововведения Никона не могли 
не испугать этих бойцов за обновление русской церкви. Они, конечно, уже осе- 
нью 1652 года знали о причинах увольнения о. Наседки и Силы Григорьева из шта- 
тов Печатного Двора и назначении туда такого подозрительного авантюриста, как 
Арсений Грек. Но связанные обещанием, данным Никону церковным собором, 
и не понимая в точности, чего хочет патриарх, они, конечно, не знали, что им пред- 
принять. Но уже через две недели после выхода Псалтыри из печати Никон сам 
официально сообщил о своих намерениях. 

На неделе, предшествующей Великому посту 1653 года, которая приходилась 
на 20—27 февраля, он разослал по московским приходам “память” или, как те- 
перь говорят, меморандум или циркуляр. В этой “памяти” патриарх, не запросив 
ни церковный собор, не посоветовавшись с видными деятелями церкви, совер- 
шенно неожиданно и самовольно менял обряд. “По преданию святых апостол и 
святых отец не подобает во церкви метания творити по колену, но в пояс бы вам 
творити поклоны, еще и тремя персты бы есте крестились””. 

Хотя Аввакум в своем житии упоминает только о “памяти”, полученной Не- 
роновым как главой духовенства собора Казанской Божьей Матери, но очевид- 
но, это предписание было послано не одной, но и другим, во всяком случае мно- 
гим московским церквам”. 

Никон вряд ли хорошо обдумал свой первый ход в ряде намеченных обрядо- 
вых нововведений. Изменение такой важной части православного обряда, как кре- 
стное знамение, личным, ничем не мотивированным циркуляром, при этом в об- 
щих выражениях —“по преданию святых апостолов и святых отец”, было чем-то 
неслыханным в анналах не только русской, но и вообще христианской церкви. 
Даже теперь, когда обряд и религия играют гораздо меньшую роль в жизни на- 
родов, изменение крестного знамения католическим епископом или самим па- 
пой, или патриархом православной церкви представляется немыслимым. А в 
русской церкви ХУП века значительных изменений обряда, не посоветовавшись 
с собором, не делал даже такой авторитетный глава церкви, как патриарх Фила- 
рет. Что же касается крестного знамения, то оно сохранило начальную греческую 


“ Аввакум. Сочинения... С. 15. 

7 Это общее мнение историков раскола. См.: Смирнов П.С. История русского раскола 
старообрядства. СПб., 1895. С. 37; Ивановский Н.И. Указ. соч. С. 33—34; Каптерев Н.Ф. Первые 
церковно-реформаторские действия патриарха Никона // Богословский вестник. 1908. Т. 2. № 6. 
С. 184; Раса! Р. Ор. си. Р 212; Карташев А.Ф. Очерки... Т. П. С. 151. 
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форму двух перстов с древнейших времен русского христианства, и когда в нача- 
ле ХУІ века в России начала распространяться новогреческая форма перстосло- 
жения, то она была осуждена и запрещена Стоглавым собором 1551 года. Теперь 
же Никон решался своим личным распоряжением, да еще накануне Великого по- 
ста, который всегда вызывал на Руси большое религиозное напряжение, заменить 
старое русское и древнегреческое крестное знамение новогреческим. Боголюб- 
цы были потрясены и самим распоряжением, и его формой, и пренебрежением, 
проявленным Никоном к русской традиции в угоду его любимцам грекам. 

Неронов, Аввакум и другие бывшие в Москве боголюбцы собрались на сове- 
щание, чтобы решить, как отнестись к “памяти” патриарха. Аввакум с отчаяни- 
ем потом вспоминал о состоянии ошеломленных патриаршим распоряжением бо- 
голюбцев: “Сердце озябло и ноги задрожали”?. Они долго не решались выступить 
против нового, всего лишь девять месяцев тому назад избранного патриарха, их 
бывшего друга, которому царь и собор обещали беспрекословно повиноваться в 
делах церкви. 

После долгих прений и колебаний было решено, что Неронов отправится на 
всю первую неделю поста в Чудов монастырь и там в молитве и миросозерцании 
будет искать решения. На эту неделю он поручил свой приход протопопу Авва- 
куму, делая его этим своим заместителем в самые первые, трагические дни кон- 
фликта между боголюбцами и патриархом. В конце недели, после сурового поста 
и молитв, молясь перед образом Спаса Нерукотворного, Неронов услыхал голос, 
который, как ему казалось, шел от образа: “Иоанне, дерзай, и не убойся до смер- 
ти; подобает ти укрепить царя о имени Моем. Да не постраждет днесь Русь яко- 
же в юниты [униаты]”°*. 

Этот голос, призывавший стоять за веру и двуперстное знамение, решил все 
сомнения Неронова. Вернувшись из монастыря, он рассказал об этом явлении 
Аввакуму, епископу Павлу Коломенскому и другим боголюбцам. Было решено по- 
дать самому царю челобитную протеста против действий патриарха. Текст пети- 
ции был составлен Аввакумом и протопопом Даниилом Костромским, который, 
видимо, приехал в Москву для совещания с остальными боголюбцами. Содержа- 
ние протеста было очень резким: боголюбцы писали, что христианское чистое 
учение может пропасть и на Руси и что глава церкви Никон отошел от заветов 
православия”. 

Царь передал петицию патриарху и, видимо, настоял на том, чтобы патри- 
арх отложил свои нововведения. Никон на этот раз согласился, не настаивал на 
проведении в жизнь “памяти”, и казалось, что мир снова наступил в русской церк- 
ВИ. 

Возможно, что если бы несогласие между Никоном и боголюбцами было ог- 
раничено деталями обряда и даже проблемой знамения, то соглашение между ни- 
ми могло бы быть достигнуто. За сто лет перед этим умный и тактичный митро- 


3 Аввакум. Сочинения... С. 15. 

“ Письмо Неронова к о. С. Вонифатьеву от 13 июля 1652 г. см.: Материалы для истории 
раскола... Т. [. С. 99, 100; Аввакум. Сочинения... С. 15 (у последнего несколько другая версия: “Время 
приспе страдания, подобает вам неослабно страдати”). 

$ Содержание этого первого протеста против никоновских новшеств, написанного в последних 
числах февраля 1653 года, известно по позднейшему письму Аввакума к о. Ивану Неронову от 14 
сентября того же года. См.: Материалы для истории раскола... Т. І. С. 23. Ср.: Аввакум. Сочинения... 
С..15. 
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полит Макарий, действовавший от имени тоже молодого царя Иоанна У, быст- 
ро и легко добился от Стоглавого собора унификации русского обряда и устра- 
нения разногласий о форме крестного знамения. Боголюбцы в 1653 году, по всей 
вероятности, могли бы тоже подчиниться решениям законно созванного патри- 
архом собора, на котором были бы представлены все группы духовенства. Но Ни- 
кон в самом же начале своих нововведений занял позицию личного решения 
обрядовых проблем, этим предав всем своим мероприятиям и действиям необос- 
нованный характер. Правда, патриарх Паисий Иерусалимский указывал Нико- 
ну на русские “особенности” обряда и перстосложения и советовал заменить их 
греческими, общевосточными, но ведь и до и после Паисия десятки греческих па- 
триархов и епископов бывали и живали в России, некоторые, как Арсений 
Елассонский, даже долго служили в России архиереями и никто, ни до ни после 
него не только не требовал перемены обряда, но, наоборот, все хвалили и прослав- 
ляли русскую церковь за ее благочестие. Например, в 1655 году, через два года по- 
сле начала никоновских нововведений, патриарх Антиохийский Макарий благо- 
словил царя Алексея Михайловича “по-московски: на чело, грудь и плечи” и не 
видел в этом ничего неправославного или предосудительного. Поэтому попытка 
Никона переделать русский обряд на новогреческий лад была совершенно излиш- 
ней и бессмысленной. Боголюбцы к тому же чувствовали, что Никон не остано- 
вится на крестном знамении, а пойдет дальше и примется за пересмотр всего рус- 
ского богослужения, для чего он и начал собирать старые книги, о чем, конечно, 
боголюбцы знали от своих друзей-справщиков. Такое отношение к установивше- 
муся русскому обряду подрывало авторитет церкви, которая в течение последних 
двух столетий считала себя хранительницей истинного православия, и оскорбля- 
ло преданность боголюбцев русской литургической традиции. 

Но еще важнее был вопрос отношений самого патриарха с боголюбческим 
движением, которое столько сделало для духовного оздоровления русской церк- 
ви. Хотя Никон, как указывалось выше, во многом продолжал программу бого- 
любцев, он делал это лично, не считаясь даже с самим фактом их существования 
и забыв о своей старой дружбе с ними, об общей работе на пользу церкви. 

В течение последних лет голос боголюбцев громко раздавался в русской 
церкви, царь заставлял самого патриарха Иосифа считаться с ними и принимать 
их программу оздоровления русского православия, и они привыкли не бояться гне- 
ва и угроз епископата. Теперь же, получив диктаторские права от собора, Никон 
отстранял боголюбцев от всякого влияния в церкви, перестал с ними совето- 
ваться и вместо “коллективного руководства” церковью ввел свое личное руко- 
ВОДСТВО®. 

Отношение Никона к боголюбцам тоже понятно после прежних столкнове- 
ний Вонифатьева и Неронова с патриархом Иосифом. Никон знал, что боголюб- 
цы фактически лишили власти его предшественника, и сам, участвуя в их борь- 
бе с патриархом Иосифом, моглично наблюдать всю тяжесть и горечь положения 
патриарха в 1650—1652 годах и, естественно, не хотел попасть в такое же поло- 
жение. Поэтому он и старался избавиться от советов и сотрудничества своих 
прежних друзей и начал принимать против них дисциплинарные меры, стараясь 
уменьшить и даже уничтожить их влияние. В этой борьбе с вольнолюбивыми и 


% См. роспись спора протопопа Ив. Неронова с патриархом Никоном: Материалы для истории 
раскола... Т.І. С. 47—49. 
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неукротимыми проповедниками-протопопами он нашел поддержку в консерва- 
тивном епископате, в давно недовольных вольностями протопопов патриаршей 
и епископских канцеляриях и даже среди правящего класса бюрократии и дво- 
рянства, который жаловался на обличения и строгости проповедников морали и 
единогласия. Клика патриарших чиновников —бояр, дьяков и других мирских бю- 
рократов—и некоторых представителей клира, работавших в патриаршем уп- 
равлении, как, например, уже с 1649 года сопротивлявшиеся боголюбцам прото- 
поп Адриан и дьякон Григорий, в свою очередь, настраивала Никона против его 
бывших друзей, стараясь снова вернуть власть в свои руки”. 

Начав борьбу с протопопами, патриарх постарался придать своему сану еще 
больше блеска и пышности, чем его предшественники. Приехавший во время на- 
чала спора боголюбцев с Никоном по поводу “памяти” бывший константинополь- 
ский патриарх Афанасий Пантеллярий составил по просьбе Никона особый, 
очень торжественный чин патриарших служб. В новое издание Кормчей Книги, 
свода канонических постановлений церкви, по распоряжению того же Никона 
вводятся новые тексты церемониала поставлений патриарха и средневековая 
римская фальшивка о разделе власти между патриархом Рима, папой и импера- 
тором, известная под именем “дара императора Константина”. В последней, на- 
писанной в раннее Средневековье для увеличения престижа пап, указывалось на 
большую власть римского первосвященника, и ее включение в русскую Кормчую 
было, несомненно, сделано для придания большего авторитета русскому перво- 
священнику—патриарху. Под давлением Никона царь передает в патриаршее 
управление ряд новых земель и сел, так как прежних доходов не хватало для то- 
го торжественного и роскошного образа жизни и патриарших церемоний, кото- 
рые теперь ввел новый патриарх. Этот рост патриарших владений не прекра- 
щался во все время дружбы патриарха с царем и, несомненно, демонстрировал 
Москве и духовенству все влияние Никона и уважение, которое ему оказывал 
Алексей Михайлович. 

Через несколько месяцев после своего временного отступления по поводу 
“памяти” о поклонах и крестном знамении Никон чувствовал себя уже гораздо 
увереннее, чтобы начать расправу с непокорными протопопами, и с большим уме- 
нием нашел для этого предлог, не имевший ничего общего с уставом или богослов- 
ско-литургическими вопросами. На этот раз наступление начал он сам, перене- 
ся спор с принципиальных позиций на дисциплинарные, на которых он после 
обещаний собора 1652 года был неуязвим. Как раз в это время один из видных бо- 
голюбцев, муромский настоятель собора отец Логгин, оказался в конфликте с ме- 
стным воеводой, жену которого он обличил в безнравственном поведении. Ста- 
новясь на сторону воеводы, Никон создавал как бы единый фронт светской и 
духовной бюрократии против “смутьянов протопопов” и распорядился взять 
Логгина под стражу“. На соборе московского духовенства, состоявшемся в ию- 
ле того же 1653 года, Неронов вступился за Логгина перед патриархом. Выступ- 
ление старого боголюбца немедленно выросло в резкий спор с Никоном. В от- 
вет на ссылку Неронова на мнение и авторитет царя патриарх не постеснялся 
заметить, что ему ничья помощь, в том числе и царя, не нужна и он на нее 
“плюет и сморкает”. Неронов решил жаловаться царю, но обещавшие ему под- 


7 Там же. С. 48, 50. 
5% Там же. С. 42. 
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держку митрополит Иона Ростовский и другие видные церковные деятели, ис- 
пугавшись патриарха, отказались быть свидетелями, и Никон обвинил его в на- 
рушении дисциплины и необоснованной жалобе”. 

На следующем собрании, тоже состоявшемся в июле 1653 года, Никон рез- 
ко обвинил Неронова в клевете и искажении его слов в жалобе, поданной царю. 
Начался неприятный спор, в котором Неронов обвинил патриарха в том, что он 
перестал считаться с Вонифатьевым и другими боголюбцами, не зовет их боль- 
ше на свои частные совещания и преследует их. Он заявил, что интриганы из па- 
триаршей бюрократии настраивают Никона против боголюбцев и стараются 
унизить их. “Тебе и кто добра хощет, и ты тех ненавидишь, а которые клеветни- 
ки и щепотники тех любишь и жалуешь, и послушаешь... а про богомольцев [бо- 
голюбцев-протопопов] говоришь послушая клеветы: так-де они делают, такие-де 
нечестивые, а Стефан [Вонифатьев] и Иоанн [Неронов] им ворам помогают”. Да- 
лее Неронов обвинил уже самого патриарха, что он начал преследования боголюб- 
цев: “Протопоп Стефан за что тебе врагом стал? Везде ты его поносишь и укоря- 
ешь, протопопов и попов с женами и детьми разлучаешь. Доселе ты друг наш был, 
а [теперь] на нас восстал. А кои боголюбцы и они нищетою не стыдились, скор- 
би и смерти не боялись, за истину страдали, —и страдали крепко—так те ныне от 
тебя боголюбцы терпят скорбь и беду и разорение”. Не менее резко отозвался Не- 
ронов о самом собрании, созванном патриархом для осуждения Неронова за его 
жалобу. “Не знаю, —говорил он, —чем ваш собор назвать потому что не заботы ва- 
ши о законе Господнем, но укоры и разносы [руководят вами]. Таковы соборы бы- 
ли и на великого светильника Иоанна Златоуста, и на великого святителя Стефа- 
на Сурожского”“, 

На этот раз Никон проявил гораздо больше умения действовать, чем в фев- 
рале, и показал, что он достойный ученик Паисия в умении применять макиавел- 
лиевские методы борьбы. Не желая обвинять Неронова в несогласии с ним самим, 
он добился от собора осуждения главы и основателя боголюбческого движения 
за раздоры с причтом его же прихода. Видимо, он побоялся вскрыть перед ши- 
рокими кругами белого духовенства подоплеку конфликта между протопопами 
и патриаршей властью. 4 августа Неронов был арестован и заключен в Новоспас- 
ский монастырь, архимандритом которого в 1647—1649 годах был сам Никон и 
из которого он сделал цитадель своей власти в Москве. Через несколько дней ста- 
рик протопоп был жестоко избит на патриаршем дворе и затем отведен в собор 
для церковного наказания. Митрополит Крутицкий Сильвестр снял с протопо- 
па скуфью и наложил на него запрещение служить священником. Для борца за 
возрождение русской литургической традиции Никон вряд ли мог придумать 
более тяжкое наказание". На следующий день, 13 августа 1653 года, Неронов 
был выслан в Каменно-Островский монастырь в Вологодском уезде. Когда Неро- 
нова, в цепях и с цепями на шее, везли из Москвы, толпы народа провожали лю- 
бимого пастыря до реки Клязьмы. Все плакали. На прощание протопоп сказал 
своей пастве проповедь и прочитал отрывки из своего любимого “Маргарита” 
Иоанна Златоуста. Старик мог вполне законно сравнить свою судьбу с судьбой 
константинопольского патриарха-исповедника, пострадавшего за правду. 


» Там же. С. 43 и сл. 
® Там же. С. 47—49. 
' Там же. С. 50; Аввакум. Сочинения... С. 16. 
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После ареста и ссылки Неронова патриарх не терял времени для расправы с 
другими боголюбцами.: Активность друзей Неронова показывала, что они ре- 
шили продолжать борьбу. Аввакум и Даниил немедленно подали царю челобит- 
ную с разъяснениями и протестами. “Благословенный царю, — писали они, — 
откуда се привнидоша на Твою державу? Учения в Росси не стало. И глава от церк- 
ви отстал” ®. Но, несмотря на новые тяжкие жалобы на патриарха, царь остался 
верен слову, данному Никону на соборе и, считая Никона единственным лицом, 
ответственным за церковь, переслал жалобу самому патриарху. 

Через несколько дней, используя в свою пользу конфликт между Аввакумом 
и его сотрудниками по Казанскому собору, патриарх арестовал самого Аввакума 
и 33 прихожанина (некоторые источники называют 66 прихожан), присутство- 
вавших на службе, которую протопоп из-за отказа других священников предоста- 
вить ему собор был вынужден служить в сарае". Одновременно начались аресты 
и других сторонников боголюбцев, так как на этот раз патриарх решил оконча- 
тельно искоренить бунтовщиков-протопопов. Сам Аввакум был приговорен к вы- 
сылке и лишению сана, опять-таки не за неповиновение патриарху, а будто бы за 
запрещенное каноническими правилами богослужение в сарае. Только личное за- 
ступничество царя за любимого и популярного среди населения проповедника 
спасло его в последнюю минуту от расстрижения. “Государь с места сошел, и при- 
ступя к патриарху упросил”,—вспоминал много лет спустя Аввакум. Через несколь- 
ко дней Аввакум уже был выслан в Сибирь. 

Логгин Муромский, из-за которого официально начался конфликт Нероно- 
ва с Никоном, был расстрижен еще 1 сентября и сослан в Муром с запрещением 
служить в церкви. Через год этого боголюбца уже не стало“. Даниил Костромской, 
участвовавший в подаче челобитной царю, был выслан в Астрахань, где и скон- 
чался в земляной тюрьме”. Ермил Ярославский запрещен в служении и сослан, 
Протопоп Даниил Темниковский был посажен в бывший никоновский Новоспас- 
ский монастырь, где он, кажется, и скончался”. Петр Моисеев, Семен Бебехов 
и многие другие верные прихожане Неронова были сосланы или посажены в 
тюрьму. Протопоп Семен Трофимов, товарищ Неронова по службе в Нижнем Нов- 
городе, должен был бежать*. Несколько раньше, в июле, Никон приказал арес- 
товать и бросить в тюрьму Герасима Фирсова, известного соловецкого писателя, 
который упорно сопротивлялся Никоновским нововведениям”. Приблизитель- 
но вто же время был уволен и арестован протопоп Михаил Рогов, последний бо- 
голюбец на Печатном Дворе, составитель “Кирилловой Книги”. Никон опять- 
таки умно обвинил его не в неповиновении патриарху, а в ошибках, сделанных 
на работе”. Священник Михаил, служивший в Богородичнином монастыре в 
Москве, был посажен в тюрьму. Два других священника-волжанина были схва- 
чены полицией патриарха и пропали без вести. Протопоп Гавриил, заменивший 


е Там же. С. 23 (письмо Аввакума прот. И. Неронову от 14 сентября 1653 года). 
6 Там же. С. 21, 31; Аввакум. Соч. С. 17, 247. 

“ Аввакум. Сочинения... С. 17, 247. 

е Там же. 

%* Материалы для истории раскола... Т.І. С. 31—32. 

е Аввакум. Сочинения... С. 16. 

в Материалы для истории раскола... Т І. С. 31—32. 

° Там же. Т. Ш. С. 81. 

* Там же. Т.І. С. 155. 
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в Нижнем Новгороде протопопа Неронова, был арестован и казнен”. Лазарь, про- 
топоп Романово-Борисоглебского собора, скрылся у игумена Никанора в мона- 
стыре Св. Саввы Сторожевского, но позже был найден и сослан в Сибирь. 

Помимо этих наиболее известных лидеров боголюбческого движения, мно- 
го других священников и прихожан пострадали во время этого разгрома боголюб- 
цев, организованного Никоном. В самой столице последователи движения жи- 
ли под страхом террора. По церквам ходили подьячие патриаршего приказа, 
разыскивая всех тех, кто был близок к боголюбцам или участвовал в движении. 
Прихожане избегали ходить в церкви, настоятели которых были арестованы, и от- 
казывались даже делать свои обычные пожертвования и взносы, будучи возму- 
щенными арестом своих духовных отцов. Даже Анна Ртищева, известная свои- 
ми симпатиями к патриарху, перестала помогать Казанскому собору, обвиняя 
причт в интригах против Неронова. “Впредь корму не будет, —заявила она, —вы 
молилися да вымолили вон Ивана Неронова””. 

Из всех видных боголюбцев только отец Стефан Вонифатьев, видимо, спа- 
сенный своим положением царского духовника, не пострадал в дни сентябрьско- 
го разгрома. Можно думать, что, все еще находясь под тяжелым чувством ответ- 
ственности за оскорбление патриарха Иосифа и связанный словом, данным 
Никону на соборе 1652 года, он не считал себя вправе вмешиваться в действия 
нового патриарха. Но чувство общей связи с Нероновым у него не исчезло, и че- 
рез год-два он помогает своему другу, когда после своего побега из монастыря 
вождь боголюбцев возвращается в Москву для борьбы с Никоном. 


21. ПРАВКА КНИГ 


Наученный неудачным опытом проведения своих новшеств в порядке личных 
распоряжений и, несомненно, встревоженный сопротивлением боголюбцев, 
Никон после расправы с Нероновым и его друзьями действует гораздо осто- 
рожнее. В течение следующих трех лет он тщательно подготовляет задуманную 
им унификацию русского устава с новогреческим, и только поместный русский 
собор 25—31 марта 1655 года под давлением патриарха постановляет принять 
предложенные ему изменения устава и церковных обычаев. Сразу же после 
ссылки и разгрома боголюбцев Никон сосредоточивает свое внимание на созда- 
нии аппарата, способного подготовить его нововведения и издать новые бого- 
служебные книги. В самом начале 1654 года Печатный Двор переходит под пол- 
ный контроль патриарха, и в нем теперь безраздельно и неограниченно 
господствуют грек Арсений, чудовский старец Евфимий, старец Матвей, завзя- 
тый враг боголюбцев, сыгравший важную роль при ссылке Неронова протопоп 
Адриан, не бывший в штате двора, но игравший ведущую роль в “исправлении 
книг” Славинецкий и несколько более мелких агентов Никона. Начатое в 1652 
году собирание древних книг и документов продолжается. В 1653 году к этому 
собранию присоединяются более пятисот книг, привезенных Арсением Сухано- 
вым с Востока, около двухсот старых уставов и служебников присылают восточ- 
ные патриархи, афонский монастырь, со своей стороны, посылает пятьдесят ста- 


п Там Эг СЗ 
7? Там же. С. 32—33. 
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ринных богослужебных книг. Немало ценных материалов было послано други- 
ми иерархами и монастырями”. 

Следующим важным шагом Никона было признание русской церковью не- 
обходимости пересмотра русских печатных книг по старым церковнославян- 
ским и греческим материалам. В конце марта или в начале апреля 1654 года, 
точная дата не указана в документах, он созывает поместный русский собор. От- 
крывая собор, патриарх сказал, что при учреждении московского патриархата рус- 
ская церковь обязалась следовать заповедям Христа, соблюдать постановления 
вселенских соборов и быть согласной в догматах и уставах с греческой церковью”. 
Затем были прочитаны деяния Константинопольского собора 1593 года, санкци- 
онировавшего учреждение московского патриархата. После этого Никон отметил 
разночтения между новогреческим и русским, — основанном, как мы это теперь 
знаем, на древнегреческом — уставами и запросил, угодно ли собору исправить 
печатные богослужебные книги “по старым харатейным и греческим” книгам. 
Собор согласился с доводами патриарха, и только епископ Павел Коломенский 
заявил, что не согласен на исправление некоторых мест русских книг. Соборное 
постановление было запротоколировано и подписано двадцатью девятью из 
тридцати пяти участников собора, причем епископ Павел сделал под своей под- 
писью оговорку, фактически аннулировавшую его согласие. Таким образом, семь, 
как раз одна пятая всех участников собора, отказались санкционировать пред- 
ложение патриарха”. Один из этих семи, Вонифатьев, уцелел, о судьбе других 
пяти не сохранилось известий, аепископ Павел сейчас же после собора был аре- 
стован, избит клевретами Никона, сослан на север, в Новгородскую область, и 
там, по-видимому, или задушен, или заморен голодом”. 

Хотя решения этого собора и говорили только о сравнительном изучении рус- 
ского устава по старым спискам и исправлении в случае расхождения с этими ста- 
рыми списками, Никон отдал распоряжение Печатному Двору немедленно при- 
ступить к исправлению русских богослужебных книг по новым греческим 
изданиям. 1 апреля 1654 года начинает печататься новое издание Служебника, а 
25 апреля сдается в печать совершенно новая книга Скрижаль, или свод церков- 
ных законов, причем эта книга печатается на основе венецианского издания 
греческого текста, напечатанного в 1574 году, экземпляр которого был послан 
Никону патриархом Паисием”. 

Дальнейшим мероприятием Никона была посылка запроса к патриарху Кон- 
стантинопольскому о разногласиях между русским и греческим уставами, причем 
в этом запросе Никон выставлял своих противников врагами греческой церкви 
и мятежниками. Запрос повез грек Мануил. Он выехал из Москвы в мае 1654 года 
и, получив ответ патриарха, одобренный местным константинопольским собо- 
ром, вернулся в Москву в начале 1655 года”. Как обычно, не дожидаясь ответа, 
Никон продолжал переделывать русский устав. Заметив, что в восьмом члене 


Смирнов П.С. История русского раскола... С. 43; Белокуров С. Арсений Суханов. С. 412—414; 

Медведев С. Известие истинное. С. 11. 

* Христианское чтение. 1881. Т. П. С. 428—430. 

5 Макарий (Булгаков). История русского раскола... С. 189. 

% Дело о патриархе Никоне. СПб., 1897. С. 449; Павел Алеппский. Указ. соч. Т.П. С. 154. 

” Белокуров С. Арсений Суханов. Т. П. С. 329; Николаевский П.Ф. Из истории сношений 
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символа веры греческое слово кириос (Кугіоѕ) переводилось русскими как “Тос- 
подь истинный”, Никон, опираясь только на мнение Славинецкого и Арсения Гфе- 
ка, не запрашивая в этом важном вопросе даже мнения собора русских иерархов, 
приказывает переделать перевод на “Господь” и ввести это новое чтение в печа- 
тавшиеся книги”. 

В марте 1655 года он уже публично выступает против старинного русского пер- 
стосложения. В Неделю православия он приглашает сослужить ему во время 
торжественного богослужения пребывавших в Москве патриархов Антиохий- 
ского Макария и Сербского Гавриила и во время проповеди делает резкий выпад 
против русского перстосложения. Затем он попросил патриарха Макария выска- 
заться по этому вопросу. Макарий подтвердил через переводчиков, что на грече- 
ском Востоке крестятся тремя перстами и что русским перстосложением там не 
пользуются. Во время этой же службы произошла безобразная сцена, когда Ни- 
кон приказал принести ему иконы, написанные на новый “западный” лад и ото- 
бранные им у бояр. Он начал разбивать эти иконы о каменный пол церкви и при- 
казал жечь обломки. Вслед за этим греческие владыки возгласили анафему тем, 
кто такие иконы покупал и держал на дому. На этот раз присутствовавший при 
этой сцене царь Алексей Михайлович не выдержал и попросил Никона не сжи- 
гать, а хотя бы закапывать эти иконы. Видимо, и Никону стало стыдно за свое бе- 
зобразное поведение, и он уступил царю®. 

Через три недели, на пятой неделе поста, 25—31 марта Никон созывает рус- 
ский собор с участием все тех же патриархов-гостей. К этому времени Славинец- 
кий и другие приспешники Никона успели приготовить целую программу изме- 
нений устава и подготовить новый текст Служебника. Необходимо отметить, 
что в этих подготовительных работах, кроме Никона, не участвовал ни один епи- 
скоп. Собор, помня страшный пример расправы с Павлом Коломенским и видя 
твердую поддержку Никона царем и двумя патриархами-гостями, принял все 
поправки, но, как пишет Павел Алеппский, все же немало членов собора заяв- 
ляли, что не примут новые книги и обряды, а будут держаться старых: “Мы их при- 
няли издревле”. Да и что могли рассмотреть в несколько часов собраний собора 
его русские участники. Во время этого собора, по словам Павла Алеппского, па- 
триарх Никон подчеркнуто заявил: “Я русский и сын русского, но моя вера и убеж- 
дения греческие”. Что знал он о греческих убеждениях и греческой богословской 
науке! Через два месяца после собора 1655 года грек Мануил возвратился из Кон- 
стантинополя с ответом патриарха Константинопольского, подписанным по- 
мимо патриарха Паисия (не смешивать с уже упомянутым Паисием Иерусалим- 
ским) еще двадцатью четырьмя митрополитами и четырьмя епископами. Патриарх 
и собор дали очень осторожный и умный ответ, видимо, уже зная о неудержимой 
страсти Никона переделывать весь русский обряд. Патриарх отвечал, что, конеч- 
но, все догматы и главные черты обряда русской и всех поместных церквей долж- 
ны соответствовать решениям вселенских соборов и все православные христиа- 
не должны бытьедины в исповедании веры. Он указывал на книгу “Исповедание 
веры”, составленную в Киеве и исправленную Константинопольским собором, 
как на верное руководство в вопросах догмы и устава. Отвечая на вопрос Нико- 
на, как надо креститься, патриарх тактично отвечал, что на Востоке все имеют обы- 
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чай креститься тремя перстами, считая их за символ св. Троицы. Но он решитель- 
но умолял Никона прекратить начавшуюся в русской церкви смуту и добавлял, 
что каждая поместная церковь имеет свои особенности в обряде и различные тра- 
диции. “Не следует думать, будто наша православная вера извращается, если 
кто-нибудь имеет чинопочитание несколько отличное в деталях, не являющими- 
ся ни существенными различиями, ни членами веры. Лишь бы соглашаться в важ- 
ных и главных вопросах со вселенской церковью”". 

Антиохийский патриарх Макарий тоже боялся, что увлекающийся и не пе- 
реносящий возражений характер Никона может привести к серьезным осложне- 
ниям в церкви, и говорил своему сыну, дьякону Павлу Алеппскому, бывшему 
вместе с ним в Москве: “Бог да даст ему чувство меры”. К сожалению, Макарий 
приехал в Россию не для того, чтобы мирить Никона с консервативной оппози- 
цией, а с целью получения финансовой поддержки от русского правительства. 
Зная, что денежная помощь русского правительства восточной церкви зависит от 
Никона, он старался во всем ему угодить и ни в чем не перечить. 

В результате денежной зависимости от Никона приехавшие “за милостынью” 
восточные патриархи шли на все, лишь бы угодить своему щедрому другу, и в на- 
чале 1656 года приняли участие в очень недостойных демонстрациях против рус- 
ского обряда и его сторонников, в частности Неронова. Во время богослужения 
на Неделе православия следующего года, 24 февраля 1656 года, все три патриар- 
ха Никон, Макарий и Гавриил снова вместе служили в Успенском соборе. Когда 
дьякон возгласил анафему всем противникам православия, то по настойчивым на- 
стояниям Никона патриарх Макарий вышел перед царем и народом и, показав 
греческое перстосложение, сказал, что так подобает креститься всем православ- 
ным христианам, а кто так не делает, “тот проклят”. Вслед за Макарием прокля- 
тие повторили патриарх Гавриил и никейский митрополит Григорий?. Новый со- 
бор, собравшийся 23 апреля, снова при участии трех патриархов узаконил 
трехперстное знамение и еше раз отлучил от церкви всех отказывающихся кре- 
ститься по-гречески“. 

Но Никону не хватало этих анафем, и через несколько недель после собора 
он предложил митрополиту Макарию снова принять участие в церемонии отлу- 
чения. 18 марта после службы, которую он, как рассказывает его сын Павел, со- 
вершал вместе с Никоном, “патриарх антиохийский сказал проповедь о прото- 
попе [Неронове], сравнил его с александрийским протопопом Арием, так как и 
Неронов был протопопом. Затем патриарх отлучил московского протопопа от 
церкви со всеми его последователями, и хор с духовенством трижды пропели ана- 
фему. После литургии мы пошли на обед к патриарху московскому”. 

С прискорбием можно прибавить, что, по свидетельству сына Макария, Пав- 
ла Алеппского, Никон добился участия Макария в предании анафеме Неронова, 
рассказав антиохийскому патриарху, что Неронов еретик и оскорбляет догматы 
церкви, возводя хулу на Святого Духа. Эта церемония проклятия, рассказанная Пав- 
лом Алеппским, закончила первую серию отлучений и проклятий с участием вос- 


* Каптерев Н.Ф. Церковно-обрядовые реформы Никона // Богословский вестник. 1908. Т. 3. 
№ 10. С. 232; Макарий (Булгаков). История русского раскола. С. 162—163. 
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точных патриархов, а затем на упомянутом соборе 23 апреля закончилась и про- 
грамма никоновских нововведений. 

Никон, казалось, очень умно старался везде показать, что инициатива уни- 
фикации обряда исходила не от него, а от патриархов греческой церкви, а патри- 
архи, к сожалению, для того чтобы сохранить расположение к ним Никона, со- 
гласились принять участие в этой недостойной и трагичной для русской церкви 
комедии. После того как они постоянно приезжали в Россию, прославляли рус- 
скую веру, спокойно взирали на русские обряды и даже благословляли по-русски 
царя, эти проклятия, направленные теперь на сторонников обряда и на обряд, бы- 
ли по меньшей мере бессмысленны и нелогичны. Но трудно и осуждать их за уча- 
стие в “эллинизации” русского обряда, затеянной русским патриархом, который, 
казалось, должен был знать, что и зачем он делает. Во всяком случае ужасное по 
последствиям для русского православия семя раздора было посеяно. 

Зато Никон мог быть доволен своими “достижениями”. В результате его “ре- 
форм”, аего нововведения и ограничились перекройкой и унификацией обряда, 
так как все остальное, а именно единогласие и проповеди, введение которых ча- 
сто приписывается ему, были введены боголюбцами, русский обряд был совершен- 
но переделан на новогреческий лад. Еще более по-гречески, казалось, выглядел 
сам патриарх, о чем он особенно старался. В русской церкви была введена грече- 
ская одежда, а русский монашеский клобук, в том числе и знаменитый белый кло- 
бук русского патриарха, были заменены греческими“. Грекомания патриарха за- 
шла так далеко и была так наивна, что он даже завел в патриаршей кухне греческую 
еду. Теперь он мог думать, что выглядит и действует так же, как и патриархи вос- 
точные и что в случае освобождения православного Востока Россией он сможет 
возглавить весь православный мир без того, чтобы греки косились на его, как ему 
казалось, смешные русские провинциальные замашки и обряды. Комплекс непол- 
ноценности и провинциальности, желание стать “как все патриархи”, выглядеть 
и служить как служили блестящие и столь соблазнительные византийцы, несо- 
мненно, играли очень значительную роль в развитии обрядовой политики патри- 
арха из простых крестьян, пробывшего почти всю свою жизнь в глубокой провин- 
ции. Весь его “эллинизм” вытекал не из преклонения перед греческой культурой 
или греческим богословием, а из мелкого тщеславия и легковесных надежд на все- 
ленскую роль. 

Служебник, выпущенный из печати 31 августа 1655 года, был, к сожалению, 
не более серьезно составлен и редактирован, чем и церемония анафемы. Ссыл- 
ки на старые русские и греческие грамоты и книги были просто сознательной не- 
правдой. Ни Славинецкий, ни Арсений, ни Евфимий, видимо, и не притрагива- 
лись к множеству книг, полученных из русских и восточных монастырей и 
библиотек. Да за шесть месяцев, прошедших между приездом Суханова с книга- 
ми и выходом из печати Служебника, нельзя было дажр и думать о начале изуче- 
ния имевшегося в их распоряжении материала, тем более что печатание началось 
почти что за год до возвращения Суханова домой“. Вместо этого, так же как и во 
время печатания Скрижали, Славинецкий и Арсений Гек просто воспользова- 
лись венецианским изданием 1602 года греческого Служебника, который, конеч- 
но, с точки зрения литургической науки был нисколько не лучше составлен, чем 
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и современные ему русские печатные издания“, Но так как русский текст еще со- 
хранял остатки древнегреческого студийского устава, а новогреческий был цели- 
ком развит на уставе иерусалимском, разночтений между ними нашлось немало. 

Наиболее значительными поправками этих разночтений в новом никонов- 
ском Служебнике 1655 года были: переход от двуперстия при крестном знамении 
к трехперстию; исключение из восьмого члена символа веры слова “истинный”; 
переход от пения “аллилуйя, аллилуйя слава Тебе Боже” к “аллилуйя, аллилуйя, 
аллилуйя...”; исключение служб о перекрещивании католиков и иных инослав- 
ных; печатание на просфорах четырехконечного креста вместо старорусского 
восьмиконечного; замена в тексте литургического, так называемого херувим- 
ского песнопения слов “трисвятую песнь приносяща” словами “пресвятую песнь 
припевающе”; во время проскомидии, или приготовления святых даров, теперь 
из третьей просфоры вынимали не одну, а девять частиц. Кроме этих особенно важ- 
ных нововведений было сделано очень много других, но менее значительных, ино- 
гда сводившихся просто к графическим поправкам. Перечень всех перемен тек- 
ста молитв, порядка чтения этих молитв, изменений в священнодействиях 
духовенства составляет уже в первом разборе никоновских нововведений, сделан- 
ном в 1655—1660 годах священником Никитой Добрыниным, позже названным 
обидным прозвищем Пустосвят, более 200 страниц*. 

В отдельных, очень редких, случаях эти перемены улучшили перевод или 
сделали более понятными и обмыслили тексты молитв и песнопений. Но в боль- 
шинстве случаев они были ненужны и крайне спорны, так как обосновывались на 
более поздних греческих текстах, чем русские печатные издания. Для большин- 
ства прихожан и духовенства эти бесконечные перемены казались полной рево- 
люцией в уставе. Прихожане не слышали привычных слов молитв, а духовенство, 
знавшее богослужение наизусть и произносившее в течение многих лет и десяти- 
летий привычные слова и выражения, могло только с большим трудом переделать 
себя и свою память. Не внося почти что никаких улучшений текста или порядка 
богослужения, все эти нововведения затрудняли службу духовенства, вносили 
хаос в церковную службу и, что было особенно опасно, подрывали веру прихожан 
в осмысленность, благочестие и правильность устава. Как пишет А. В. Карташев, 
сама “нетактично проводимая Никоном правка книг по темпу, широте обхвата, 
по чуждости своего источника и по обидности ее для серьезно усвоенного, не толь- 
ко национального, но и подлинного православного самосознания русских людей, 
не могла не вызвать протеста. Протест был по глубине всеобщий: и епископата, 
и белого, и черного духовенства, и мирян и простых людей””. 

С открытым протестом и резкой критикой правки устава выступили наибо- 
лее опытные священники, которые хорошо понимали, что перемена в уставе, ос- 
меивание старого обряда, наложение проклятий на двуперстие неизбежно вели 
только к подрыву веры, ане к “вящей славе Господа”. Б 

Кроме того, после выхода нового Служебника оказалось, что отдельные его 
новые издания не сходятся между собой. Действительно, в каких-нибудь десяти 
изданиях Служебника, вышедших в 1655—1688 годах, тексты постоянно разни- 


* Медведев С. Известие истинное. С. ХХІХ ХХХІҮ, 12, 13, 22. 
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лись, так как неопытные и часто не очень серьезно бравшиеся за свою работу прав- 
щики сами постоянно сбивались, путали и делали новые ошибки, которые бы- 
ли часто хуже прежних. Ввиду грубых ошибок в первом издании Служебника пе- 
чатание его было вскоре приостановлено. Более поздние его издания значительно 
улучшились, и поднаучившиеся на своих ошибках правщики начали работать се- 
рьезнее и даже проверяли тексты по старинным материалам. Но было уже позд- 
но. Непоправимое зло было сделано и доверие к новому Служебнику подорвано”. 

Психологический эффект всей правки Служебника, к чему фактически и 
свелись все “реформы” Никона, был ужасен. Как раз в то время, когда по пред- 
сказаниям “Кирилловой Книги” русская церковь должна была переживать послед- 
ний соблазн, сам глава русской церкви необоснованно и легкомысленно начал на- 
рушать “лепоту” русского богослужения, за полноту восстановления которого 
боголюбцы боролись уже десятки лет. На ум невольно приходила мысль, что но- 
вая прихоть патриарха была подсказана ему злой силой, что русская иерархия с 
Никоном во главе впала в соблазн и что руководители “правки”, греки и южно- 
руссы, только являются исполнителями страшного заговора сил тьмы. Многие на- 
чали думать, что лицо светлой Руси исказилось и мрак начал находить на нее. 

Как это ни парадоксально и необъяснимо, но, “унифицировав” русский Слу- 
жебник с греческим, патриарх сам потерял вкус к своей затейке. После 1656 года 
он мало интересуется “правкой книг”. Заботы о собственном положении приво- 
дят к тому, что он забывает дело “унификации”. Уже в 1657 году он, как это будет 
рассказано позже, прощает Неронова и позволяет ему служить по старым книгам. 
Вскоре он совсем разочаровывается в греках, и в долгие горькие годы конфлик- 
та с царем и опалы он никогда не вспоминает о своей “реформе”. Возможно, что 
он сам отказался бы от своих затей, если бы только он остался на патриаршем пре- 
столе. Но это ему не было суждено. 


22. РУССКАЯ ТЕОКРАТИЯ 


Жизнь Никона до его сближения с кружком боголюбцев и дружбы с царем изве- 
стна лишь в самых общих чертах из рассказа его первого биографа и сотрудника, 
клирика И. Шушерина. Но и из этой биографии видно, что у будущего патриар- 
ха до встречи с царем не было особенно оригинальных идей о роли церкви в го- 
сударстве. В ранний период своего священства он провел десять лет в Москве и, 
потерпев большое горе, потеряв детей, ушел из света в монастырь, чтобы посвя- 
тить себя там служению Богу. Вернувшись в 1648 году в Москву, он нашел в лице 
боголюбцев людей, проповедовавших как раз обратное тому, что он сделал. Вме- 
сто ухода от греха, зла и соблазна в дебри Севера они вели борьбу с искушением 
в светском обществе, проповедуя реорганизацию человеческих отношений и го- 
сударственной жизни на началах божественного закона. В этой борьбе за заветы 
Христа, за подготовку Руси к ее роли грядущего царства Святого Духа боголюб- 
цы отводили церкви совсем новую активную общественную роль. Их усилия по 
активизации работы церкви в обществе увенчались значительным успехом даже 
за короткие годы их фактического руководства церковью и привели к литургиче- 


А БЕЛОВО Арсений Суханов. Т. 1. С. 419—420; Христианское чтение. 1882. ТП. С. 490— 496; 
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скому обновлению, к широкому развитию проповеди, к пробуждению в сердцах 
многих русских людей, включая и самого царя Алексея Михайловича, сознатель- 
ной и напряженной веры. Успехи их работы в 1645—1652 годах показали, что мо- 
жет сделать в церкви небольшая, но решительная группа клира, поддержанная 
царской властью. Их успех признавали и иностранцы, обычно с известным сни- 
схождением говорившие о русской вере. В начале 1650-х годов многие иностран- 
ные посетители и жители Москвы отмечали, что в эти годы начиналось русское 
религиозное возрождение, “русская реформация”. Так, например, шведский ре- 
зидент Родес писал в своих рапортах, что русские никогда не были так благочес- 
тивы и не встречали Пасху с таким напряженным религиозным чувством, как 
весной 1652 года, когда начали сказываться результаты усилий Неронова, Вони- 
фатьева и их друзей. Шведский резидент даже саркастически добавляет, что моск- 
вичи “ведут себя так, как будто хотят стать святыми”. А ведь как раз в это время 
Никон снова вернулся в Москву и сам переживал и видел, что там происходило 
в церковной жизни. 

Достижения боголюбцев показали ему возможности работы церкви в госу- 
дарстве, раскрыли перспективы оцерковления русской жизни, и, несомненно, его 
новые друзья заразили его своей теократической утопией. С тех пор его вдохнов- 
ляет не монастырь, а борьба за осуществление церковных идеалов в свете. Став 
патриархом, он упорно стремится к осуществлению теократической мечты, к 
созданию таких отношений между церковью и государством, при которых цер- 
ковь и церковная иерархия в лице патриарха занимала бы главенствующую роль 
в стране. Его властный и динамический характер способствовал развитию этих 
идей. Но эта властность, стремление подчинить своей силе и воле сначала окру- 
жающих монахов, затем свою новгородскую епархию и наконец всю русскую 
церковь придавали его действиям и планам характер, совсем не соответствовав- 
ший ни программе боголюбцев, ни традиции русской церкви, ни исторической 
роли патриарха на Руси. Необычные полномочия неограниченного господства в 
церковной администрации, которые он вырвал при своем избрании от царя и бо- 
яр, сразу же показали, как он понимал роль патриарха в церкви и стране. 

Хотя хомяковское учение о соборности и было создано через два столетия по- 
сле ухода боголюбцев с русской церковной сцены, сама идея соборности, несо- 
мненно, жила в их умах. Они осмысливали церковь как соединение всего духо- 
венства и мирян под благословением Христа, смотрели наее работу как на общее 
молитвенное стремление к правде и Богу. Они хотели торжества веры в сердцах 
русских людей и этим надеялись провести в жизнь свой теократический идеал го- 
сударства, руководимого церковью. По пониманию Никона, этот теократичес- 
кий идеал, наоборот, должен был быть достигнут просто иерархическо-админи- 
стративным подчинением государства патриарху, и оцерковление жизни 
проводилось арестами непокорных протопопов, бюрократическими указами и дав- 
лением сверху. Авторитарное начало противоставлялось им на практике началу 
соборности. 

Получив на соборе почти неограниченную, диктаторскую власть нал рус- 
ской церковью, патриарх Никон стремится распространить свое влияние и свою 
власть и на государственный аппарат. Молодость царя и то глубокое уважение, ко- 
торое он испытывал к патриарху, помогали Никону вего стремлениях занять в го- 
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сударстве то же положение, которое за двадцать лет перед этим занимал патриарх 
Филарет. 

Но Никон, конечно, не отдавал себе отчета в том, что Филарет по своему про- 
исхождению, прошлому и характеру был не столько патриархом, сколько боль- 
шим аристократом, государственным человеком и соправителем царя, который 
только случайно стал патриархом и отцом царя, а не царем. С конца 1653 года Ни- 
кон получает от Алексея Михайловича право, или может быть, даже только с мол- 
чаливого согласия царя присваивает себе право, называть себя, как и Филарет, “Ве- 
ликим Государем”. В манифесте, который объявлял войну Польше, уже сам царь 
величает его “великим государем, святейшим патриархом” и указывает, что ре- 
шение было принято совместно с патриархом и со всем освященным собором”. 
Еще более широкие перспективы вмешательства в государственные дела откры- 
лись перед патриархом, когда 18 мая 1654 года царь вместе со своими главными 
советниками Б. И. Морозовым и Ив. Д. Милославским ушел в польский поход. 
В течение нескольких лет царь отсутствовал из столицы, непосредственно при- 
нимая участие в польской кампании в Белоруссии и в управлении завоеванны- 
ми областями. Во время отсутствия царя Никон постоянно занимается делами пра- 
вительства и считается покровителем и защитником царской семьи. Грамоты, 
которые он рассылает, теперь пишутся не только от имени царя, но и от имени 
патриарха, подчеркивая, что он является соправителем государя, причем на пер- 
вом месте уже стоит имя патриарха. “От великого государя светлейшего Никона 
патриарха московского и всея Руси... указал государь и великий князь Алексей Ми- 
хайлович всея Руси и мы великий государь...”, — так начинает он свои чисто го- 
сударственные, а не церковные распоряжения”. Вскоре по присоединении Ма- 
лой Руси и успехов русского оружия в Белоруссии его титул делается еще пышнее. 
“Никон, Божиею милостью, великий господин и государь, архиепископ царст- 
вующего града Москвы и всея Великий, и Малыя, и Белыя России и всея север- 
ные страны и помория и многих государств патриарх...”— таков новый титул, ко- 
торым он теперь пользуется во внешних сношениях России, в своих грамотах 
киевскому митрополиту и господарям молдаванскому и валашскому. 

“Великий государь и патриарх” пользуется своей властью и своим положени- 
ем втакой авторитарной форме, которая не могла не вызвать раздражения подчи- 
ненного ему духовенства и теперь зависящих от него бояр и аристократии. Свя- 
щенникам его епархии иногда приходилось ждать месяцами, пока они бывали 
приняты своим епископом — патриархом”. Кандидаты в священники и дьяконы 
должны были платить в пользу патриаршей казны и бюрократии более высокие 
сборы за свое рукоположение, чем когда бы то ни было*. С непокорными или на- 
рушающими дисциплину представителями клира патриарх расправлялся самым 
жестоким образом. Побои, кандалы, голодовка, тюремное заключение и ссылка 
в Сибирь были самыми обычными и постоянными способами наказания. Уже в 
1653 году Неронов жаловался на ссылки и аресты духовенства патриархом, в 
1655—1656 годах об этом же пишет даже такой поклонник Никона, как Павел 
Алеппский: “Раньше сибирские монастыри были пусты, теперь в Сибирь Никон 


% Соловьев С.М. Т/Х (1861). С. 186, 335. 
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° Дело о патриархе Никоне. С. 428—433. 

* Жалобы на патриарха Никона см.: Соловьев С.М.Т. ІХ (1861). С. 289—291. 
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ссылает провинившихся священников и дьяконов””'. Даже после ухода с поста па- 
триарха он не стеснялся наказывать монахов монастыря, в котором он жил. “Овых 
кнуты, а овых же палицами без милости бить и иных на пытце жещи повеливая, 
даже многим человеком от тех мучительств живота лишаются”, — показывали на 
допросе его же монахи". Рассказывая о гибели Павла Коломенского и действиях 
Никона, тот же Павел Алеппский добавляет: “Он до сих пор великий тиран в от- 
ношении кархиереям и всему священству”. Даже бояре, а временами и сам царь 
опасались властного и крутого патриарха. Бояре видели, что в 1652—1655 годах 
царь был полностью под влиянием Никона и оказывал Никону свое глубочайшее 
уважение. Приехав в 1655 году с похода в Москву, царь вышел из саней и долго 
шел пешком, чтобы встретить патриарха и оказать ему честь®. Власть Никона, по 
словам шведского представителя Эберса, была настолько велика, что он отнимал 
имения у дворян и раздавал их своим любимцам"'. До Никона бояре запросто при- 
ходили к патриарху и бывали немедленно им приняты, если у него не было ни- 
каких других срочных дел, “теперь же, — пишет Павел Алеппский, — мы видели 
собственными глазами, как министры царя и его приближенные сидели долгое 
время у наружных дверей, пока патриарх наконец не позволит им войти. Они вхо- 
дили с чрезвычайной робостью и страхом, причем до самого окончания приема 
стояли на ногах...” Мысль о примате церкви над государством кружила голову 
Никона". 

Никон старался укрепить положение патриарха в управлении церковью не 
только фактически, но и юридически и прежде всего хотел вернуть в юрисдикцию 
своего двора церковные земли и крестьян, которые были переданы государствен- 
ному монастырскому приказу на основании Уложения 1649 года. В свою быт- 
ность митрополитом Новгородским он снова получил право суда над крестьяна- 
ми и другими жителями архиепископских земель", а ставши патриархом, очень 
скоро добился этого же права и для обширнейшей московской епархии". Его 
старания укрепить авторитет церкви не были результатом только его честолюби- 
вых стремлений и властного характера. Он, как и боголюбцы, искренне верил, что 
церковь должна занять более высокое положение в стране и принимать больше уча- 
стия в государственных делах. К концу своего участия в делах церкви, когда ос- 
тавленный царем, но внутренне еще не сдавшийся Никон продолжал бороться за 
влияние и власть, он очень четко высказал свои взгляды в “Возражениях”, напи- 
санных им в ответ на вопросы царского советника боярина Стрешнева и на заме- 
чания предавшего его грека Паисия Лигарида. По мнению Никона, власть церк- 
ви, которую представляет патриарх, должна быть не слабее власти государства, и 
он истолковывает ее, пользуясь известной средневековой теорией о двух мечах. В 
понимании Никона “при архиерействе мечь духовный, а при царе мечь мирской 
установился”. При этом, сравнивая власть и влияние патриарха с солнцем, а роль 
и власть царя с луной, он считает, что власть архиерея должна так же превосходить 
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власть царя, как солнце превосходит луну”. Царь, т.е. государство не должны вме- 
шиваться в дела и управление церкви, так как, говорит он, “где есть такие зако- 
ны, да цареве в церковных преданиях и уставех повелевают и исправляют” *"*. 

В своем толковании церковной власти и ее превосходства над властью царя 
Никон совершенно отошел от византийской и русской традиции симфонии вла- 
стей и целиком стал на точку зрения католической церкви, как ее в ХІ—ХІІІ ве- 
ках, во время борьбы с императорами за инвеституру, излагали папы. Он почти 
дословно повторял аргументы папской власти, когда писал, что поскольку цари 
получают помазание от архиереев, получая таким образом от церкви и власть, то 
они по своему достоинству и по своей духовной силе являются ниже и слабее, чем 
епископы"”. Вряд ли Никон читал католические работы о папской власти и об от- 
ношениях между церковью и государством на Западе, но, видимо, в его руках был 
трактат в защиту прав церкви, написанный в 1490 году доминиканцем Вениами- 
ном, сотрудником архиепископа Геннадия Новгородского. В этом трактате, ко- 
торый назывался “Слово Краткое или О свободе св. Церкви” также излагалась те- 
ория двух мечей и давались все основные аргументы католической церкви о 
превосходстве церкви над государством"*. 

Каковы бы ни были источники Никона в его развитии теории о превосход- 
стве церкви над государством и особой роли главы церкви, во всяком случае его 
мнение о теократии коренным образом расходилось с мнением большинства 
боголюбцев. Для Неронова и его друзей собор всех представителей церкви и го- 
лос церковный были выше голоса епископата или даже любого собрания, нахо- 
дящегося под контролем сбившихся с пути епископов. В 1649 году Неронов и Во- 
нифатьев не побоялись выступить против епископата и самого патриарха, которых 
они назвали волками, ас 1652 года по 1658 Неронов и его друзья, не щадя своих 
сил, сопротивлялись как патриархату, так и собору епископов, который шел по 
указке патриарха. Они определенно ставили церковное предание, церковную 
православную традицию и внутренний голос русского православия выше мнения 
своих иерархов. 

В борьбе за русскую православную традицию и за старый обряд для боголюб- 
цев и их последователей важны были слова преп. Иосифа Волоцкого, за сто 
пятьдесят лет до этого указавшего на пределы иерархического послушания пра- 
вославного человека. Предупреждая о грозивших отереси опасностях и подозре- 
вая, что даже сам митрополит, глава русской церкви Зосима и великий князь 
Иван Ш попали в сети еретиков, волоколамский игумен писал, что царь, запо- 
дозренный в отходе от православной веры, “не слуга Божий, но диавол, и не 
царь, а мучитель и... ты такового царя не послушаеши”. То же правило он при- 
менял и к забывшим церковные уставы другим властям и епископам: “Иже убо 
царь злочестив небереги сущих под ним, не царь есть, а мучитель, и еще епископ 
зол небереги стада, не пастырь есть, а волк”. 
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Помня эти слова и предполагая, что таким волком церкви и явился патри- 
арх Никон, когда он начал разрушать русскую церковную традицию и русский ус- 
тав, боголюбцы не побоялись выступить против него, хотя за ним еще стояли и 
царь, и епископат, и государство. 


23. НЕРОНОВ ПРОТИВ НИКОНА 


В первые годы никоновских нововведений почти вся тяжесть борьбы за старую рус- 
скую церковную традицию легла на плечи Неронова. Аввакум был далеко в Сиби- 
ри, епископ Павел Коломенский, Логгин и Даниил Костромской погибли, Вони- 
фатьев избегал конфликта с патриархом, хотя и не сочувствовал его мероприятиям. 
Другие боголюбцы притихли, не имея ни влияния, ни силы духа, ни умения для 
борьбы с всесильным главой церкви. Немало их томилось по тюрьмам или погиб- 
ло, не будучи даже замеченными в своем стоянии за веру московским обществом. 
Из иерархии, помимо Павла, еще четыре видных представителя епископата — 
Макарий Новгородский, Маркел Вологодский, Симеон Тобольский и Александр 
Вятский тоже были определенно настроены против правки книг, но никто из них 
не хотел рисковать, открыто сопротивляясь патриарху, царю и послушному собо- 
ру. К тому же в это время было далеко не ясно, как далеко собирается Никон зай- 
ти в своей переделке русского устава на новогреческий лад, и в 1652—1656 годах мно- 
гие из них могли надеяться, что в конце концов все как-то образумится и обойдется. 
Ссылка боголюбцев под предлогом нарушения ими обычной церковной дисцип- 
лины, а не за защиту старой веры пока что лишала их даже ореола мученичества 
за общее церковное дело. Поэтому многие еще совсем не понимали подлинную 
причину столкновения патриарха с боголюбцами и не предвидели, что получится 
из нетерпеливых действий энергичного и темпераментного царева друга. 

В самой Москве очаги сопротивления существовали все время, но пока что 
там не было авторитетного вождя оппозиции, а вблизи патриарха и его полицей- 
ского аппарата недовольство могло прорываться только спорадически. Первой зна- 
чительной вспышкой, показавшей смущение умов народных масс из-за трудно 
понимаемых большинством народа действий патриарха, были большие беспо- 
рядки во время моровой язвы в Москве. Сам царь в это время был в Белоруссии, 
воюя с поляками, патриарх с царской семьей выехали из Москвы, большая часть 
высших чинов правительства, спасаясь от страшной заразы, разъехалась из сто- 
лицы, оставив город без присмотра и управления. Ужасная болезнь и быстро 
растущее число жертв привели к распространению самых нелепых слухов и де- 
монстрациям населения, жаждавшего и не получавшего помощи и руководства. 
Бунт начался 25 августа 1654 года, и большие толпы народа, собравшиеся на 
улицах и площадях Москвы, стали протестовать против уничтожения Никоном 
икон, хотя эти образа и были писаны по новому, западному образцу. 

Началось с криков, что “патриарх ненадежен в вере и действует не лучше ере- 
тиков и иконоборцев”. Потом начались крики и речи против правки книг, кото- 
рая в это время была предметом всех толков. Толпа особенно возмущалась патри- 
архом за то, что он допустил к правке многократного ренегата Арсения Грека. 
“Тот-де чернец, — кричали москвичи, — многие книги перепортил, и ведут-де 
нас Арсений и патриарх к конечной гибели”! Слободские люди и чернь “про 


'° Гиббенет Н.А. Указ. соч. Т. П. С. 474. 
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святейшего патриарха московского и всея Руси говорили многие недостойные ре- 
чи и тем его великого государя бесчестили”''. Но эта неожиданная вспышка так 
же легко прошла, как и началась. Население знало, что патриарх и правительст- 
во шуток не любят и что в случае надобности войска легко смогут прекратить рас- 
пространение беспорядков. 

Среди высшего московского общества тоже было немало сторонников ста- 
рого устава, но пример царя и собора удерживал недовольных, и пока что толь- 
ко отдельные представители знати, как например известная семья Плещеевых, 
поддерживали сосланного старика Неронова. Большинство московского боярст- 
ва и дворянства смотрело на боголюбцев по крайней мере с такою же опаской, как 
и на патриарха, так как мысль создания теократического государства, в котором 
духовенство, а не они, играло бы ведущую роль, вовсе не улыбалась представи- 
телям правящего класса. 

Враги патриарха не могли простить ему, что он простой крестьянин, даже не 
чисто русский, а “вальдемановский мордвин”, стал управителем государства и что 
уже в течение нескольких лет царь смотрел никоновскими глазами на дела рус- 
ской церкви и русского государства. “Православный царь за многия неправды 
польского короля и панов Рады и всей Речи-Посполитой с помощью Божей и сво- 
им государевым счастьем, отмщение чинит и храбрством своим, доброхотством 
же и многою службою и кровавыми ранами и потом христолюбивого воинства, 
православныя церкви от прелестного папежского насилия боронит, а на Моск- 
ве сидит мордвин и всем царством мутит, держа руку государевым злодеям и по- 
следуя богоотметному римскому костелу”, — говорили и писали в Москве! ?. 

В сопротивлении Неронова мероприятиям патриарха, несомненно, значи- 
тельную роль играли и личные, а не только идеологические мотивы. Старый вождь 
боголюбцев вряд ли мог примириться с тем, что новый выскочка патриарх, опи- 
равшийся только на фавор царя, смог удалить от влияния в церкви ветеранов- 
протопопов, которые уже больше двадцати лет боролись за русское церковное 
возрождение, и даже сослать его самого, смело писавшего патриарху уже в 1630- 
х годах, куда-то в глушь Севера. Но у старика, конечно, было и ясное предчув- 
ствие, что из “реформ” патриарха толку не будет, но зато разовьется смута цер- 
ковная. Было ему и горько, что сравнительно успешно начатое им дело срывается 
необдуманными шагами. В течение первых двух лет своей ссылки в Спасо-Ка- 
меновском монастыре Вологодского края он не переставал писать своему ста- 
рому другу Вонифатьеву, царю и царице, умоляя беречь церковь и ее “остерига- 
ти от приходящих волков, хотящих доброту ее и красоту растлити и погубити”. 
Никоновские новшества он рассматривал как предзнаменование скорого появ- 
ления Антихриста, который стремится разрушить православную Русь, послед- 
ний оплот православного христианства. Скоро придет Антихрист, пишет он, 
“искушение бо прииде, потрясающее церковь, и велико несогласие”. Неронов 
настаивает на созыве собора, в котором были бы представлены не только епис- 
копы, но и священники и прихожане, знающие священное писание и отличаю- 
щиеся добрыми нравами, так как только такой широко составленный собор 
мог бы посчитаться за подлинный голос церкви. Этот собор должен был бы в пер- 


п! Там же. С. 474. 

'!? Цитата П. Мельникова по рукописи начала ХІХ столетия, но упоминание о походе в насто- 
ящем времени и стиль указывают, что оригинал относится к середине ХУП века. См.: Мельников П.И. 
Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т УП. 1909. С. 7—9. 
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вую очередь восстановить старый устав, освященный веками русской и византий- 
ской практики. Суровость и жестокость Никона в отношении духовенства, по мне- 
нию Неронова, не имели ничего общего с заветами Христа и с духом правосла- 
вия, хранить которое был призван патриарх, и только могли окончательно 
погубить русское православие!". 

Бывший в это время, в начале 1654 года, целиком под обаянием патриарха 
царь запретил Неронову писать ему письма. Неронов это и сделал, но зато он про- 
должал свою корреспонденцию с царицей и Вонифатьевым, стараясь через них 
повлиять на царя и остановить дело патриарха, которое он считал столь пагубным. 
Но в это время ни царица, ни Вонифатьев не имели уже никакого значительно- 
го влияния на Алексея Михайловича, занятого польским походом и бесконечной 
украинской анархией. Сама царица к тому же попала под влияние Анны Ртище- 
вой, заведовавшей двором царицы и бывшей страстной и упорной поклонницей 
патриарха, хотя до ссылки старика протопопа она была очень преданаему как сво- 
ему духовнику"“. 

Даже в трудных условиях ссылки Неронов не забывал своего долга проповед- 
ника и борца за литургическое обновление и церковно-общественную нравствен- 
ность. Он старался поднять нравственный уровень монахов, настаивал на точном 
соблюдении монастырских правил и благочиния, делал все возможное, чтобы под- 
нять в монастыре дисциплину и благочестие. В результате своих миссионерских 
усилий он совсем разошелся с настоятелем монастыря и по просьбе последнего 
был переведен дальше на Север, в совсем заброшенный Кандалакшский монас- 
тырь на Белом море. По дороге он остановился в Вологде и, конечно, использо- 
вал свое пребывание в этом важном северном центре своего родного края, что- 
бы начать открытую кампанию против патриарха. 

Выступление старика протопопа в вологодском соборе и письмо в форме ма- 
нифеста, отправленное в тот же день, 18 июля 1654 года, его друзьям в Москву, 
были как бы открытым объявлением войны Никону и его новшествам и призы- 
вом к духовной мобилизации сил против козней Антихриста! °. “Облецытися во 
вся оружия Божеска, яко же возможно вам стати противу козней диавольским... 
блюдитеся злых деятелей”, —писал он, явно указывая на патриарха и его помощ- 
ников по “исправлению” книг. 

Начав открытую борьбу с патриархом, Неронов решил долго не задерживать- 
ся в Кандалакшском монастыре и менее чем через год по прибытии туда, 10 ав- 
густа 1655 года, бежал на Соловки. Его пребывание в знаменитом монастыре на 
острове среди Белого моря было очень кратковременно, но чревато последстви- 
ями. Архимандрит Илия принял его с распростертыми объятиями и во время сво- 
их недолгих, но, видимо, плодотворных разговоров с монахами старый боголю- 
бец достиг того, что Соловецкий монастырь стал в следующие годы одним из 
главных и наиболее упорных оплотов борьбы за старую веру'*. Уйдя из Соловков, 
Неронов отправился в Москву и, в течение года скрываясь в столице и ее окре- 
стностях, активизировал сопротивление патриарху. В столице его укрывал его ста- 
рый друг и соратник Стефан Вонифатьев, все еще бывший номинально царским 


'з Письмо протопопа И. Неронова царю Алексею Михайловичу от 27 февраля 1654 г. // 
Материалы для истории раскола... Т. [. С. 51, 69, 71. 
'4 Козловский И.П. Указ. соч. С. 16. 
"5 Материалы для истории раскола... Т. 1. С. 120—122. 
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духовником. Вонифатьев очень старался наладить примирение Неронова с Ни- 
коном и прекратить распрю внутри церкви”. Царь, неоднократно приезжавший 
с театра военных действий на Западе в Москву, знал, где скрывается этот упор- 
ный борец за старый обряд, но не выдал его патриарху. В первый день Рождества 
1655 года протопоп Иван Неронов принял в Даниловом монастыре монашество 
и стал старцем Григорием. Отлучение его от церкви, последовавшее, как указы- 
валось выше, 18 мая 1656 года, и проклятие Никоном и восточными патриарха- 
ми русского двуперстия были ответом Никона на переход Неронова к активному 
сопротивлению действиям патриарха. Но звезда неосторожного Никона начала 
уже закатываться и кроме анафемы у него уже не было более опасного оружия. 
Но этими ненужными проклятиями он еще больше усугубил ров между собой и 
своими противниками и создал канонически очень опасное положение, затруд- 
нявшее всякое примирение. 

Анафема двуперстному крестному знамению, провозглашенная в феврале и 
апреле 1656 года Никоном, патриархом Макарием Александрийским и патриар- 
хом Гавриилом Сербским, видимо, была той последней каплей, которая перепол- 
нила чашу терпения оставшихся верными старому уставу русских людей, и вы- 
звала уже целую бурю протестов и прямых обвинений Никона в ереси и работе 
на пользу Антихриста. Срок, указанный “Кирилловой Книгой” как срок отпаде- 
ния, зловещий год 1666 приближался. Слухи о том, что Никон является оружи- 
ем ожидаемого Антихриста, распространялись шире и шире. В Ростове группа ме- 
щан — сторонников Неронова, которым, видимо, тайно симпатизировали и 
местные священники, начала распространять пропаганду против патриарха и 
его затей. Они говорили, что собор в руках еретиков, что митрополит Ростовский 
и его “отец” патриарх прокляты. После их ареста обнаружилось, что эти меща- 
не были в постоянной связи с Нероновым!". 

Когда в 1655—1656 годах появилась комета, то немедленно начались разгово- 
ры, что она является символом гнева Божия за измену патриарха православию. 
“Зрите православные, зрите знамение гнева Божия”, — говорили противники па- 
триарха'”. Старец Корнилий, древний и уважаемый монах, впоследствии ставший 
одним из руководителей раскола на Севере и проживавший тогда в Чудовом мо- 
настыре, рассказывал, что во сне он увидел себя в московском Успенском соборе 
и приметил двух “неких”. Один, благообразный, со старым восьмиконечным кре- 
стом сказал: “Сей есть истинный крест”, другой, темнообразный, после борьбы одо- 
левший благообразного, держал в руке новый четырехконечный крест и говорил: 
“Сие знамя ныне почитать надо”. Волжская крестьянка Иустина, тоже имевшая чу- 
десное видение, уверяла, что привидевшийся ей святой Игнатий наставлял ее про- 
верить новые книги, положивши их на гробницу патриарха Алексия". Почти та- 
кое же видение было у старца Онуфрия, которому явился епископ Павел в ясном 
свете и со всеми признаками законного архиерея, и Никон, “весь омраченный”"". 

В Соловках, возбужденных Нероновым, старец Герасим Фирсов около 1657 
года написал два больших сочинения: “Показание от божественных писаний”, 
в котором он предупреждал, что скоро “явится беззаконный, его же есть пришеств- 


'" Там же. С. 142—143. 

'8 Барсов Е.В. Новые материалы... С. 4—12. 

"9 Никольский Н.М. История русской церкви. С. 118. 
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ше по действию сатанинину”, и “О сложении перстов”, которое даже в ХІХ и в 
начале ХХ века считалось за лучший трактат в защиту русского двуперстия"?. 
Среди монахов росло все более и более сильное возбуждение. Некоторые из них, 
как например старец Епифаний, даже покинули обитель и ушли в пустыни, по- 
дальше от никоновского зла'?. Во главе старцев стали сосланные патриархом на 
Соловки бывший стольник, а теперь монах, князь Мих. Ив. Львов, долго бывший 
главой Печатного Двора и близко стоявший к боголюбцам, и упомянутый старец 
Герасим Фирсов, наказанный патриархом уже в 1653 году'“. Когда в октябре то- 
го же 1657 года на Соловки прибыли новые церковные книги, архимандрит Илья 
и старшие монахи решили сложить их на склад, запереть и не пользоваться ими. 
Так как некоторые монахи высказали желание просмотреть их и пользоваться ими, 
то 8 июля 1658 года главари сопротивления созвали монастырский собор, кото- 
рый принял постановление новых книг не принимать, по ним не служить и “за 
отца архимандрита стоять вседушно голова в голову и ни в чем его не выда- 
вать”'?. Это уже было начало открытого бунта против патриарха. 

Но протесты Соловков и рост настроений против обрядовых новшеств уже 
не вызвали отпора со стороны самого Никона. Его время приходило к концу, и 
он уже потерял интерес к затеянной им унификации обряда и переделке русских 
богослужебных книг. Это почувствовал и Неронов, теперь старец Григорий, ко- 
торый, видя, что почва уходит из-под ног упорного и строптивого патриарха, ре- 
шил теперь обратиться прямо к нему. Смерть Вонифатьева, умершего 11 ноября 
1656 года, сделала Неронова последним представителем когда-то мощного бого- 
любческого движения в Москве. Возможно, что как в 1652 году смерть патриар- 
ха Иосифа сделала Вонифатьева более осторожным и более чутким к проблеме 
единства церкви, так и теперь смерть царского духовника и ослабление влияния 
Никона привели Неронова к мысли о необходимости добиться церковного при- 
мирения. Неожиданно для своих сторонников и для самого патриарха 4 января 
1657 года он сделал совершенно драматический ход и явился в собор как раз 
тогда, когда Никон шел служить литургию'*. После литургии патриарх позвал к 
себе за год перед этим отлученного им же от церкви старца и, как это ни было 
странно, терпеливо снес все его упреки за новшества и расправу с боголюбцами. 
Видимо, у Никона уже прошел весь его восторг перед греками. Старые друзья, а 
потом упорные враги помирились, и вскоре патриарх не только снял с Нероно- 
ва, теперь старца Григория, отлучение и запрещение служить, но даже позво- 
лил ему служить по старому Служебнику. Сам царь, окончательно вернувший- 
ся 14 января с польского фронта в столицу, уговаривал патриарха снять эти 
запрещения". 

Но примирение Неронова и Никона было только личным. Посвятивший 
всю свою жизнь церкви, старец Григорий, раньше протопоп Неронов, не мог со- 
гласиться с новшествами и переделкой старого русского обряда. Что же касает- 


22 Никольский Н.К. Сочинения соловецкого инока Герасима Фирсова по неизданным текстам. 
СПб., 1916. С. 142, ХУШ. 

'» Житие Епифания, 230 

'“ Сырцов И.Я. Возмущение соловецких монахов-старообрядцев в ХУП веке // Православный 
собеседник. 1880. № 2. С. 151—154. 

' Материалы для истории раскола... Т. Ш. С. 9. 

2 Запись жизни Неронова // Материалы для истории раскола... Т. [. С. 126. 

'?7 Там же. С. 156. 
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ся патриарха, он теперь был занят не обрядом, а своим личным положением, ко- 
торое с каждым днем становилось все труднее и труднее. Недаром в ответ на 
просьбу Неронова позволить ему служить по старым книгам патриарх примири- 
тельно и несколько безразлично ответил: “Обои [издания книг] добры. Все рав- 
но. По каким хощешь, по тем и служи”. На что старец Григорий ему упрямо воз- 
разил: “Я старых-де добрых и держался” '*. Разочарование патриарха Никона в 
богослужебных нововведениях и грецизации русского устава еще более опреде- 
ленно сказалось в новом издании Часослова, печатание которого с патриарше- 
го благословения началось в столь любимом им Иверском монастыре втом же го- 
ду и который появился в продаже ь начале 1658 года'?”. В целом ряде деталей 
обряда и даже в Символе веры этот Часослов снова возвратился к древнерусской, 
ДОНИКОНОВСКОЙ традиции. Так, например, пение “аллилуйя” в нем повторяется 
только два, а не три раза, а Символ веры печатается по традиционному донико- 
новскому тексту". 

Бесполезно гадать, уступил бы в конце концов Никон настойчивому давле- 
нию Неронова и вернулся бы он еще больше к им самим отверженному москов- 
скому обряду или нет, если бы он оставался у власти. Возможно, что даже и уступ- 
ки не примирили бы уже с ним озлобленных его новшествами, преследованиями 
и расправами представителей духовенства. Во всяком случае уже в середине 1658 
года он перестал быть главой русской церкви. 


24. РАЗРЫВ МЕЖДУ НИКОНОМ И ЦАРЕМ 


Уход Никона от власти произошел при драматических обстоятельствах, очень на- 
поминавших театральные эффекты, столь любимые Иоанном Грозным, когда, от- 
казываясь от власти, он производил психологическое давление на народ и бояр. 
Совершенно неожиданно для молящихся 10 июля 1658 года после своего служе- 
ния в Успенском соборе патриарх заявил пораженной толпе прихожан, что он “ос- 
тавляет град сей и отходит оттуда, давая место гневу” "!. После этого патриарх на- 
дел простое монашеское платье и уехал в Вознесенский монастырь, находившийся 
в 50 верстах от столицы. Когда посланцы царя приехали туда, чтобы выяснить на- 
мерения патриарха, Никон заявил им, что отказывается от престола и добавил: 
“ Кому государь укажет быть патриархом, [того] благословлю... а церковь и дом 
пресвятыя Богородицы благословляю ведать, покамест патриарх будет, митропо- 
литу Крутицкому”'?. Так как Никон отказался от власти, но не захотел отказать- 
ся от титула патриарха, а потом временами даже заявлял о готовности вернуться 
на патриарший престол, в русской церкви на восемь лет создалось довольно 
странное положение, при котором было неясно, каково каноническое положе- 
ние Никона. Только в 1667 году по официальном низложении Никона собором 
этот церковный кризис был наконец разрешен и новый патриарх выбран. Но уже 
с 1658 года, после своего драматического ухода, Никон не принимал никакого уча- 


2 Там же. С. 157. 

9 Зернова А.С. Указ. соч. С. 31. 

'° Барсов Н.И. Раскольничья литература новейшего времени // Христианское чтение. 1894. 
Т.І. С. 509—510. 

'' Гиббенет Н.А. Указ. соч. Т. 1. С. 31. 

2 Дело о патриархе Никоне. С. 16. 
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стия в управлении церковью и не влиял на развитие отношений между против- 
никами и сторонниками своих же собственных нововведений. 

Неожиданный для масс народа уход патриарха от власти был на самом деле 
только резкой развязкой натянутых отношений между ним и царем, которые ос- 
ложнились уже к 1656 году и особенно обострились в 1657—1658 годах. За три 
года войны царь значительно возмужал, стал значительно более самостоятельным 
и уверенным в своих действиях и, находясь на фронте, вдали от патриарха и бо- 
яр, привык самостоятельно решать главные проблемы государства. 

Облик Алексея Михайловича, созданный историками, как мягкого и не 
очень волевого государя далеко не соответствует действительности. Правда, еще 
при жизни этого второго царя Романова называли “Тишайшим”, но этот спокой- 
ный и не любивший крайностей государь в зрелом возрасте стал опытным и уме- 
лым тактиком, умевшим без громких слов и внешних эффектов добиваться сво- 
их целей. Вполне естественно, что, вступивши в шестнадцатилетнем возрасте на 
престол, он в течение нескольких лет, пока сам не научился ремеслу правителя, 
слушался своих близких советников Морозова, Вонифатьева, Ртищева, Никона 
и других. Но уже и в юные годы за внешней мягкостью проступает точный рас- 
чет, большая деловитость и аккуратность, склонность к порядку и гармонии. Эта 
склонность к порядку и гармонии часто переходит в хорошо уравновешенную лю- 
бовь к красоте и даже лирическим проявлениям. Письма царя свидетельствуют 
о его недюжинных писательских и несколько поэтических наклонностях. Опи- 
сание смерти патриарха Иосифа, которое сохранилось в письме царя к Никону, 
поражает своей драматической силой'”. В наставлениях, данных начальнику 
царской соколиной охоты, сухие указания о тренировке птиц превращаются под 
его пером в лирический трактат о гармонии полета и красоте движения". В 
письмах к князю Одоевскому звучит поэтическая нежность, а набор ласковых и 
почтительных эпитетов в письмах к Никону свидетельствует о значительном та- 
ланте стилиста и созидателя удачных и образных словосочетаний’, Любовь ца- 
ря к церковному обряду и церковному пению была не только религиозного, но 
и эстетического порядка, а его поздняя установка на греческую традицию и юж- 
норусские певческие мотивы имела очень значительную художественную под- 
кладку. Алексей Михайлович наизусть, до мельчайших деталей знал церковные 
устав и пение, и, как отмечал наблюдательный Павел Алеппский, нередко сам 
поправлял певчих и церковнослужителей, когда те делали ошибки. 

Но этот эстет, знаток соколиного полета и южнорусских напевов вовсе не был 
мечтателем, ищущим вдохновения в поэтическом беспорядке или религиозном 
экстазе. Точность, образцовый порядок, знание деталей, умение вырабатывать пла- 
ны сказываются в нем уже в годы молодости. Выше указывалось, что, подготов- 
ляя собор 1650 года, этот двадцатилетний монарх тщательно вырабатывает пунк- 
ты, которые он хочет представить на обсуждение иерархов. Внимательно слушая 
советы опытных людей и изучая государственный аппарат, он в 1640-х годах еще 
производил впечатление властителя без собственного мнения. “Государь-де мо- 
лод да глуп, а глядит на все изо рта у бояр, у Морозова да у Мстиславского”, — го- 
ворили в толпе во время беспорядков 1648 года. Но в том же году проницатель- 


з Письма русских государей... С. 101. 
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ный шведский наблюдатель Поммерс доносил в Стокгольм: “Здесь говорят, что 
его царское величество после своей свадьбы сам начал выслушивать челобитные 
и давать по ним распоряжения”'*. “Разумели его гораздо тихим, и потому най- 
вышше пишется самодержцем и государство свое правит по своей воле”, — через 
несколько лет позже не без иронии отмечает Котошихин"”. 

Еще будучи не совсем двадцатилетним юношей, он находил время для лич- 
ного руководства своими хозяйственными делами, хотя, казалось, программа 
длинных богослужений, постоянных соколиных охот, чтения и государствен- 
ных дел должна была отнимать все его время. Деловая переписка царя с управ- 
ляющими его хозяйством лучше всего раскрывает его деловитость, точность и ак- 
куратность. Он дает точные инструкции и требует таких же точных и обстоятельных 
ответов. Он подчеркивает, что хочет знать “подлинно, сколько который кресть- 
янин лет в тех селах живет, и писать именно сколько кто лет живет и как имя его 
и прозвище”, Далее в письме идет список вопросов: “сколько четвертей овса, 
какой оброк со всех был, и сколько сена косят, и есть ли пруды и озеры, и мно- 
го ли верст лесу непахатного”'?. Все эти вопросы не продиктованы и не сделаны 
по шаблону, но написаны собственной рукой и тщательно продуманы. В других 
письмах он дает советы, как сушить рыбу, готовить сухари, и даже вмешивается 
в кулинарные вопросы и делает указания, как приготовлять разные блюда". В его 
письмах можно найти технические советы, как строить амбары или возводить пло- 
тины... Все расходы тщательно записываются, при этом нередко им самим: “На 
поминки 1000 человек получит по алтыну... 3 ведра вина, 3 ведра меду, 1000 бли- 
нов”“!, После смерти патриарха Иосифа он составляет точный инвентарь имуще- 
ства почившего"?. Он ценит каждое дельное мнение и прислушивается к словам 
каждого знающего человека, что производит ошибочное впечатление, что у не- 
го нет собственного мнения и что он следует совету каждого советника. На самом 
же деле он просто не переносит необдуманных, поспешных решений и отклады- 
вает разрешение каждого вопроса до тех пор, пока все стороны его тщательно не 
изучены, все нужные люди не опрошены и все возможности другого решения не 
исчерпаны. 

Для развития его честолюбия и вкуса к власти очень большое значение име- 
ла война с Речью Посполитой и особенно личное участие Алексея Михайлови- 
ча в 1654—1656 годах в общем руководстве военными операциями и управлении 
завоеванными территориями. Завоевание новых земель, успехи русского ору- 
жия, торжественные, а иногда и восторженные приемы в освобожденных от 
польского гнета городах научили его ценить власть и положение монарха и на- 
слаждаться ими. В 1655 году после общего поражения польских войск казалось, 
что не только Малая и Белая Русь, но и вся Литва с Польшей попадут под власть 
русского царя. Никон, у которого царь мог учиться честолюбию, толкал своего 
монарха не останавливаться на Литве и Вильно, а идти дальше — на Варшаву, 
Краков и завоевывать всю Польшу“. В 1656 году эти мечты едва не начали осу- 
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ществляться мирным путем и русские послы уже вели с литовско-польской ари- 
стократией переговоры о конституционных условиях избрания царя на престол 
Речи Посполитой'“, В этом и следующем, 1657 году голова царя не могла не 
вскружиться, так как успехи русского оружия против поляков и шведов, с кото- 
рыми по настоянию Никона и Ордын-Нащокина"? русские начали войну за Бал- 
тийское побережье, открывали возможности русской гегемонии во всей Восточ- 
ной Европе и на Балтийском море. Планы патриарха Паисия Иерусалимского и 
мечты Никона о всеправославной империи под скипетром русского царя пред- 
ставлялись близкими к осуществлению, и недаром, принимая в 1656 году грече- 
ских купцов и путешественников, царь высказал им свои надежды на их скорое 
освобождение от турецкого ига". 

Любовь царя Алексея Михайловича к власти и ее пышности сказывается в раз- 
витии его титула. Во время польского похода он вводит снова в титул царя сло- 
во “самодержец”, которое почти не употреблялось русскими государями после 
Смутного времени"”. После побед 1655 года он меняет старый титул “царя всея 
Руси и великого князя Московского” на новый, более пышный: “Царь всея Ве- 
ликия, Малыя и Белыя Руси, и самодержец, великий князь Литовский, Волын- 
ский и Подольский”, В письмах к боярам можно встретить еще как будто 
скромное по содержанию, но горделивое и поэтическое выражение: 

Повелением всесильного, 
и великого и бессмертного, 
и милостивого царя царям, 
и государя государям, 
и всех сил повелителя, 
Господа нашего Иисуса Христа, 
писал сие письмо все 

многогрешный царь 

Алексей рукою своею". 

Титул с нововведенным словом “самодержец” в значительной степени отра- 
жал новое развитие монархической власти в России, дальнейшее усиление русско- 
го абсолютизма. В горделивых мечтах о вселенской православной империи, в 
подчеркивании божественного происхождения власти, в развитии самодержа- 
вия, отказывающегося от советов народного представительства и аристократии, 
можно найти ясную аналогию между политическим развитием монархической вла- 
сти в России при Алексее и при его современнике Людовике ХІУ во Франции. Ука- 
зания на божественное происхождение власти в таких фразах, как “повелитель всех 
сил Господа нашего Иисуса Христа” и “Бог... благословил и предал нам государю 
правити и рассуждати люди своя”, были не только украшением титула или рас- 
суждениями царя, но и выражением его теории о роли монарха, которую он про- 
водил на практике. Земский собор и боярская дума, которые играли огромную роль 
при царе Михаиле, очень ослабевают при Алексее Михайловиче. При Михаиле зем- 
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ский собор был созван не менее десяти раз за тридцать два года царствования, и 
все важные дела решались по их обсуждению народным представительством. При 
Алексее земский собор не созывается после 1653 года и умирает как совещатель- 
ный и законодательный орган”'!. В боярской думе все больше растет число родст- 
венников царя— Милославских, Стрешневых, позже Нарышкиных, а также его 
личных советников-бюрократов, по происхождению не принадлежащих к бояр- 
ским семьям. 

В 1654 году царь создает новый аппарат контроля правительства —“Приказ 
тайных дел”. Этот приказ почти что не имел исполнительной власти и играл 
роль учреждения государственного контроля, представители которого наблю- 
дали за исполнением воли монаршей воеводами, приказами, послами и коман- 
дующими войсками’. Во главе приказа царь ставит не боярина или аристокра- 
та, а бюрократа, дьяка Башмакова, которого в 1666 году Аввакум едко назвал “от 
тайных дел шишом антихриста” '. 

Эволюция политической мысли царя лучше всего сказывается в отноше- 
нии к действиям его предшественника ХУ] века — Ивана Грозного. В 1652 году 
он признавал действия Ивана Грозного греховными и перед гробом митропо- 
лита Филиппа просил о прощении Богом злоупотреблений царя и монархии. Че- 
рез пять лет, в 1657 году, шведский агент Форстен сообщает, что царь Алексей вни- 
мательно изучает политику Ивана ІУ как пример укрепления царской власти! 
и просит патриарха отслужить панихиду по душе царя Ивана'®. 

Никон не мог не заметить этих перемен в характере государя, когда в 1656— 
1657 годах царь стал чаще приезжать с фронта в столицу. Усиливающееся участие 
царя в государственных делах, его растущее честолюбие и высокое мнение о ро- 
ли царской власти, желание делать все по-своему, сам или же через своих совер- 
шенно послушных агентов, не могли не привести к конфликту между Никоном 
и Алексеем. Было ясно, что Алексей Михайлович не сможет долго терпеть сопра- 
вителя, “великого государя”, который позволял себе подписываться под государ- 
ственными актами даже без упоминания имени царя. К тому же мнение Нико- 
на о власти патриарха и его роли в управлении государством не соответствовало 
ни византийской, ни русской государственной традиции и явно стояло в конфлик- 
те с тем ростом абсолютизма и секуляризации, которые были характерны для боль- 
шей части Европы П половины ХУП века. 

Начиная с конца 1657 года царь совсем редко приглашает патриарха на со- 
вещания и заседания, редко видит его даже на неофициальных обедах и приемах 
во дворце. Летом 1658 года отношения между царем и патриархом стали особен- 
но натянутыми. Неудачи русских войск в Прибалтике показывали всю трудность 
положения России из-за одновременной войны с Польшей и Швецией, ответст- 
венность за которую многие возлагали на Никона. Боярство и родственники 
Алексея Михайловича, ненавидевшие патриарха за его гордость и высокомерие, 
делали все возможное, чтобы настроить царя против Никона и обвиняли патри- 
арха в превышении своей власти и в умалении власти царя. Со своей стороны про- 
тивники церковных новшеств Никона вели против него особенно резкую агита- 
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цию, а Неронов прямо жаловался царю на то, что реформы Никона “смутили всю 
русскую землю”, а сам он “царскую честь попрал”'*. 

Невнимание и даже озлобление царя против патриарха привели к тому, что 
когда 6 июля 1658 года в Москву приехал грузинский царевич Теймураз, то царь 
не пригласил патриарха на торжественный обед в честь царевича, а патриарший 
посланный был оскорблен придворными. 10 июля перед самым началом патри- 
аршего богослужения в Успенском соборе царь прислал к патриарху князя Ю. Ро- 
модановского, который заявил ему о гневе царя за присвоение себе титула “ве- 
ликого государя”. Никон ответил князю, что он принял этот титул не самовольно, 
а с разрешения царя, но ответ его был найден неудовлетворительным, и драма- 
тическое заявление Никона, что он уезжает из Москвы и перестает быть главой 
церкви, было лишь результатом этого обострения конфликта”. 

Никон, видимо, рассчитывал на драматический эффект, на то, что царь рас- 
кается и позовет его обратно на возглавление церкви. Но царь этого не сделал. 
Со своей стороны, Никон, отказываясь от власти, не отказался от самого титула 
патриарха и этим создал сложное и запутанное положение в церкви. На восемь 
лет русская церковь оказалась без патриарха, и только собор 1666—1667 годов с 
участием восточных патриархов окончательно низложил Никона и выбрал ново- 
го патриарха. Но и эти годы (1658—1667) Никон в управлении русской церковью 
никакой роли не играл, и его положение уже не отражалось на отношениях меж- 
ду противниками и сторонниками им самим сделанных нововведений и унифи- 
кации обряда. 


25. НАЧАЛО СЕКУЛЯРИЗАЦИИ 


Проводя разгром боголюбцев, патриарх Никон опирался на “аппаратчиков” цер- 
ковной администрации —мирских чиновников патриаршего и епархиальных уп- 
равлений, отчасти на самих епископов и на некоторых представителей придвор- 
ных кругов, которым надоело постоянное морализирование Неронова и его 
друзей. Эта поддержка представителей двора в значительной степени обеспечи- 
ла ему нейтралитет правительства, а может быть, и самого царя во время ареста 
старика протопопа, Аввакума и других боголюбцев. Но помимо нескольких пред- 
ставителей духовенства, как например будущих митрополитов Рязанского Ила- 
риона (с 1657) и Павла Сарского и Подонского', которые были искренними 
сторонниками независимости церковной иерархии от светской власти, боль- 
шинство союзников Никона во время событий 1653 года вовсе не интересовались. 
церковной идеологией, а просто хотели развязаться с надоевшими им проповед- 
никами-моралистами. Эти же самые группы в 1657—1658 и следующих годах 
легко выступили против самого патриарха, который еще энергичнее, чем бого- 
любцы, проводил примат церковных властей и старался навести порядок в церк- 
ви. Это и понятно, так как в своих конечных целях духовного подъема правосла- 
вия и торжества духовного начала над светским никто не был так близок Никону, 
как ставшие теперь его врагами Неронов, Аввакум и другие боголюбцы, хотя 
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они радикально расходились в методах осуществления своих идеалов. Поэтому 
разгром боголюбцев патриархом, а затем падение самого патриарха Никона в 
корне подорвали силы сторонников оцерковления Руси, раздробили и ослабили 
церковно-консервативное крыло русского общества и умалили влияние церкви 
на государство. “Церковники” — боголюбцы, патриарх и епископат — вышли из 
взаимной борьбы очень ослабленными. Занявшись взаимным самоуничтоже- 
нием, они открыли дорогу для быстрой секуляризации страны, в особенности ее 
правящего класса, дворянства, которое всегда стремилось ограничить влияние цер- 
ковных властей в стране. 

Нов 1658 году Неронов и его друзья, конечно, не могли учесть последствий 
этой внутрицерковной борьбы и рассматривали поражение патриарха как удар по 
предпринятым им нововведениям, как предвестие возвращения к старым поряд- 
кам. Их особенно обнадеживало появление во главе церковного управления ми- 
трополита Крутицкого Питирима, которого они, и в частности Неронов, стара- 
лись уговорить вернуться к старым книгам и порядкам'”. В 1659 году Неронов 
подает царю новую челобитную, в которой он настаивает на скором созыве но- 
вого собора, на выборах нового патриарха и на восстановлении “единства церк- 
ви”, т.е. на ликвидации всех новшеств в церкви, проведенных в 1653—1657 го- 
дах'®. Ослепленный ненавистью к новым церковным порядкам, он мало замечает, 
что в жизни страны происходят очень значительные культурные и духовные 
сдвиги, а если и видит их, то приписывает их развитие только “реформам” пат- 
риарха Никона. А между тем происходившие в Московской Руси перемены уже 
грозили смести весь традиционный духовный уклад страны, уже частично, хотя 
и не намеренно расшатанный политикой патриарха. 

Годы польской войны были для России тем переломным временем, когда но- 
вые идеи и новые культурные влияния начали быстро распространяться, подры- 
вая те основы, на которых были построены ее культура и верования. Само пре- 
бывание русских войск в Литве, Польше, Ливонии, Малой и Белой Руси приучило 
дворян и солдат к новому стилю жизни, к новой службе в церквах, к другой по скла- 
ду культуре. Полонизация и “европеизация” Западной Руси после польской ре- 
формации и контрреформации зашли так далеко, что высший слой этих земель, 
воспитанный в польских или построенных по польскому образцу православных 
школах, стал по своему виду и взглядам ближе к Западу, чем к Москве. Поэтому 
встреча даже с православным населением Белоруссии, Литвы и Украины не мог- 
ла не способствовать внедрению новых навыков и новых идей в головы русских 
офицеров, администраторов и даже самого царя. За два с половиной года пребы- 
вания в Белоруссии царь Алексей Михайлович привык видеть и слышать запад- 
норусское церковное пение, видеть вокруг себя людей, крестящихся трехперст- 
ным знамением, насмотрелся на белорусско-украинский церковный уклад, 
полюбил развившееся на новых итальянских мотивах киевское церковное пение 
и, несомненно, отвык от московского традиционного типа жизни. Встречи с ка- 
толической аристократией оккупированных земель приучила его к большей ве- 
ротерпимости, и недаром, разговаривая с польско-литовскими послами о его 
кандидатуре на трон Речи Посполитой, русские представители давали заверения, 
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что царь “римско-католической веры, костелы и кляштеры со всем тем, что к ней 
подлежит... ни в чем не нарушит”. 

Эта длительная война привела к приливу в Московскую Русь большого чис- 
ла западноруссов, которые, оседая в Москве и других больших городах страны, 
становились проводником навыков и культурных замашек западного стиля. Бу- 
дучи православными, эти белорусы и украинцы селились среди русского населе- 
ния, а не держались особняком в отдельных кварталах и слободах, как это при- 
ходилось делать протестантским выходцам из Западной Европы, и взаимные 
встречи и соседство западных и московских русских людей было чревато больши- 
ми последствиями для недавно еще монолитного московского уклада. 

Та же польская война заставляет правительство приглашать в Россию все боль- 
шее число иностранцев, специалистов военного дела и промышленной техники, 
контакт которых с русским населением делается все теснее и теснее и голос ко- 
торых звучит все более влиятельно. Правительство дает иностранным предпри- 
нимателям промышленные концессии, и уже до войны в 1630-х годах голланд- 
цы А. Д. Виниус и Ф. Акеме и датчанин П. Марселиус стали первыми “королями” 
русской железолитейной промышленности в начавшем тогда развиваться промы- 
шленном районе Тулы. К 1662—1664 году, в разгар польской войны, на тульско- 
каширских заводах из 119 мастеров насчитывается 56 иностранцев, которые и во 
время, и после работы постоянно встречаются со своими русскими сотоварища- 
ми'?. На промышленных предприятиях тоже бок о бок с русскими нередко рабо- 
тают пленные поляки, литовцы, шведы и бывшие немецкие наемники в польской 
армии. Постоянно проживая на Руси, эти вольные и невольные иностранные за- 
сельники России входят в русское общество, влияют на него, передают ему свои 
взгляды и привычки. Иностранная, даже не переведенная на русский язык кни- 
га в значительном количестве появляется на полках дворянских и монастырских 
библиотек" ?, ау самого Никона наряду с богословскими книгами уже есть Демо- 
сфен и Плутарх. Близкий ему кружок киевских и московских монахов, проживав- 
ших во главе с Епифанием Славинецким в Чудовом монастыре, незаметно для са- 
мого патриарха делается проводником и центром распространения 
полонизированной киевской культуры“. Эти монахи переводят на русский язык 
польские и латинские книги, вводя новые понятия и новые знания. В то время 
как в ХУ] веке на русский язык было переведено только двадцать шесть иност- 
ранных книг, а за первую половину ХУПр— тоже все еще только тринадцать, то за 
вторую половину этого века, с 1651 по 1700 годы, уже переводится сто четырнад- 
цать книг, из которых не больше четверти общего числа приходится на церков- 
ную литературу, а все остальное—на светскую’ °. Это западное влияние проводят: 
даже проживавшие в Москве греки-монахи вроде Арсения, Паисия Лигарида, 
архимандрита Дионисия и других, так как большинство этих образованных или 
полуобразованных друзей, а потом врагов патриарха учились на Западе и поэто- 
му они были скорее представителями западной, по преимуществу итальянско-ла- 
тинской, а не греческой православной культуры. 
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В модах, одежде и украшениях польское влияние быстро проникает и растет 
с каждым годом. Царь и побывавшие с ним на Западе придворные и дворяне са- 
ми делаются покровителями этих новых западных замашек, оценить изящество 
и удобство которых они уже успели во время польского похода. Целый ряд запад- 
норусских и польских художников и декораторов с конца 1650-х годов работает 
на царский дворец в Москве. У многих бояр появляются западные картины, 
польские и немецкие слуги, и даже такой близкий родственник царя, как Никита 
Романов, одевает своих слуг в польское и немецкое платье". В 1654—1657 годах 
дворец царя украшается мебелью западного стиля, а на троне Алексея Михайло- 
вича делается не славянская или греческая, а латинская надпись. К концу цар- 
ствования этого второго Романова дворцовые порядки уже напоминают скорее 
будущие петровские ассамблеи, чем старомосковский надменно-суровый и чин- 
ный обиход. Дворцовые разряды так описывают один из царских приемов: “У го- 
сударя было вечернее кушание в потешных хоромах— бояре все без мест, думные 
дьяки и духовник. После кушанья [царь] изволил тешить себя всякими играми, 
немчин играл в органы, и в сурну и в трубы трубили, и в суренки играли и по на- 
крам и по литаврам били. Жаловал царь духовника, бояр и дьяков думных. На- 
поил их всех пьяными. Поехали в двенадцатом часу ночи”! Эта сцена, которая 
мало похожа на богобоязненные церковные развлечения начала царствования, 
лучше всего показывает перемену стиля жизни во дворце. К самому концу цар- 
ствования в Преображенском летнем дворце был даже организован театр, и не- 
мец Иоган Готфрид Грегори давал первые русские театральные представления. Во 
время этих представлений оркестр играл на западных музыкальных инструмен- 
тах, органе, фиоле, стратенте. Артисты танцевали. Наталья Кирилловна уже не 
сидела в тереме, а ездила в театр и с царем на охоту; недаром в доме Матвеева, в 
котором она воспитывалась шотландской женой этого боярина, она привыкла к 
встрече с представителями и культурой Запада', 

В 1656 году в городе Полоцке во время польского похода царь встретил об- 
разованного и ловкого белорусского монаха, воспитанного на польской и киев- 
ской культуре, а в 1664 году этот способный версификатор и придворный одопи- 
сец совсем переезжает в Москву'”. Уже через год он пишет своему товарищу, что 
обучает царских детей по латинскому учебнику Альвера'”. Влияние этого монаха 
при дворе и в царской семье было очень велико; он делается официальным по- 
этом, воспитывает царских детей и упорно насаждает западные идеи абсолютиз- 
ма и господства государя над церковью"". Конечно, теперь известно, что новая 
силлабическая поэзия появилась в Москве до Полоцкого, но он был ее главным 
распространителем и стал первым русским поэтом, чьи произведения были на- 
печатаны при его жизни. Наряду с силлабической поэзией развиваются другие 
жанры поэтической и прозаической сатиры, повести и лирической песни, в то вре- 
мя как освященные веками чтения и почета старые жанры житийной, нравоучи- 
тельной и летописной литературы быстро отмирают. 


' Забелин И.Е. Домашний быт русских цариц в ХУІ и ХМІІ вв. М., 1872. С. 62, 116, 158, 156, 
164, 391. 

67’ Дворцовые разряды. Т. 1]. С. 1081. 

68 Соловьев С.М.Т. ХПІ (1894). С. 760; Дворцовые разряды. Т. Ш. С. 1131, 1224, 1501. 

' Симеон Полоцкий. Избранные сочинения. М., 1953. С. 225. 

"е Татарский И.А. Указ. соч. С. 67. 

"Там же. С. 226. 
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Конечно, эта европеизация московской жизни происходила не так стреми- 
тельно, как при Петре, но быстрота петровских начинаний стала возможной че- 
рез следующие сорок лет именно потому, что при царе Алексее Михайловиче уже 
произошли большие психологическо-культурные сдвиги, Запад приблизился к 
Москве, а старый быт начал отмирать в кругах высшего московского общества. Эти 
перемены затрагивают верхушку аристократии и двор, часть дворянства и даже часть 
иерархии; недаром Аввакум в начале 1670-х годов насмешливо писал про передо- 
вого, но вдумчивого церковного иерарха митрополита Илариона Рязанского, вы- 
смеивая его увлечения модой. “В карету сядет, растопырится, что пузырь на во- 
де, сидя на подушке, расчесав волосы, что девка, да едет выставя рожу по площади, 
что бы черницы-ворухи унеятки любили”, — писал Аввакум и обвинял его в при- 
страстии к западным винам —ренским и романее!”. Конечно, большинство насе- 
ления и духовенства все еще живет по преданиям старины, которую правительст- 
во изредка поддерживает отдельными декретами. Игры скоморохов по-прежнему 
запрещены, население снова получает предупреждения против иностранцев-без- 
божников, запрещается торговать табаком, предписывается регулярная исповедь. 
В 1660 году, видимо, вспоминая сороковые годы, власти напоминают, что едино- 
гласие должно строго соблюдаться и что население обязано посещать церкви во 
время поста'”. Но это только отголоски старых мероприятий, введенных еще во 
времена боголюбцев и начала патриаршества Никона, и неоднократное повторе- 
ние этих советов и запретов только свидетельствует, что, несмотря на все строго- 
сти 1645—1656 годов, процесс ослабления влияния церкви упорно продолжается. 
Да как и могло быть иначе, если сам царь надевает польское платье, зовет во дво- 
рец заморских актеров, которые, по всей вероятности, были еще менее церковны, 
чем русские скоморохи, а сама патриаршая власть подрывает уважение к церкви 
и богослужению, высмеивая и даже предавая анафеме дорогие старому русскому 
сердцу перстосложение и обряды. 

Восемь лет патриаршего междуцарствия (1658—1667) оставили церковь без ие- 
рархического руководства, и место Никона теперь фактически занимает царь, все 
больше и больше вмешиваясь в окормление русского православия. Официально воз- 
главлявший русскую церковь митрополит Крутицкий Питирим был консерватив- 
но настроенным, но не сильным иерархом. Но у него было мало сторонников и со- 
юзников. Два влиятельных традиционалиста митрополит Макарий Новгородский 
и Маркел Вологодский — умирают в 1662—1663 годах, вто время как силы модер- 
нистов, возглавляемых честолюбивым и умным Иларионом Рязанским, растут и 
встречают сочувственную поддержку царя. Поэтому в отсутствие руководства со сто- 
роны иерархии управление церковью уже не только фактически, но и официаль- 
но переходит под присмотр царя и его приближенных. Печатание церковных книг 
и решения высшего церковного управления происходят в отсутствие патриарха 
по “повелению тишайшего, благословением же митрополитов, архиепископов и 
епископов”"”^. Близкий родственник царя, его дядя по матери боярин Семен Лукь- 
янович Стрешнев по поручению государя строго присматривает за церковными 
делами и за спиной иерархов руководит деятельностью соборов. В его лице уже с 
начала 1660-х годов появляется зловещий прообраз будущей фигуры обер-проку- 


' Аввакум. Сочинения... С. 335. 
'З ААЭ. Т. ТУ. С. 138, 166; ПСЗ. Т. 1. С. 531. 
"* Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. С. 53. 
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Глава И 


РАСКОЛ 


26. ЦЕРКОВНАЯ СМУТА 1658—1666 ГОДОВ 


Когда 10 июля 1658 года патриарх Никон торжественно заявил с амвона Успен- 
ского собора, что он слагает бремя патриаршей власти, то царь, двор и церков- 
ные круги поняли его слова “от сего времени не буду вам патриархом” как его 
окончательное и категорическое решение отказаться не только от руководства цер- 
ковью, но и от сана и почестей патриарха. Через два дня после этого драматиче- 
ского шага в разговоре с посланцем царя он еще раз подтвердил свое решение, ска- 
зав, что “кого Бог изволит, и пресвятая Богородица и великий государь укажет, 
быти на его месте патриархом, и он патриарх благословляет и великому госуда- 
рю бьет челом, чтобы церковь не вдовствовала и беспастырна не была”. В заклю- 
чение он решительно прибавил: “А только-де похочу быть патриархом, проклят 
буду и анафема”'. После этого он неоднократно подтверждал свое решение и 
подписывался как “смиренный Никон, бывший патриарх”. 

К сожалению, царь, возможно, боясь, что избранный в это время новый па- 
триарх окажется врагом обрядовых новшеств, не решился немедленно созвать со- 
бор, который должен был бы избрать преемника Никону, а в последующие годы 
уже сам Никон стал сожалеть, что отказался от власти и начал подумывать о сво- 
ем возвращении на патриарший престол. В феврале 1660 года собор наконец 
был созван, но тогда Никон заявил представителям царя, что хотя он и соглаша- 
ется на избрание своего преемника, но категорически настаивает на том, чтобы 
этот преемник был поставлен с его, Никона, благословения, а сам он оставляет 
за собой сан патриарха. Тем не менее собор вынес решение избрать нового пат- 
риарха, не запрашивая благословения Никона, а его самого лишить сана москов- 
ского патриарха за безответственное оставление святительского престола". По- 
ложение неожиданно осложнилось, когда это решение было опротестовано 
старым и верным сотрудником Никона, старцем Епифанием Славинецким, ко- 
торый неофициально играл роль адвоката своего бывшего покровителя. Ссыла- 
ясь на решения вселенских и поместных соборов, Славинецкий отметил, что 
лишение Никона сана патриарха не соответствует канонической практике пра- 
вославной церкви’. Действительно, положение было крайне неясно. В истории 
русской церкви таких случаев еще не бывало, а на Востоке уходивший на покой 
или вынужденный оставить свой престол патриарх часто сохранял свой сан. Но 


' Гиббенет Н.А. Указ. соч. Т. [. С. 43. 

? Дело о патриархе Никоне. С. 18, 62—63; Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Ми- 
хайлович... Т. П. С. 258; Пиббенет Н.А. Указ. соч. Т. [. С. 56. 

з Соловьев С.М.Т. УТ (ХІ). С. 221; Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайло- 
ВИЧ... Т.П. С. 259; Гиббенет Н.А. Указ. соч. Т. П. С. 208—209. 
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в данном случае, зная натуру властного и беспокойного Никона, можно было опа- 
саться, что оставление за ним сана патриарха может создать большие трудности 
и умалит авторитет его преемника. Поэтому, не зная в точности, как следовало бы 
поступить в согласии с каноническими правилами, царь и собор отсрочили окон- 
чательное решение и постановили созвать общеправославный собор с участием 
восточных патриархов, а пока что оставить во главе церковного окормления все 
того же нерешительного Питирима Крутицкого. Начались долгие переговоры с 
восточными патриархами, которые только в 1666—1667 годах привели к созыву 
такого собора. Это решение обратиться к арбитражу восточных греческих патри- 
архов оказалось чревато тяжелыми последствиями для русской церкви, так как 
заранее исключало возможность вернуться к старому русскому обряду или по край- 
ней мере найти какое-нибудь компромиссное решение, которое было бы прием- 
лемо для сторонников старого обряда. 

Опасения царя насчет возможности новых неприятностей с Никоном вскоре 
вполне оправдались. Чем дольше Никон оставался вдали от Москвы без дела и 
без власти, тем больше ему хотелось снова играть руководящую роль в русской 
церкви. Обидевшись на то, что его заместитель Питирим Крутицкий сделал не- 
сколько не вполне тактичных замечаний и действий, он предал анафеме этого не 
очень задачливого и умного митрополита. В 1664 году Никон попытался даже вер- 
нуться к власти и неожиданно для всех 16 декабря во время утрени прибыл в Моск- 
ву в Успенский собор. Он направил послание царю, в котором возвещал, что в 1658 
году “сошел он с престола никем не гоним, а ныне пришел на престол никем не 
зовом”. Эта новая необдуманная выходка закончилась полным фиаско для ког- 
да-то бывшего “собинным другом царя” и “великим государем” иерарха. Сроч- 
ное собранное Алексеем Михайловичем заседание бояр и епископов предписало 
Никону немедленно, “до восхода солнца”, вернуться в свой Вознесенский мона- 
стырь, где для него был заведен суровый режим. 

В ожидании окончательного решения положения Никона бывшего патриар- 
ха подвергли ряду допросов. Во время этих допросов представители царя боярин 
Семен Лукьянович Стрешнев и новый недавно приехавший в Москву авантюрист 
грек, лжемитрополит Паисий Лигарид предложили ему тридцать вопросов, на ко- 
торые Никон ответил монументальным трактатом в 955 страниц. Это “Возраже- 
ние или разорение смиренного Никона, Божиею милостью патриарха” явно по- 
казывает, что “смиренный Никон” вовсе не смирился пред лицом грозной для него 
судьбы“. “Священство всюду пречестнейше есть царства”, — с уверенностью за- 
являл он. Никон обвинял царя в захвате власти в церкви и грабеже церковных иму- 
ществ. Путая канонические проблемы с проблемами личными и хозяйственны- 
ми, он, к сожалению, не хотел отдать себе отчет, что именно благодаря своей 
неосмотрительности при правке книг, своей жестокости с духовенством и необ- 
думанности при оставлении патриаршего престола в 1658 году он сам создал 
единый фронт своих врагов, простиравшийся от боголюбцев Неронова и Авва- 
кума до таких клевретов царя, как Лигарид, и интриганов бояр, как Стрешнев?. 


* См. выше, гл. 22 этой книги. 

5 Ответы Никона были изданы англичанином У. Палмером (см.: Ра[тег И’. Тһе Раѓгіагсћ апа Пе 
Тѕаг. №15. 1—6. Гопдоп, 1871—1876) и вскоре выходят на русском языке в издании проф. Г. В. Вер- 
надского (ҮаІіе Отиуегзйу Ргеѕѕ) [см.: Раќгіагсћ №Коп оп Сһигсћ апа 5${ае: №Коп’ѕ Кеѓшабоп (“ Возра- 
жение или разорение смиренного Никона, Божиею милостию патриарха...”) / Ей. міћ Іпігоаисіоп 
апа Мо!е$ Бу У.А. Титіпѕ апа С. МегпайѕКу. Вегііп-М№.Ү.-Атѕіегдат, 1982]. 
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26. Церковная смута 1658—1666 годов 


Восемь лет, проведенные русской церковью без ясного и твердого руковод- 
ства, способствовали дальнейшему развитию борьбы между правительством и ие- 
рархией, с одной стороны, и сторонниками старого обряда—с другой. Единство 
церкви страдало все больше и больше от сомнений и взаимных обвинений. Уже 
в 1660 году Неронов писал царю, что необходимо поскорее окончить церковные 
непорядки, так как уход Никона вселил в сердца людей еще больше сомнений по 
поводу правки книг. По словам старика, очень много “малодушных людей поги- 
бает, еже в отчаяние впали, и к церквам Божиим по оскуду учали ходить, а инии 
и не ходят, и отцев духовных учали не иметь”. На развитие смущения в умах рус- 
ских людей указывал и Алексей Михайлович в своем письме к бывшему патри- 
арху, отказывая ему в разрешении приехать в Москву. Он писал, что уже из-за ухо- 
да Никона и правки книг “в народе молва многая о разнице в церковных службах 
и о печатных книгах” повсюду идет и что можно “в народе чаять всякого соблаз- 
на””. Через три года, в 1665 году, в письме к патриарху Иерусалимскому царь с го- 
речью откровенно высказывал свои пессимистические взгляды на церковную 
смуту: “В России весь церковный чин в несогласии, в церквах Божиих каждый 
служит своим нравом ”*. Действительно, споры об обряде зашли так далеко, что 
нередко в одной церкви два священника служили по разному обряду, один по но- 
вому, другой по старому°. 

Старик Неронов уже был больше не один в своей борьбе за старую русскую 
церковную традицию, и со всех сторон страны в Москву шли все умножавшие- 
ся протесты против правки книг Поняв уход Никона как результат выражения ему 
недоверия царя, противники церковных новшеств воспрянули духом и, уже не бо- 
ясь единства действий сурового патриарха и правительства, обсуждали церков- 
ные дела “на улицах и перекрестках”" и засыпали царя челобитными, надеясь 
склонить его к восстановлению старого устава. Число произведений в защиту это- 
го устава росло с каждым днем. Некоторые из них были значительными литур- 
гическо-богословскими сочинениями, методически и глубоко разбиравшими 
правку книг. 

Наиболее выдающимися из этих работ были так называемые “Слова на Ере- 
тики” старца Спиридона Потемкина, ученого и уважаемого дяди Федора Ртище- 
ва, написанные в конце 1650-х годов. Хорошо знавший древние и новые языки 
и учившийся в польских школах, этот талантливый монах широко использовал 
богословские работы восточных отцов церкви, западнорусских и московских 
богословов. Спиридон был человеком твердых и определенных убеждений, не 
склонным к компромиссам и, несмотря на свою близость ко двору, решительно 
выступавшим против всех перемен в уставе. Когда ему предложили кафедру нов- 
городского митрополита, видимо, в надежде, что он оставит свою непреклонную 
позицию, старец решительно заявил: “Лучше аз на виселицу поеду с радостью, 
нежели на митрополию на новые книги”". Его “Слова на Еретики” отражали глу- 
боко продуманный и серьезный подход к проблеме обряда, и в противоположность 
многим другим противникам правки книг он перенес спор с деталей обряда и лич- 


° Материалы для истории раскола... Т. ІУ. С. 155—157. 

” Гиббенет Н.А. Т. П. С. 256. 

Там же. С. 765; протоколы приема у патриарха Иерусалимского. 
° Смирнов П.С. История русского раскола... С. 60. 

'° Материалы для истории раскола... ТІ. С. 198. 

' ЛЗАК. Т. 24. С. 329. 
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ных выпадов на теоретическую, строго богословскую почву. По его мнению, ни- 
коновские нововведения были неправильны и бесполезны уже по одному тому, 
что действия церкви и сама церковь “не требуют никакого исправления, того ра- 
ди, что она погрешити не может, не может поползнутися (отступить) от догмат 
святых... ни во едином слове, ни во псалмах, ни во ирмосех, ни в обычаях и нравах пи- 
санных и держимых— все бо святая суть и держание [истины] не пресечется ни на 
один час”. Развивая традиционный русский взгляд на незыблемость литургиче- 
ских текстов и священнодействий, которые древнерусские церковные деятели, 
в том числе и боголюбцы, почитали за вехи к царству Божьему, которое времен- 
но во время евхаристии осуществляется в церкви, Спиридон доводит теперь это 
учение до логического конца, приравнивая к догматам все песнопения, обряды 
и даже “нравы”, то есть обычаи церкви, и возводя их в святое и неприкосновен- 
ное достояние православия. 

Далее Спиридон делает вывод, что всякая попытка изменить, вернее, по его 
мнению, исказить, это боговдохновенное сокровище церкви, переправить или 
заново отредактировать богослужебные тексты и обряды является ничем иным, 
как попыткой злых сил тьмы подорвать основы веры. Потемкина особенно тре- 
вожили такие важные перемены в книгах, как исключение слова истинный из 
Символа веры, новое трехперстное крестное знамение и изменения в тексте 
литургии. С ужасом обращал он внимание верующих на переделку литургичес- 
ких текстов на основе греческих служебников и уставов, недавно изданных в уже 
давно отпавшей, по его мнению, от истинного христианства Западной Европе. 
Но беда, по мнению старца, была не только в том, что русские тексты были пе- 
ресмотрены в свете книг, “полных злых догматов из Рима, Париси и Венеции”, 
но и втом, что ради “науки грамматики, риторики и философии” русские лю- 
ди и церковные вожди “еллинских учителей возлюбиша паче апостолов Хрис- 
товых”, то есть ради древнегреческой и вообще секуляризированной, внерели- 
гиозной культуры и науки забыли веру Христову и отходят от корней православия. 
Спиридон с содроганием восклицает: “О люте время... разлучают нас со Хрис- 
том”. В его глазах этот отход от Христа к светской секуляризированной культу- 
ре является предзнаменованием “последнего времени”, конца истории, прихо- 
да Антихриста. Что можно ожидать от таких вождей церкви, которые ради 
преимуществ преходящей светской науки и цивилизации изменяют святым дог- 
мам и старому церковному обряду? Они способны все сделать, они готовы от- 
ступить от правой веры и недалек день, когда они “дадут славу зверю пестрому” 
и “устелют путь гладок своему Антихристу сыну погибели” '°. Как и западнорус- 
ские богословы С. Зизаний и 3. Копыстенский, он ожидал появления Анти- 
христа к 1666 году. Вслед за ними он заявлял, что через 1000 лет по Р. Х. от церк- 
ви отпал Рим, еще через 600 лет впала в соблазн принявшая в Бресте унию 
западнорусская церковь, через следующие 60 лет Никон ввел свои внушенные 
злом новшества, а еще через 6 лет, в 1666 году, придет и сам князь тьмы. Анти- 
христ появится в образе человека, наступит последнее отступление, конец ор- 
ганизованной христианской церкви“. Правда, Спиридон не был вполне уверен 
в точности сроков; “что по шести летех явится не вемы”, — пишет он, но при- 


п “Слова на Еретики” Спиридона Потемкина до сих пор не были изданы целиком. Выдержки 
из его произведений были опубликованы. См.: Бороздин А.К. Указ. соч. С. 97—104. 

3 Там же. С. 112. 
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знаков приближения последнего отступления много, “главизны того что будет 
по шести летех, уже являются”. 

Учение старца Спиридона Потемкина о секуляризации и ее опасности для 
христианской культуры могло развиться из трактатов Максима Грека, в которых 
тот выступал в защиту философии веры, против “внешней” философии, а также 
из произведений близкого к Максиму южнорусского духовного писателя Ивана 
Вышенского", который боролся против Брестской унии и роста секуляризации 
в русских землях Речи Посполитой. Эта тема секуляризации очень сближала рас- 
суждения Спиридона Потемкина с мыслями боголюбцев, которые, видимо, чер- 
пали теоретические обоснования своей проповеди также из идей Максима Гре- 
ка, с которыми они могли познакомиться через архимандрита Дионисия и отца 
Ивана Наседку. Для них, как и для Максима Грека, основным мотивом деятель- 
ности было желание усилить церковные основы русской жизни и культуры. 

Темой Антихриста занимался и другой друг Неронова, настоятель Златоус- 
товского монастыря в Москве игумен Феоктист, писавший, как и Спиридон По- 
темкин, в 1658—1660 годах. По мнению игумена Феоктиста, приход Антихриста 
должен был быть только духовным, а не духовным и физическим явлением. Ан- 
тихрист не явится в личине отдельного человека, это будет духовное, “чувствен- 
ное” пришествие врага церкви, которое выразится в росте сил зла, которые, как 
это казалось игумену, уже начали действовать в сердцах русских людей и особен- 
но иерархии". 

Другой настоятель монастыря, спасский архимандрит Антоний, который 
так же, как и Спиридон Потемкин имел прочные и влиятельные связи в прави- 
тельственных кругах, со своей стороны подал царю длинную челобитную, в ко- 
торой протестовал против правки книг и высказывал свои опасения о судьбах рус- 
ской церкви“. Епископ Коломенский Александр, переведенный в 1657 году в 
Вятку, выслал оттуда в 1662 году подробное послание царю в защиту старых тра- 
диций и книг Он указывал на всю нелепость никоновских нововведений и прав- 
ки текста книг и спрашивал царя, не должны ли русские совсем превратиться в 
греков, приняв все их обычаи и нравы, которые, по его мнению, во многом на- 
поминают нравы язычников и римских отступников. Из нижегородских преде- 
лов аналогичные протесты слали священники Иван Курочка и Авраамий”. 

В другой обстоятельной и методологически отлично разработанной челобит- 
ной уже упомянутый суздальский священник Никита Добрынин (Пустосвят) 
детально разобрал все изменения в обряде и текстах, сделанные никоновскими 
справщиками. Страница за страницей он сравнивал новые издания со старыми 
и удивлялся, для чего вообще понадобились эти изменения. По мнению отца Ни- 
киты, русская церковь уже тем отличалась от других, что она была единственной, 
которую после падения Византии Господь спас от ига неверных. Оставаясь сво- 
бодной, она смогла лучше сохранить чистоту своей веры, чем греки, что, возда- 
вая хвалу русскому государству и русскому православию, признавали до самого 
последнего времени и восточные патриархи. Эти свидетельства самих восточных 
патриархов, сделанные в ХУІ и ХУП веках, лучше всего подтверждали правиль- 


'° Там же. 

“См. выше, гл. 3 этой книги. 

" Бороздин А.К. Указ. соч. С. 117; Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе... С. 060. 
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ность русской литургической традиции и русского богослужения, которые поэто- 
му не нуждались в никаких исправлениях. На более чем двухстах страницах Ни- 
кита спокойно и последовательно разобрал все правки текстов и показал, что очень 
часто они сводились просто к замене одних слов и выражений вполне эквивалент- 
ными им другими. 

Зачем, спрашивал этот суздальский литургист, нужно было заменять слова 
“отроча рождаеши” словами “деторождаеши”, “певцы” словом “песнословцы”, 
“Давид” вместо “Давыд” и т. д. Приводя сотни примеров мелких придирчивых и 
бессмысленных поправок, которые заменяли привычные русским ушам и умам 
тексты молитв и песнопений, о. Никита Добрынин приходил к заключению, что 
целью правки было внесение смущения в души русских людей, подрыв их дове- 
рия к смыслу обряда и богослужения, замена старых православных текстов но- 
выми, уже испорченными латинской ересью греческими, желание поселить “ере- 
тическую новизну”? Эту мелочность правщиков замечали и авторы ряда других 
челобитных, которые презрительно говорили о новых редакторах богослужебных 
книг, подчеркивая, что была “мелка их грамматика”?'. 

Помимо патриарха, нападкам защитников традиции подвергались именно 
правщики Печатного Двора и особенно Арсений Грек, которого за его многочис- 
ленные отступления от веры и особенно за его переход в мусульманство называли 
еретиком, иезуитом, бесерменом и жидовским обрезанцем. В глазах авторов че- 
лобитных Арсений был главным оружием сил Антихриста, действовавших про- 
тив русской церкви”. Но постепенно росло раздражение и против старца Епифа- 
ния Славинецкого и других “нехаев” (от слова “нехай”— пусть так будет, оставь), 
как сторонники старого обряда стали называть киевских выходцев, которых об- 
виняли в том, ЧТО они ради личных благ и выгод портили книги, подлаживались 
к властям и переделывали на свой и греческий лад московское богослужение и 
обычаи церкви. 

В Москве центром критики правки книг и нового обряда стал дом богатой 
и влиятельной боярыни Феодосьи Прокопьевны Морозовой, вдовы Глеба Ива- 
новича Морозова, брата Бориса Морозова, бывшего временщика и воспитателя 
царя. Дочь окольничего П. Ф. Соковнина, близкого родственника и дворецкого 
царицы Марии Ильиничны, она занимала самое высокое место при дворе царицы. 
Она приходилась племянницей М.А. Ртищеву и двоюродной сестрой его сыну 
Федору Ртищеву, который в это время стоял во главе приказа Большого Дворца”. 
Ртищев хотя уже не был так близок царю, как в годы их молодости, но все же ос- 
тавался одним из самых выдающихся по положению лиц при дворе и в правитель- 
стве. Благодаря своему родству и связям Морозова могла себе позволить в тече- 
ние долгих лет занимать независимое положение, и ее дом стал пристанищем 
сторонников старой веры. В нем находили приют, защиту и покровительство 
юродивые и странники, вожди традиционалистов и нередко изгнанные из мона- 
стырей за стояние за старую веру монахи. Здесь же поселился и Аввакум, вернув- 


% Там же. Т. ІУ (Челобитная Никиты Дружинина). 

Там же. Т. ІУ. С. 42; Т. МІ. С. 109; Т.УШ. С. 115. 
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шийся в начале 1664 года из сибирской ссылки, а сама Морозова сразу же стала 
его духовной дочерью. 

Сосланный в 1653 году в Тобольск, протопоп не долго остался в этом цент- 
ре новых русских поселений в Азии. В 1655 году по распоряжению Никона его от- 
правили как армейского священника при экспедиции воеводы Афанасия Паш- 
кова, которому поручалось привести под высокую руку царя забайкальских или, 
как их тогда называли, даурских бурят и других инородцев”. Только в 1664 году 
Неронову удалось добиться от Алексея Михайловича разрешения протопопу 
вернуться в Москву. Аввакум, как и бывший в Сибири поп Лазарь из Романова- 
Борисоглебска, за годы своего пребывания в ссылке много сделал для распрост- 
ранения своих идей. Несмотря на все лишения ссылки Аввакум вернулся в сто- 
лицу с твердым желанием продолжать борьбу”. 

Упорный протопоп не отдавал себе отчета, что ему разрешили вернуться в 
Москву вовсе не как защитнику старого обряда, а как врагу Никона, с которым 
теперь боролись царь и его окружение. Добившись удаления крутого патриарха, 
ни Алексей Михайлович, ни двор совершенно не были намерены приостановить 
развитие секуляризационных мероприятий и вернуться к обстоятельствам кон- 
ца 1640-х и начала 1650-х годов, когда протопопы-боголюбцы играли решающую 
роль в церковных делах и стремились провести дальнейшее оцерковление госу- 
дарства и общества. 

Как Аввакум позже признавался в своем автобиографическом житии, царь, 
а за ним и бояре вначале отнеслись к нему очень хорошо. Но это, конечно, не зна- 
чило, что, уважая в нем пастыря, проповедника и духовника, царь готов был ус- 
тупать ему во всем. Новые обряды уже стали частью церковного порядка Москов- 
ского государства и всякое отступление от них страшно раздражало царя. Так, 
например, когда при своем поставлении во епископа Вологодского архимандрит 
Симеон, сам сторонник книжной правки, случайно возгласил по-старому “рож- 
денна, а не сотворенна” вместо нового “рожденна, не сотворенна”, то царь Алек- 
сей Михайлович так обозлился на него, что хотел даже остановить хиротонию*. 
Тем не менее и сам царь и его советники определенно старались примириться с 
недавно еще ссыльным протопопом. Алексей Михайлович “кланялся часто со 
мной низенько-таки, а сам говорит: благослови-де меня и помолися о мне!” —не 
без гордости позже отмечал протопоп. За царем шли и бояре: “челом, да челом: 
протопоп, благослови и молися за нас”?. Его звали в духовники царя и в справ- 
щики при Печатном Дворе. От правительства он получал немало денег; зараз, на- 
пример, ему выдали 100 рублей, что равнялось двухгодичному жалованью справ- 
щика Арсения Грека. Немало денег передавали ему и бояре, особенно его старый 
друг по 1640— 1650-м годам боярин Федор Ртищев. При'настроении царя шансов 
на возвращение к старому обряду было мало, но все же будь Аввакум менее крут 
и непреклонен, он по крайней мере может быть смог бы повлиять на формули- 
ровку решений будущего собора. В своем “Житии” протопоп сам признавался, 
что попытка найти какое-нибудь компромиссное решение была сделана царем да- 


% “Память” Никона см.: Никольский В.К. Сибирская ссылка протопопа Аввакума // Ученые За- 
писки Института истории РАНИОН. 1927. Т. П. С. 137 и сл.; Указ Пашкову: РИБ. Т. 15. С. 1; ДРВ. 
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же уже во время собора. Посланный царя, по поручению Алексея Михайлови- 
ча предложил Аввакуму: “Пожалуй-де послушай меня [государя]: соединись со 
вселенскими [патриархами] теми хотя не болшим чем”, т. е. царь, видимо, готов 
был признать справедливость и возможность пользоваться хотя бы частью старо- 
го обряда*. Но как раз видя, что собор приближается, несмотря на все уговоры 
царя и его посланцев не обострять отношений между руководством церкви и 
противниками правки книг, Аввакум шел напролом. Он, видимо, боялся, что 
потеряет время, что вопрос будет решен в пользу нового устава, если он не будет 
настаивать и воевать. 

Сила протопопа лежала в большом числе его духовных чад, которых этот твер- 
дый и властный духовник и тонкий психолог умел без колебаний вести за собой. 
В то время как у большинства духовников бывало двадцать или тридцать духов- 
ных чад, у протопопа Аввакума их было, как он сам признавался, пятьсот или 
шестьсот, и, конечно, всех их он уверенно вел на защиту старой веры. Дом боя- 
рыни Феодосьи Прокопьевны Морозовой, в котором Аввакум остановился, стал 
штаб-квартирой традиционалистов. Сама Морозова, ее сестра княгиня Ёвдокия 
Урусова и их друзья были слепо преданы Аввакуму и верны старому обряду. Ча- 
сто ходил Аввакум и к Федору Ртищеву, который устраивал у себя споры о вере. 
Проповедь старой веры шла по всему городу; в церквах, где служили старые дру- 
зья протопопа, на площадях, на улицах Москвы. Очень помогали протопопу и мос- 
ковские юродивые “блаженный Киприян, многострадальный Федор и трудник 
нелепостен Афанасий”, как их называл игумен Феоктист”. Сам Аввакум широ- 
ко пользовался помощью юродивых, которых любил и почитал народ; он делал 
из них своих глашатаев и проповедников и говорил, что их надо уважать “яко ан- 
гелы” и что их голос надо считать за “глаголы” самого Бога, говорящего устами 
этих святых людей?. В Москве они жили при дворе на средства царя Алексея". Ки- 
приан не только везде “свободно укорял новопреданные догматы”, но и, бегая за 
царской колесницей, кричал: “Добро бы, самодержавный, на древнее благочес- 
тие вступити!”?? 

Юродивый Федор передавал послания Аввакума царю и однажды даже не по- 
стеснялся сказать Аввакуму, “что царь-де тебя зовет” и привести его в церковь к 
царю, когда Алексей Михайлович просто послал несчастного, но безбоязненно- 
го юродивого домой. Там, в церкви, этот добровольно принявший на себя подвиг 
юродства Федор “стал перед царем юродством шаловать”. Эти “шалости” Федо- 
ра и упорная пропаганда Аввакума окончились тем, что царь на протопопа “кру- 
чинен стал”. К царю присоединились и бояре, которым протопоп, как раньше Не- 
ронов, надоел своими поучениями и нравоучениями. “Ты нас оглашаешь 
царю, —жаловались они самому Аввакуму, —и в письме своем бранишь, и людей 
учишь ко церквам, к пению [богослужению] не ходить”. Окончилось это тем, что 
в конце августа того же 1664 года, всего лишь через полгода по возвращении в 
Москву из ссылки, деятельность протопопа в Москве окончилась. Пришедший 
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к нему от царя боярин Петр Салтыков передал ему государев приказ: “Власти-де 
на тебя жалуются; церкви-де ты запустошил, поедь-де в ссылку опять”. Сам Ав- 
вакум передает эти слова с чувством удовлетворения и гордости, так что никак 
нельзя подумать, что указание на то, что он “церкви запустошил” было выдумкой 
иерархов или гражданских властей. 

Наряду с Аввакумом в Москве в это время выдвигается и представитель но- 
вого поколения сторонников старого обряда, не связанный ни с движением бо- 
голюбцев, ни с борьбой против патриарха Никона. Это был дьякон Феодор, один 
из самых замечательных писателей в раннем старообрядчестве. Он появился в 
Москве как раз в 1658 году, когда Никон драматически оставил окормление церк- 
ви. Заинтересовавшись вопросом обряда и правки книг, он начал много читать, 
изучил греческий, латинский и частично польский языки, принялся за старые из- 
дания, раздобыл книги по литургике и церковной истории, в том числе сербские 
и южнорусские издания богослужебных книг Феодор не довольствовался бесе- 
дами и спорами с русскими знатоками устава и прошлого церкви, но неоднократ- 
но обсуждал интересующие его проблемы с представителями греческого духовен- 
ства. Он, конечно, был автодидактом, как и большинство русских книжников того 
времени, но обладал отличными аналитическими и методологическими способ- 
ностями. Его работы, написанные продуманно и спокойно, были систематиче- 
ски и ясно организованы. Но за этим внешне бесстрастным изложением все же 
постоянно сказывалась его глубоко пессимистическая и экзальтированная нату- 
ра. Предсказания об ожидаемом в 1666 году приходе Антихриста глубоко повли- 
яли на его ум, и этот внук крепостного из поместья кн. Одоевских, в свою оче- 
редь, стал убежденным проповедником эсхатологического взгляда на развитие 
русской церкви и оказал глубокое, но трагическое влияние на старообрядчество. 

Дьякон Феодор в значительной степени следовал учению Спиридона Потем- 
кина. Он ужаснулся от мысли, что патриарх Никон и правщики книг, занявшись 
переделкой русского устава не по старым харатейным спискам, а по печатным на 
Западе новым греческим книгам, обманули русскую церковь. Решив поэтому, что 
“новые книги неправы”, он пришел к поспешному заключению, что Никон стал 
слугой Антихриста, так как подлинный пастырь церкви не смог бы заниматься 
такими сомнительными действиями. Чем дальше, тем пессимистичнее становил- 
ся его взгляд на судьбы православия, и в конце концов он сам стал проповедни- 
ком наиболее радикальных и мрачных теорий. В своем безоговорочном песси- 
мизме он стоял ближе к “лесным старцам” Капитона, чем к защитникам старой 
традиции, вышедшим из рядов боголюбцев?. 

По своим апокалиптическим взглядам очень близок к дьякону Феодору был 
и единственный русский юродивый писатель Афанасий, более известный под 
своим монашеским именем Авраамия. Этот восторженный, легко умилявшийся 
и плакавший, ходивший зимой и летом босой и в одной рубашке ученик Авваку- 
ма был неплохо образован, недурно владел пером* и, оставаясь в Москве доль- 
ше, чем большинство других учителей старообрядчества, сыграл значительную 
роль в распространении “старой веры” в столице. Но нарастание апокалиптиче- 
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ской экзальтации и эсхатологических предчувствий, конечно, ярче всего сказы- 
валось среди последователей “лесных старцев”, перекочевавших в начале 1650-х 
годов во главе со своим вождем Капитоном из костромских пределов в вязников- 
ские леса около Владимира, на юг от Волги. После начала правки книг они мог- 
ли уже сеще большей убедительностью говорить о наступлении последних дней, 
пришествии Антихриста и предательстве иерархов. В середине 1660-х годов в 
вязниковских лесах вокруг озера Кшаро образовалась целая колония “лесных стар- 
цев”, странников, монахов и монахинь и вообще всякого люда, проникнутого 
предчувствием` прихода Антихриста; Число их исчислялось в сотнях, а может 
быть, и тысячах. Они не ходили в церковь, не причащались, скрывались от свет- 
ских и церковных властей. Сам Капитон к этому времени, видимо, уже умер, но 
движение возглавляли его “достойные преемники”: бывший студент в “парижь- 
стей академии” Вавила, “дивный” Леонид, муромец Василий Волосатый, стари- 
цы Капитолина и Евпраксея и другие славные “железноносцы”. Все это стран- 
ное общество проживало в лесных норах, келейках и избах. Помимо вязниковских 
лесов эти фанатики—отщепенцы от церкви проникают в вологодские и костром- 
ские леса, нижегородские, суздальские и муромские пределы”. Их духовная на- 
пряженность доходит до крайних пределов и дает возможность развиться ужас- 
ному обряду духовного спасения самоубийством. Если их учитель Капитон 
проповедовал укрощение плоти самым жестоким постом, который по средам, пят- 
ницам и даже субботам выражался в полном отказе от пищи, то теперь Вавила, 
Леонид, Василий Волосатый и другие уже проповедовали постоянный пост с 
полным воздержанием отеды, то есть самоубийство голодом. Группами в десят- 
ки и сотни человек эти изуверы-морилыцики запирали себя в избы или норы, что- 
бы избежать соблазна спасения жизни и там держались полного поста до послед- 
него издыхания*. Сами вожди этого движения большей частью не участвовали в 
этих массовых смертях от добровольной голодовки, чтобы дальше нести свою ужас- 
ную проповедь. Они доказывали спасительность этих “самоубийственных смер- 
тей” ссылками на пример святых мучеников: “Мы-де сей путь Лукиана мучени- 
ка проходим”, —говаривал Вавила со своими товарищами”. По словам св. Иоанна 
Златоуста, этот Лукиан был в 312 году при императоре Максиме действительно 
замучен голодом в своей тюрьме, так как не захотел поклоняться языческим бо- 
гам“, Другие проповедники очищения через самоубийство приводили пример 
св. Домнины и ее дочерей Ксении и Проскудии, бросившихся в реку ради спа- 
сения своих душ от соблазна, и святой мученицы Софронии, которая, спасая свою 
честь, сама себя убила ножом". 

К 1665 году эти зловещие учителя мрачной веры придумали еще более ужас- 
ный и действенный способ очищения от грехов страшной огненной смертью. “В 
Нижегородском уезде в кельях чернецы, когда пришли стрельцы, запершись в ке- 
льях зажгли их и сгорели”, —показывал царским властям на съезжей избе в Вяз- 
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никах некий “малый Сенька”, А из Вологды в марте 1666 года производивший 
там расследование воевода С. А. Зубов доносил, что “в прошлом году померло без 
покаяния и без причастия мужского и женского полу девять человек [покончив 
жизнь самоубийством] да в нынешнем году в марте месяце четыре человека, на- 
неся в избу сена, да склав и запершись, и изнутри сожгли сами и згорели. Да семь 
человек, утаясь от людей, вышли из деревни ночью в поле, сели в дехтярном 
струбе и зажгли сами, и в том струбе згорели”*. 

Не прошло и десяти лет после этих первых примеров самосожжения, как весь 
Север России озарился бесконечными пламенами массовых гарей, в огне кото- 
рых фанатики искали спасения от Антихриста. 

На левом берегу Волги на север от Нижнего Новгорода, по речкам Керженец 
и Бельбаш, с начала 1660-х годов вырастает другой большой район поселений, ски- 
тов и починков противников нового обряда. Пустынники, по-видимому, жили здесь 
задолго до начала церковной смуты, и сюда, в дремучие чернораменские леса, 
устремились боявшиеся преследований властей церковные оппозиционеры. 
Мирские селились починками, монахи скитами. До 1850-х годов, времени разгро- 
ма Керженецкого района при Николае І, этот оплот старой веры был чрезвычай- 
но силен и влиятелен“. В противоположность вязниковским лесам, где собрались 
охваченные радикальным пессимизмом “лесные старцы”, на Керженце сосредо- 
точивались более умеренные и консервативные элементы, и позже, с конца ХУП 
века, здесь образовался центр “правого”, “поповского” старообрядчества, гораз- 
до ближе стоявшего к церкви, чем всегда склонные к “морению”, гарям и другим 
крайностям последователи Капитона. Одними из первых поселенцев здесь были 
Ефрем Потемкин, брат Спиридона, бывший монах Бизюкова монастыря, пришед- 
ший сюда около 1662 года, и его товарищ по этой обители иеромонах Сергей 
Салтыков, которого Аввакум по своем возвращении в Москву в 1664 году рекомен- 
довал царю поставить во епископы“. К ним “хаживали... на лыжах бортники и из 
дальних деревень крестьяне”. Ефрем, в свою очередь, учил, что Антихрист уже при- 
шел и что им является никто иной, как сам патриарх Никон. Он утверждал, что 
Антихрист осквернил церкви и что “чистыми” остались одни болота, в которые 
он и советовал уходить своим последователям“. Но несмотря на эти высказыва- 
ния, Ефрем, видимо, далеко не был уверен в том, что “последнее отступление” уже 
настало, и после собора 1666 года, на котором он чистосердечно покаялся в сво- 
их крайностях, он стал сам в тех же Керженецких лесах объяснять в проповедях 
свои заблуждения. 

Число приверженцев древлего православия в лесах между Волгой и Белым мо- 
рем было чрезвычайно велико. Очень важную роль в более поздней истории ста- 
рообрядчества играл игумен небольшого Беседного Николина монастыря Доси- 
фей, ставший в 1662 году настоятелем этой лежавшей около Тихвина обители. 
“Великий авва”, “равноангельский отец”, как его называли позднейшие старо- 
обрядческие писатели“, был энергичным и умным церковным деятелем, который 
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пока сидел довольно тихо, пристально присматриваясь к событиям в Москве. В 
течение всей своей долгой и полной миссионерских трудов и приключений жиз- 
ни ему удалось избежать тюрьмы и ссылки, и после собора 1666—1667 годов он 
стал самым способным и удачливым организатором церкви “старой веры”. Неда- 
леко от Тихвина, вокруг озера Онеги, также проживали еще малоизвестные, но 
вскоре прославившиеся своими писаниями и трудами противники “никониан- 
ства”. По всей вероятности, самым необычным из них был старец Корнилий, ро- 
дившийся, по преданию, около 1570 года, живший при всех русских патриархах 
и скончавшийся ста двадцати пяти лет от роду в Выговской пустыни, которую он 
и основал. Он начал свою монашескую карьеру в начале века при Капитоне, по- 
том ушел от него и долго жил в Москве, где долгие годы был при патриархе Фи- 
ларете. После правки книг, чтобы “избежать соблазна и погибели”, Корнилий ушел 
в онежские леса и уже больше не возвращался в столицу“. Вместе с Корнилием 
в последние годы перед собором 1666—1667 годов проживал и бывший соловец- 
кий инок старец Епифаний, будущий духовник Аввакума по Пустозерску и ав- 
тор многих трудов, в том числе и замечательного жития-автобиографии. Живя в 
скиту Корнилия, он писал челобитную— обличение на царя. Одно время он жил 
на Виданьском острове на реке Суне со старцем Кириллом, таким же “адаман- 
том” старых русских церковных традиций, как и он сам”. Недалеко от них жил 
строитель Курженской пустыни старец Ёвфросин®. Помимо них в этой русской 
северной Фиваиде в отдельных скитах и пустыньках проживало еще очень боль- 
шое количество других иноков, которые в громадном большинстве твердо дер- 
жались старой веры. Они все время внимательно присматривались к тому, что про- 
исходило в Соловецком монастыре, самой влиятельной и самой большой обители 
Крайнего Севера России. 

После того как соловецкий монастырский собор 1658 года постановил слу- 
жить только по старым книгам, братия упорно сопротивлялась многочислен- 
ным попыткам правительства ввести новый обряд и отклонила все предложения 
соглашения с руководством церкви. В 1663 году новый монастырский собор под- 
твердил постановления 1658 года и запретил монахам принимать “никонианские 
нововведения” под запретом строгих наказаний и епитимий. Настоятель мона- 
стыря архимандрит Варфоломей сам склонялся к старой вере, но он был недоста- 
точно сильной личностью, чтобы твердо определить свои позиции и повести за 
собой монастырь. Поэтому главой оппозиции традиционалистов сделался архи- 
мандрит Никанор, бывший монах монастыря, в течение нескольких лет быв- 
ший настоятелем Саввинского Звенигородского монастыря. В 1660 году под ви- 
дом ухода на покой Никанор вернулся в свою старую обитель, призывая монахов 
не принимать новых книг. Правительство действовало в отношении Соловков с 
большой осторожностью, считаясь не только с его командующим положением на 


** Максимов С.В. Рассказы из истории старообрядчества. СПб., 1861. С. 5; Житие Корнилия. 

Житие Епифания см.: Материалы для истории раскола... Т УП. С. 53—63; ЛЗАК. Т. 24. С. 229— 
256; см. также: Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания: Исследования и тексты. М., 1963. 
С. 179, 203 исл.; 2епкоуѕку 5.А. Оег Мипсћ Еріѓапіј опа аіе Епіѕѓіеһипр дег аігиѕѕіѕсһеп Ашобіоргарћһіе// 
Оте Мг ег $1амеп. 1956. Ва. 3. 5. 286-289; 4ет. Тһе Сопѓеѕѕіоп оғ Ерірһапу. А Мизсоуйе Міѕіопагу// 
Ѕгиаіеѕ іп Киѕѕіап апа Рой$Н [иегаиге. Сгауепһаре, 1962. Р. 46—71; Зеньковский С. Житие духовидца Епи- 
фания // Возрождение (Париж). Т 173. 1966. № У. С. 108—126; [Зеньковский С.А. Житие духовидца Епи- 
фания (Из истории старообрядческого движения) // Вестник РСХД. 1995. № 171. С .43—70]. 

% Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания... С. 308. 
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всем Крайнем Севере страны, но и сего богатыми ресурсами, которые так часто 
были нужны самой Москве". 

Таким образом, уже до собора 1666—1667 годов, решившего дальнейшие 
судьбы русской церкви, наметились главные центры “стояния за старую веру”. Это, 
конечно, прежде всего была сама Москва, где всем попыткам правительства по- 
давить “мятеж церковный” сопротивлялись многочисленные круги духовенства, 
посадских людей и купцов и сравнительно небольшой кружок аристократии во- 
круг боярыни Морозовой. На восток от Москвы население среднего течения Вол- 
ги и впадавших в нее рек с центрами в вязниковских, краснораменских и костром- 
ских лесах почти сплошь было против “никоновских реформ”, и здесь движение 
приобретало наиболее опасный характер. На Севере очаги “староверия” были по 
преимуществу между озером Онегой и Белым морем. Сибирь со времени пропо- 
веди там Аввакума и Лазаря тоже была церковно очень неспокойной. Даже на юге, 
в Астрахани, где в 1661 году были задержаны три миссионера “старой веры”, и 
на Дону, куда стекались не ладившие с властями элементы, церковное “шата- 
ние” и недовольство иерархией сказывались все больше и больше. Но до тех пор, 
пока у населения и духовенства были надежды, что царь и иерархи “образумятся” 
и “исторгнут злое и пагубное учение”, смута в церкви еще не нарушала ее кано- 
нического единства. 


27. РУССКИЙ СОБОР 1666 ГОДА 


События 1664 года показали, что царь и церковь быстро теряли контроль над мас- 
сами русских верующих людей. Аввакум и его единомышленники, несмотря на 
все уговоры властей, не покладая рук вели пропаганду в Москве и почти что во 
всех областях России. Морельщики и другие радикалы духовного пессимизма, пре- 
зирая и отрицая всякий авторитет светской и церковной иерархии, доходили до 
последних крайностей религиозной анархии и изуверства. Наконец, даже сам быв- 
ший патриарх Никон, сделав в декабре попытку самовольно вернуться на престол, 
еще больше запутал положение в церкви. Становилось ясно, что дальнейшие 
колебания и отсрочки собора могли бы привести страну и церковь к полному раз- 
валу и что правительство не может больше терять времени. Быстрые и крутые ре- 
шения стали неизбежными. 

Первой жертвой перемены тактики правительства оказался слабый и нере- 
шительный митрополит Питирим Крутицкий, который 5 августа 1664 года был 
отрешен от руководства центральным церковным управлением и Московской 
епархией и переведен в Новгородскую митрополию”. Церковь временно осталась 
без иерархического возглавления, а на место блюстителя Московской епархии был 
назначен образованный, жесткий и решительный администратор архимандрит Чу- 
дова монастыря Павел. 22 августа того же года он был хиротонисован во еписко- 
пы и поставлен во главе управления центральной и важнейшей Московской 
епархии с не вполне ясным, но удобным саном митрополита Сарского и Подон- 
ского. Благодаря тому, что его резиденция находилась на Крутицком подворье, 


“ Сырцов И.Я. Возмущение соловецких монахов-старообрядцев в ХУП веке . Магистерская дис- 
сертация. Второе исправленное издание. Кострома, 1889. С. 135; Материалы для истории раскола... 
Т.Ш. С. 42. 

7 ДАИ. Т. ІУ. С. 243. 
3 Гиббенет Н.А. Т. 1. С. 252. 
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и его современники, и многие историки по ошибке называли его митрополитом 
Крутицким*. Этот новый руководитель Московской епархии, знаток польского 
и латинского языков и друг Епифания Славинецкого, идеологически был очень 
близок к самому Никону, хотя их вовсе не связывали какие-либо узы дружбы. Он 
тоже был сторонником учения о примате духовной власти. Но как человек “со- 
временный” и решительный, враг как сторонников старого обряда, так и самого 
патриарха, он был полезным и действенным оружием в руках царя и двора. Наего 
место во главе Чудова монастыря стал бывший военный, дворянин и старый ру- 
бака архимандрит Иоаким Савельев, ставший позже патриархом. 

В течение следующих трех лет во главе церковного управления фактически 
стоял сам царь Алексей, который как бы заменял патриарха, а при себе для испол- 
нения чисто духовных обязанностей патриаршего престола, в том числе для хи- 
ротонии новых епископов, держал палестинского грека, бывшего Газского мит- 
рополита Паисия Лигарида. В отсутствие царя на собраниях русских епископов 
председательствовал этот авантюрист, запрещенный в служении своим Иерусалим- 
ским патриархом. Русские, к сожалению, тогда еще не знали, что Лигарид нахо- 
дится под запрещением, а когда вести об этом дошли до царя, то он всяческими 
мерами и подарками с трудом добился прощения Лигарида его патриархом. 

Перемена власти сказалась немедленно. Уже через неделю после назначения 
Павла Аввакум был арестован и сослан на Север, в Мезень. Осенью того же года 
целая военная экспедиция под главным командованием князя Ивана Прозоров- 
ского была послана в леса к востоку и северу от Москвы. Вязниковские леса с их 
бесчисленными убежищами “лесных старцев” были основательно “прочесаны” 
полковником Александром Лопухиным и его войсками. Норы и кельи агитато- 
ров и их духовных детей вокруг озера Кшаро и по реке Клязьме были разгромле- 
ны и сожжены. Большое число вожаков этих изуверов было схвачено. Среди них 
были и сам Вавила, Леонид, старица Маремьяна и игумен Моисей. Кое-кого из 
них отпустили после допроса и соответствующего внушения. Бывшего воспитан- 
ника “парижской академии” Вавилу сожгли, даже не выяснив, к сожалению для 
историков, происхождение его загадочного изуверского учения”. После вязни- 
ковских лесов Лопухин “прочесал” керженецкие сборища старообрядцев, уведя 
с собой Ефрема Потемкина, и затем провел “чистку” по Среднему Поволжью. Со 
своей стороны, на северном берегу Волги воевода Степан Зубов “чистил” от на- 
иболее фанатичных сторонников старого обряда район Костромы и Вологды. Им 
помогали впоследствии знаменитый полковник Артамон Матвеев, будущая жерт- 
ва стрелецкого бунта 1682 года, и дьяк Феодор Михайлов. Но хотя многие вожа- 
ки “смуты” были задержаны и даже казнены, эта “чистка” дала мало результатов. 
Именно эти районы на века остались главными местами скопления противников 
нового обряда и зачинщиков неповиновения церкви®. 

С Никоном правительство поступает не менее круто, и его попытка вер- 
нуться к власти заканчивается тем, что царь смотрит на него почтя что с озлоб- 
лением и держит его под домашним арестом в Вознесенском монастыре. В 1665 
году крутой курс в отношении “церковных мятежников” продолжается. В ноябре 
более десятка вожаков сопротивления во главе со старым боголюбцем о. Лазарем 


У См., напр.: Раса! Р. Ор. сії. Р. 357; Карташев А. В. Очерки... Т. П. С. 215; ср.: Соколов Н.А. Са- 
райская и Крутицкая епархия // ЧОИДР 1894. Т Ш. Ч. 1. С. 84. 
3 ЛЗАК. Т. 24. С. 332—334. 
% Там же. С. 335. 
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привозятся из Сибири в Москву. Некоторых из них в ожидании собора сразу же 
ссылают на Север, чтобы предупредить усиление сил сопротивления иерархии в 
Москве”. Из Мезени было легче и скорее их привезти на суд собора, чем из да- 
лекой и дикой сибирской окраины. В декабре того же года были арестованы дья- 
кон Феодор и поп Никита Добрынин*. Преждевременная смерть позволила Спи- 
ридону Потемкину избежать позора тюрьмы. Другие “мятежники церковные”, как, 
например, игумен Сергей Салтыков, дьякон Феодор, бывший соловчанин старец 
Герасим Фирсов, архимандрит Антоний, юродивые Авраамий, Федор и Кипри- 
ан и многие другие, были задержаны и посажены под наблюдение. В начале 1665 
года в Вологду был сослан и старик Неронов”. Из всех видных вожаков “мятежа” 
только энергичный, но осторожный игумен Досифей, всю свою жизнь всегда ухи- 
трявшийся избежать ареста, остался на свободе. 

Одновременно с этой расправой с оппозицией шли поспешные приготовле- 
ния к собору. Два видных восточных иерарха—патриархи Дионисий Константи- 
нопольский и Нектарий Иерусалимский, —долго старавшиеся примирить царя с 
Никоном, предпочли уклониться от суда над своим собратом. Два других, более 
покладистых и, может быть, более нуждающихся патриарха, сам бывший друг Ни- 
кона Макарий Антиохийский и Паисий Александрийский дали свое согласие, но 
прибыли в Москву только в самом конце 1666 года. К сожалению, главными по- 
мощниками царя по созыву собора были морально крайне непочтенные предста- 
вители греческой и западнорусской церкви, которые вряд ли что-либо понимали 
в духовной подкладке русского кризиса, но зато при условии должной оплаты бы- 
ли готовы делать все, что им будет приказано. Главным воротилой собора был ми- 
трополит Газский Паисий Лигарид, скрывший от царя и русских церковных вла- 
стей, что его глава патриарх Иерусалимский лишил его самого сана за темные дела 
и отрешил его от служения. “Его многие вины и прегрешения” были столь по- 
стыдны, что патриарх Иерусалимский даже постеснялся писать о них царю, ког- 
да узнал, что Паисий играет важную роль в Москве”. Помимо своих низких мо- 
ральных качеств Лигарид и по своим религиозным убеждениям, если они у него 
вообще были, и воспитанию совсем не подходил для роли судьи в русской цер- 
ковной распре. Он учился в Италии, стал католиком, был дьяконом при папе Рим- 
ском, снова перешел в православие и мало считался с духом восточной церкви”. 
Патриарх Константинопольский Дионисий всегда полагал, что Лигарид снова уй- 
дет в Рим, считал его за ренегата и проходимца и писал, что Лигарид “папежник, 
и лукав человек... и рукоположенник папин”. Другой греческий воротила собо- 


’ Материалы для истории раскола... Т. ПУ. С. 294—295. 

* Гиббенет Н.А. Указ. соч. Т. П. С. 792. 

° Материалы для истории раскола... Т.І. С. 211. 

6 Письмо патриарха Досифея царю от 1669 года см.: ЗОРИСА. 1862. Т. П. С. 601—602. Митро- 
полит Паисий Лигарид родился в Сио ок. 1612 года. В 1626—1642 годах он учился в римской “гре- 
ческой” семинарии и в Риме же был рукоположен во священники униатским митрополитом Рафа- 
илом Корсаком. Там же, в Риме, он опубликовал два своих богословских труда. Между 1652 и 1656 
годами он был хиротонисован во епископы патриархом Иерусалимским, который уже в 1657 году 
изверг его из сана и отлучил от церкви, после чего Паисий уехал в Валахию и Польшу. Никон, не зная 
ничего об отлучении Паисия и услыхав об его блестящих богословских способностях, пригласил его 
через Арсения Суханова приехать в Россию, но Паисий попал туда только в 1662 году (см.: Ратег №. 
Ор. сії. №]. Ш. Р. П). Вселенский патр. Мефодий тоже проклял Лигарида. 

“ Гиббенет Н.А. Указ. соч. Т. П. С. 5—6. 
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ра 1666—1667 годов, беззастенчиво наживавший деньги, сначала прислуживаясь 
перед Никоном, потом перед царем, и несколько раз ездивший по поручениям 
царя к восточным патриархам, дьякон Мелетий, был тоже умным, ловким, начи- 
танным, талантливым, но беспринципным и нечестным авантюристом. В Моск- 
ве его позже очень основательно подозревали и даже прямо обвиняли в подделке 
патриарших грамот“. Помимо церковной дипломатии и наживы на путешестви- 
ях и на прислуживании царю и патриарху, он вместе с Лигаридом крупно зара- 
батывал ростовщичеством, ремеслом вряд ли подходящим для церковного дея- 
теля“. Другом этих церковных авантюристов, Лигарида и Мелетия, был грек 
дьякон Агафангел, человек значительно более мелкого масштаба. В свободное от 
церковных дел время он занимался виноторговлей, пивоварением и организаци- 
ей игорных притонов. Однажды во время азартной игры он проиграл не только 
все деньги, но и одежду и волей обстоятельств был “вынужден” украсть у сосе- 
да-священника изрядную сумму денег“. 

Зато гораздо более оригинальным и сильным человеком был греческий ар- 
химандрит Дионисий, написавший одно из первых сочинений против сторонни- 
ков старого обряда®. Помимо любви к богословию он отличался и склонностью 
к содомии, занимаясь ею даже в церкви. Этим он дал в руки своих врагов силь- 
ное оружие для обличения всего собора и его деятелей“. Будучи человеком таких 
самых разнообразных вкусов, он помимо дел церковных и личных страстей за- 
нимался правкой книг и педагогической деятельностью“, Сами восточные пат- 
риархи, приехав в Москву, горевали, что греческую церковь там представляли та- 
кие, выражаясь мягко, сомнительные личности. Патриарх Иерусалимский до 
тех пор не мог простить Лигарида, пока тот не выпросил для него у царя значи- 
тельную партию соболей и крупную сумму денег“. Почти все эти авантюристы при- 
ехали в Москву еще по приглашению патриарха Никона, ничего не знавшего о 
их внецерковной деятельности. Сейчас же после его опалы они бросили своего 
покровителя и, перейдя на сторону царя, причинили Никону немало горя”. 

Наконец, не менее странную роль богословского консультанта и редакто- 
ра протоколов собора играл уже упомянутый пиит Симеон Полоцкий. Как вос- 
питатель царских детей и придворный одописец он имел постоянный доступ к 
государю и, конечно, мог оказать большое влияние на весь процесс подготов- 
ки и деяний собора. Его записи “деяний” собора, написанные не славянским, 
а латинским шрифтом на очень странном полурусском-полупольском языке, 
свидетельствуют, как далек был ему весь уклад и дух русской церкви и как глу- 
боко вкоренилась в его казуистическом уме прежняя польско-латинская куль- 
тура и полупольская выучка киевской академии. Редактируя “деяния”, он ни- 
сколько не постеснялся заменить речи царя и митрополита Питирима 
собственными напыщенными сочинениями и вычеркнул ряд протоколов важ- 


$3 Там же. ТІ. С. 143; Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович... Т. П. С. 306. 
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ных заседаний”. Не раз, как, например, в спорах с отцом Никитой Добрыни- 
ным в апреле 1666 года, он наряду с Лигаридом и Дионисием активно вмеши- 
вался в допросы и работу епископов и других участников собора, хотя офици- 
ально он и не был его членом. 

Все эти ничем не связанные ни с боголюбцами, ни с Никоном, ни вообще со 
старой русской церковной традицией, но хорошо знавшие нравы и языки Вос- 
тока, хитрые, жадные на деньги и наглые люди были для Алексея Михайловича 
ценными агентами, когда ему пришлось вести дело с греческими патриархами. 
Они хорошо знали, как и кому поклониться, были экспертами закулисных дел и 
казуистики и втрудном положении всегда могли подсказать царю нужное слово 
или нужный маневр. А на этот раз царь хотел провести все решения собора стро- 
го по своей программе и не хотел ничего предоставлять случайности. Как писал 
Н. Ф. Каптерев, собор стал оружием в руках царя и царь хотел, чтобы это оружие 
действовало эффективно и точно. Поэтому собор, созыва которого так ожидали 
сторонники старого обряда, совсем обманул их ожидания. Ни представители бе- 
лого духовенства, ни миряне, как об этом просил Неронов, не были приглаше- 
ны на собор, и ни один из защитников русской богослужебной традиции и ста- 
рого обряда не стал его участником. 

Первая часть официальных заседаний собора происходила с 29 апреля по 2 
июля 1666 года с участием только русских епископов и архимандритов. Предста- 
вители белого духовенства, которое в массе сочувствовало оппозиции, в работах 
собора не участвовали, по крайней мере ни одной подписи представителей бело- 
го духовенства на протоколах собора нет”. Когда же в конце 1666 года в Москву 
приехали восточные патриархи, то тогда фактически начался уже второй собор, 
решения которого были гораздо радикальнее решений первого, русского”. 

Когда русские епископы и другие участники собора собрались в Москве в фе- 
врале 1666 года, то царь вызвал каждого из них к себе поодиночке и предложил 
прежде всего, до общего собрания или переговоров, ответить ему в индивидуаль- 
ном порядке и письменно на следующие три вопроса: 

1) “Как должно есть непщевати [полагать] о патриархах константинополь- 
ском, антиохийском и иерусалимском”, т.е. считает ли этот каждый из вызванных 
к царю епископов этих патриархов за вполне православных и имеющих право при- 
нимать участие в решении вопросов православной церкви. 

2) Считает ли этот вызванный епископ “греческие книги печатные и руко- 
писные за праведные и достоверные”. 

3) Считает ли он, епископ, правильными решения собора 1654 года [который 
под давлением Никона решил начать пересмотр книг]”. 

Захваченные поодиночке и врасплох и не имея возможности даже посовето- 
ваться со своими иерархическими собратьями, члены собора, за исключением епи- 
скопа Александра Вятского, не рискнули противиться царской воле и дать отри- 


” Материалы для истории раскола... Т. П. С. 146—147, 161, 163, 172; Каптерев Н.Ф. Патриарх 
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цательный ответ хотя бы на один из этих вопросов. Кроме того, эти вопросы бы- 
ли составлены так ловко, что они не касались русского обряда. Ведь признание 
восточных патриархов за православных еще вовсе не значило, что они имеют пра- 
во диктаторски решать дела русской церкви, а все предшествующие сношения рус- 
ских с греками, казалось, вообще исключали подозрение в том, что греки были 
еретиками, даже если их обряды и отличались от русских. Также и вопрос грече- 
ских книг не решал вопроса обрядов русских, а решение собора 1654 года гово- 
рило о проверке русских уставов по старым славянским и греческим книгам, а не 
о их переделке на новогреческий лад. Таким образом, строго канонически и ло- 
гически у епископата не было причин не соглашаться с вопросами царя. Само по 
себе согласие не должно было ничего предрешать, хотя из такового и можно бы- 
ло сделать неожиданные казуистические выводы. Кроме того, часть епископата, 
как, например, митрополиты Павел Сарский и Подонский и Иларион Рязанский, 
были убежденными грекофилами и сторонниками правки книг Наоборот, наи- 
более твердые сторонники старого обряда среди епископата, в частности митро- 
полит Макарий Новгородский и епископ Маркел Вологодский, умерли до собо- 
ра, ослабив этим ряды возможной епископской оппозиции. Епископ же Александр 
Вятский был гораздо больше молитвенником, мистиком и ученым, чем борцом 
или спорщиком. Но тем не менее он вначале отказался подписать вопросы царя. 

Не имея канонических причин ответить отрицательно на вопросы царя и зная, 
что такой отрицательный ответ может иметь очень неприятные для запрошенно- 
го последствия, члены собора были поставлены в весьма нелегкое положение. 
“Единодушие... устанавливалось лишь по мере того, как церковный спор пере- 
двигался с обрядовой почвы на каноническую”,—уже давно отметил В. О. Клю- 
чевский, который затем довольно жестоко и не вполне справедливо добавил, 
что как прежде при Никоне, так и теперь при царе “в правящей иерархии все по- 
няли, что дело не в древнем или новом благочестии, а в том, остаться ли наепи- 
скопской кафедре без паствы или пойти с паствой без кафедры, подобно Павлу 
Коломенскому””. Знаменитый историк был прав только частично. Русский епи- 
скопат спасал не только свои кафедры от возможной мести царя, но и свое по- 
ложение и свой авторитет в стране и церкви от “мятежных” протопопов и дру- 
гих представителей низшего духовенства. В своей борьбе с низшим духовенством, 
которое вслед за Нероновым и боголюбцами, хотело большей свободы и больших 
прав, епископат был солидарен скорее с Никоном, чем с протопопами, и не 
имел побуждений солидаризироваться с мятежными сторонниками старого об- 
ряда из белого духовенства и рядового монашества. Позже, в конце 1666 и в на- 
чале 1667 года, когда дело дошло до осуждения Никона и определения отноше- 
ний между “царством и священством”, те же епископы проявили гораздо больше 
независимости и твердости. 

Сопротивление епископа Александра тоже длилось недолго. Правда, он при- 
вез на собор сделанный им с помощью игумена Феоктиста письменный разбор 
правки книг, но он все же не решился выступить в одиночку против созданного 
царем единого фронта владык и подписал, что “исповедует, что все четыре вос- 
точных патриарха действительно православны” и что “во всем приемлет и лобы- 
зает” постановления собора 1654 года. Он вынужден был признать и действенность 
трехперстия при крестном знамении и подписать исправленный Символ веры. К. 
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счастью, его не заставили возвести анафему на старый русский обряд и двупер- 
стие, чем и облегчили его “равнение” по общему соборному фронту”. 

После того как епископат и собор утвердили свое единство и приняли “во- 
просы”, вернее кондиции царя, начался разбор дел представителей мятежа цер- 
ковного. Многие из них заранее, до собора, согласились покаяться и подчинить- 
ся авторитету церкви и только затем предстали перед собором. Это были 
захваченный в чернораменских лесах Керженца старец Ефрем Потемкин, соло- 
вецкий старец Герасим Фирсов, архимандрит Антоний Муромский, иеромонах 
Авраамий из Лыскова на Волге (не смешивать с юродивым Афанасием, в мона- 
шестве Авраамием), игумен Сергий Салтыков, старец Боголеп, в миру князь 
Львов, протопоп Серапион Смоленский и друг Неронова и епископа Александ- 
ра игумен Феоктист”. Все они не решились порвать с матерью-церковью и, как 
Неронов это сделал еще раньше, согласились подчиниться иерархии, чтобы из- 
бежать суда собора. После этого они были разосланы по монастырям под надзор. 

Несмотря на резкости в спорах и “сильно мятежное” настроение под конец 
заседаний при расстрижении Аввакума и его товарищей, весь собор в общем 
прошел в сравнительно мирных тонах. Пример епископа Александра Вятского ув- 
лек других в конце концов раскаявшихся оппозиционеров. Увещевания еписко- 
пата часто носили очень мирный характер, и общий тон подсказывался не духом 
осуждения старого обряда, а признанием законности нового обряда и необходи- 
мостью сохранения единства церкви. Несмотря на отдельные бурные инциден- 
ты и окончательное осуждение нераскаявшихся, со стороны иерархии и двора ска- 
зывалось определенное желание примирения. Заключительное воззвание собора, 
принятое на его последнем заседании 2 июля, ничего не говорило о старом об- 
ряде, ничего не осуждало и ничего не предавало анафеме. Это “наставление бла- 
гочиния церковного” было лишь общим решением о “врачевстве душепагубно- 
го вреда... сиречь о утолении мятежа от помяненных раскольников”, Проведенные 
при патриархе Никоне правки книг признавались правильными, и советовалось 
креститься тремя перстами и применять новые молитвы. Только в случае непо- 
слушания церкви и продолжения мятежа ослушники объявлялись отцами собо- 
ра за мятежников. “Аще же кто... не послушает, хотя во едином чесом повелева- 
емых от нас, или начнет прекословити... мы таких накажем духовно; аще же и 
духовное наказание наше начнут презирати, и мы таковым приложим и телесная 
озлобления””. Неосуждением старого обряда и сравнительно мягким обращени- 
ем с ослушниками, которые, как например Аввакум (с Морозовой), даже во вре- 
мя собора могли общаться и совещаться со своими друзьями, русский епископат 
как бы намечал дорогу к примирению, что и сказалось в значительном успехе уве- 
щеваний. Аввакум оказался в конце концов одиночкой в своем неповиновении 
авторитету собора, и известное успокоение было достигнуто. Правда, пламя 
борьбы могло снова вспыхнуть каждую минуту, так как многое осталось недого- 
воренным, но могло и так случиться, что русские епископы в конце концов до- 
говорились бы со своими же русскими защитниками старого устава. 
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К сожалению, тяжба царя с патриархом Никоном требовала вмешательства 
восточных, греческих, патриархов в русские церковные дела и ставила царя и двор 
в зависимость от посредников-греков, налаживавших прибытие патриархов в 
Россию. В результате эти греки смогли провести на новом, расширенного соста- 
ва соборе свою совсем нерусскую точку зрения на русский устав, чем значитель- 
но обострили московский обрядовый кризис и сделали примирение обеих сто- 
рон невозможным. 

Хронология работ первого собора неясна, так как Симеон Полоцкий, редак- 
тировавший протоколы совещаний и решений, не обратил никакого внимания 
на последовательность событий. Во всяком случае после торжественного откры- 
тия собора 29 апреля, на котором царь, от лица государства, и митрополит Пи- 
тирим, от лица церкви, выступили с речами, собор занялся разбором дела четы- 
рех оппозиционеров, которые до того времени, несмотря на все убеждения и 
разъяснения, не отказались от своего отрицательного взгляда на восточных па- 
триархов и новые русские и греческие книги. Это были суздальский священник 
Никита Добрынин, привезший на собор свой подробный разбор Скрижали и дру- 
гих изданий Никона, благовещенский дьякон Феодор, протопоп Аввакум и свя- 
щенник Лазарь из Романова-Борисоглебска, который не был еще привезен из Ме- 
зени и дело которого разбиралось заочно. Книга священника Никиты показалась 
собору настолько значительной, что ею отдельно занялись Паисий Лигарид и Си- 
меон Полоцкий. Никита оказался упорным противником, резко критиковал но- 
вые книги*®, “на бывшего патриарха Никона отрыгал хулы и клеветания, глаго- 
ля яко Никон в вере не есть постоянен и остави совершенно веру христианскую, 
прият же зловерие жидовское и ересь ариеву, несториеву”*'. О греческих патри- 
архах он отзывался “не хорошо” и “не хотел слушати архиерейских увещева- 
ний”, Разбор его дела затянулся дольше, чем разбор проступков других подсу- 
димых, и только 10 мая, после повторных отказов священника подчиниться 
авторитету собора, он был лишен сана и отлучен от церкви, а его писания пре- 
даны проклятию. Не менее упорен был и дьякон Феодор. Так же, как и Никита, 
он приготовил для собора письменную память”, в которой после краткого эсха- 
тологического введения с указанием на последнее отступление он сравнивал 
старые обряды и тексты с новыми. Его главным аргументом было несогласие меж- 
ду собой текстов разных изданий никоновских богослужебных книг. Как могут 
верующие иметь доверие к новым книгам, если каждая из них не согласуется в тек- 
стах с другими?—спрашивал этот педантичный автодидакт. Еще до собора, во вре- 
мя допросов Феодора, впервые из уст сторонника старого обряда раздались сло- 
ва осуждения самого царя. Допрашивавший его митрополит Павел, видимо, в пылу 
дебатов, которые вначале носили далеко не озлобленный характер, несколько лег- 
ковесно заметил, что он не против старых книг и старого обряда, но не видя зла 
и в новых, не хочет вносить раздора в церковь и покоряется поэтому царскому же- 
ланию сохранить церковное единство. В ответ на это Феодор резко высказался: 
“Добро угождати Христу.., а не лица зрети тленного царя и похоти его утешать”. 


СС Материалы для истории раскола... Т. ТУ. С. 178; Т. ПИ. С. 83—91. 

8! Материалы для истории раскола... Т П. С. 121—144; Деяния Собора 1666—1667 г. // ДАИ. Т. У. 
С. 449. 

е Румянцев И.П. Указ. соч. С. 160—183, сл. 

% Материалы для истории раскола... Т ТУ. С. 1—21. 

“ Там же. Т. М. С. 234. 
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27. Русский собор 1666 года 


На соборе же он отзывался не менее резко о “начальнейших правителях... церк- 
ви” и не стесняясь епископского присутствия “изблева яд змеинный от уст сво- 
их и отрыгнул слово злоклеветное и ложное... на святейшие патриархи греческие”®. 

Не более успешны были отцы собора в своих уговорах протопопа Аввакума. 
Его привезли в столицу еще 1 марта, где на Крутицком подворье восемь дней под- 
ряд его уговаривали сам митрополит Павел и другие члены собора. В Москве в эти 
дни ему удалось повидать своего верного друга—боярыню Морозову. Они смог- 
ли поговорить два дня, многое обсудить и дали взаимное обещание: “Како пост- 
ражем за истину, и аще и смерть приимем— друг друга не выдадим ”*. Затем его от- 
везли в Пафнутьев монастырь, где он в цепях просидел до открытия соборных 
совещаний”. Однако, хотя игумен монастыря Парфений, по словам Аввакума, де- 
вять недель мучил протопопа, говоря ему: “Приобщися нам”, узник все же мог 
получать от боярыни Морозовой “потребная” для пропитания*. Знакомство с ца- 
рем и доброе отношение к нему и самого Алексея Михайловича, и царской семьи 
и теперь и позже ставили Аввакума в привилегированное, по сравнению с дру- 
гими узниками, положение. 13 мая протопопа привезли в Кремль в Крестовую па- 
лату, и он предстал перед лицом собора. Там, как писал он сам, “стязавшася со 
мною от писания Иларион Рязанский и Павел Крутицкий [Сарский и Подонский]. 
Питирим же яко красная девка, нишкнет—только вздыхает... и лаяше меня Па- 
вел и посылаше к черту”. Не добившись от непреклонного подсудимого ника- 
кого покаяния, собор осудил его, постановил лишить сана и предать проклятию. 
Прямо из Крестовой палаты его отвели в Успенский собор, где он вместе с Ни- 
китой и Феодором был лишен сана и предан анафеме. В свою очередь, отлучен- 
ные от церкви прокляли отлучавших. Через семь лет, в Пустозерске, протопоп 
вспоминал эту трагическую для осужденных и для русской церкви сцену: “По хе- 
рувимской в обедни остригли и проклинали меня, а я, сопротив их, врагов Бо- 
жиих проклинал... мятежно силно в обедню ту было”®. Все три расстриги были 
отвезены в Никольский Угрешский монастырь под Москвой, где 2 июня Феодор 
и Никита в конце концов раскаялись и подписали требуемые от них грамоты”. Та- 
ким образом, Аввакум оказался единственным представителем оппозиции, отка- 
завшимся склониться перед авторитетом русского собора и продолжавшим “мя- 
теж” против иерархии. Лазарь не был еще привезен из Мезени на собор, но 17 июня 
собор заочно осудил его за его мятежные челобитные”. 


% Там же. Т. И. С. 92—93; ТІ. С. 414; Деяния Собора 1666—1667 г. // ДАИ. Т. У. С. 481. 

% Аввакум. О трех исповедницах слово плачевное // Житие протопопа Аввакума, им самим на- 
писанное, и другие его сочинения / Ред. Н.К.Гудзий, В.И.Малышев и др. М., 1960. С. 298. (Далее: 
Житие протопопа Аввакума...). 

7’ Аввакум. Сочинения... С. 708. 

' Аввакум. О трех исповедницах слово плачевное // Житие протопопа Аввакума... С. 299, 328. 

Там же. С. 328. 
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28. СОБОР ПАТРИАРХОВ 1666—1667 ГОДОВ 


Александрийский патриарх Паисий и старый знакомец и консультант Никона па- 
триарх Макарий Антиохийский приехали в Москву 2 ноября того же 1666 года. 
По дороге в русскую столицу они успели показать свою неприязнь к русскому об- 
ряду и арестовали в Симбирске престарелого местного священника Никифора, 
который предпочитал старые, дониконовские книги новым. 

Уже через три дня после их прибытия они начали свои совещания с царем. 
Конечно, не вопрос обряда, судьба которого уже была им предрешена, тревожил 
Алексея Михайловича, а окончательное решение его тяжбы с патриархом Нико- 
ном. Многие греческие иерархи, зная о грекофильстве Никона, несомненно, 
сочувствовали ему. Отказ патриарха Парфения Константинопольского и патри- 
арха Нектария Иерусалимского от участия в суде над бывшим главой русской церк- 
ви прежде всего обуславливался их отвращением к этому малопочтенному пред- 
приятию. Двух других приехавших в Москву патриархов привели туда тоже не 
заботы о русской церкви, а просто желание получить от русского правительства 
соответствующую мзду за осуждение своего же собрата по сану. В этом отноше- 
нии они не ошиблись, и за свою услугу государю каждый из них лично получил 
из русской казны мехов, золота и подарков на 200 000 рублей по курсу 1900 года. 
Когда у них появлялись какие-либо сомнения или угрызения совести, то таковые 
легко устранялись соответствующим финансовым давлением. Каноническое 
право этих двух восточных патриархов на участие в русском соборе было крайне 
сомнительным. Возмущенный их поездкой на суд Никона патриарх Парфений 
и созванный им собор добились у турецкого правительства смещения этих обоих 
неколлегиальных владык под предлогом оставления ими паствы и церкви без 
разрешения властей”. Вообще оба патриарха были постоянно в долгах и денеж- 
ных перипетиях, а патриарх Паисий по возвращении из России на Восток попал 
в тюрьму по обвинению в присвоении колоссальной по тому времени суммы 
в 70 000 золотых. 

Уже упомянутый главный посредник между патриархами и русским прави- 
тельством митрополит Паисий Лигарид, в свою очередь, был проклят и отлучен 
от церкви своим же владыкой, патриархом Нектарием Иерусалимским, а за свои 
нехристианские поступки и измену православию скорее заслуживал находиться 
на скамье подсудимых, чем среди судей“. По окончании собора Лигарид неодно- 
кратно собирался вернуться к себе на родину, но, боясь суда, остался в России и 
умер в Киеве. Другой греческий иерарх, митрополит Афанасий Иконийский, в 
свою очередь, был под следствием за подделку полномочий, и после собора был 
прямо отправлен в монастырь в заключение. Таковы были воротилы греческой 
части собора, которые вызвались судить русского патриарха и русские обряды”. 

Крайне щекотливым было положение и нескольких русских владык во главе 
с такими активистами, как Павел Сарский и Иларион Рязанский. Они целиком 
разделяли взгляды Никона о превосходстве священства над царством и, ссылаясь 


 Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович... Т. П. С. 490. 
* Макарий (Булгаков). История русской церкви. Т. ХП. С. 758; Гиббенет Н.А. Указ. соч. Т. П. 
С. 44; Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович... Т. П. С. 502. 
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на Иоанна Златоуста, доказывали, что священство так же выше государства, как 
душа выше тела. За свои высокомерные взгляды к концу собора Павел и Илари- 
он попали под временное запрещение во служении, но и во время собора и суда 
над патриархом Никоном, который их выдвинул и долго считал за своих предан- 
ных помощников, они, конечно, не могли не чувствовать укоров совести". 

Ввиду таких сложных канонических обстоятельств царь и проводившие со- 
бор представители двора должны были особенно ценить помощь и сотрудниче- 
ство греческих прелатов, а те, несмотря на свое неясное юридическое положение, 
считали себя вправе на вполне ощутимое и конкретное выражение государевой 
благодарности и старались не упустить возможности действовать на соборе как 
господа положения. Несмотря на старую дружбу с Никоном и принципиальные 
симпатии кего грекофильству, восточные патриархи не поколебались осудить его 
самого, а вслед за этим русский обряд, русский стиль православия и прошлое рус- 
ской церкви. 

Делом бывшего патриарха уже занимался и русский поместный собор 1666 
года, и решения русского епископата по этому вопросу были довольно умерен- 
ными. Собор осудил патриарха за самовольное оставление престола и паствы и 
внесение смуты в русскую церковь и определил, что, бросив без достаточных 
доводов свое пастырское положение, Никон автоматически лишился и патриар- 
шей власти. Но, не желая унижать своего патриарха, русские владыки оставляли 
емуего сан и предоставляли вего распоряжение построенные им три больших ста- 
вропигиальных монастыря. Этот мягкий приговор был обусловлен признанием 
Никоном власти и авторитета будущего главы русской церкви и обещанием не при- 
езжать в столицу без разрешения будущего патриарха и царя”. Но это решение не 
вошло в силу, и окончательный приговор был отложен до приезда восточных 
патриархов. Теперь Никону пришлось иметь дело не только со скорее сочувство- 
вавшим ему русским епископатом, но и с восточными владыками, которых на со- 
боре вместе с патриархами было тринадцать человек и которые составляли поч- 
ти что половину состава собора. 

Разбор дела Никона официально был начат на первом заседании собора 1 де- 
кабря и длился меньше двух недель. Предшествовавшие личные переговоры ца- 
ря с патриархами помогли быстрому разрешению этого сложного вопроса". Гре- 
ки, поддержанные лишь немногими русскими епископами, решили осудить 
Никона и лишить его епископского сана, ставя ему в вину прежде всего его уче- 
ние о превосходстве священства над царством. Наоборот, большинство русского 
епископата проявляло большую терпимость и осторожность, защищало автори- 
тет духовной власти против светской и было против лишения Никона его сана. 
Это, конечно, были Павел Сарский (Крутицкий), Иларион Рязанский, а к ним 
присоединились Корнилий Тобольский, митрополит Лаврентий Казанский, епи- 
скоп Симеон Вологодский и архиепископ Стефан Суздальский”. По всей веро- 
ятности, и другие епископы думали так же, но предпочитали не подвергаться цар- 
скому гневу или не находили достаточно новых и веских аргументов. Все же в 


* Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович... Т. П. С. 229. 
” Дело о патриархе Никоне. С. 226—244; Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Ми- 
хайлович... Т.І. С. 422—427; Карташев А.В. Очерки... Т. П. С. 192. | 

* Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович... Т. П. С. 336. 
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конце концов собор принял предложенное греками, а по всей вероятности, и цар- 
ским двором решение. Приговор был оглашен 12 декабря в присутствии Нико- 
на его бывшим ставленником и союзником Иларионом Рязанским. Возможно, 
что Иларион был избран для этой роли в отместку за свою оппозицию большин- 
ству собора. Бывшего “великого государя” обвинили в самовольном уходе с пре- 
стола, оскорблении царя, внесении смуты в русскую церковь и жестоком обра- 
щении с клиром, в частности с епископом Павлом Коломенским, первым 
мучеником за старый обряд!“, На этот раз Никон был лишен не только патриар- 
шего сана, но и был извержен изепископского достоинства. После оглашения при- 
говора бывший друг и гость Никона, патриарх Макарий Антиохийский, снял с не- 
го клобук и панагию. Ставший простым монахом Никон сказал немало горьких 
слов по адресу своих бывших друзей и братьев по сану, но, несмотря на все свое 
негодование, проявил достаточно достоинства, чтобы не сопротивляться. После 
этого он был отвезен в глухой и бедный Ферапонтов монастырь". 

Через полтора месяца после осуждения Никона, 31 января следующего 1667 
года, собор торжественно избрал нового патриарха. Видимо, опасаясь возможной 
оппозиции со стороны нового главы церкви, двор и царь на этот раз наметили на 
патриарший престол престарелого и очень незаметного бывшего настоятеля Тро- 
ице-Сергиевой обители архимандрита Иоасафа, ставшего 10 февраля Иоасафом 
Вторым, патриархом Всея Великия, Малыя и Белыя Руси. 

Низложение патриарха Никона было проведено на основании канонических 
текстов и комментариев к ним, которые были посланы в Москву перед созывом 
собора всеми четырьмя восточными патриархами. Эти тексты и мнения, извест- 
ные под названием “Ответов патриархов” и “Правил касательно власти царской 
и власти церковной, были коллективными ответами на вопросы, посланные им 
от имени царя и русской церкви, и составленными Паисием Лигаридом и русски- 
ми советниками царя по церковным делам. Видимо, сами вопросы подсказыва- 
ли восточным патриархам ответы, желательные царю и русскому двору. Эти от- 
веты определяли юрисдикцию царя в его сношениях с церковью, устанавливая 
пределы царской власти в отношении патриарха и епископата". 

Эти мнения патриархов, сохранившиеся на тяжелом, переведенном с грече- 
ского, довольно странном и трудно понятном церковнославянском языке, гла- 
сили, что “царь своею властию подобен Богу” и что он на земле “наместник Бо- 
жий есть”, “Якоже Бог есть на земли повсемественне, то на земли суть по Бозе 
тии, иже держащий царской власти в делах государственных”. Чтобы избежать воз- 
можности неправильного истолкования политической власти патриарха, грече- 
ские патриархи ввели в правила соответствующее указание, ставившее патриар- 
ха в гражданских и административно-церковных вопросах под авторитет царя: 
“ Патриарху же быти послушлива царю, яко же поставленному на высочайшем до- 
стоинстве и отмстителю Божию”. Эти правила в случае конфликта с главой рус- 


'% Дело о патриархе Никоне. С. 438—451; Гиббенет Н.А. Указ. соч. Т. П. С. 1042—1099; Мате- 
риалы для истории раскола... Т. П. С. 170—173; Соловьев С.М.Т. УТ (ХІ). С. 265—267. 

' Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович... Т. П. С. 333; Соловьев С.М. 
Т. УГ (ХІ). С. 267; Дворцовые разряды. С. 232. 

'? Текст ответов патриархов см.: СГГД. Т. ТУ. С. 84—117; Гиббенет Н.А. Т. П. С. 669—697; раз- 
бор ответов патриархов см.: Зызыкин М. В. Патриарх Никон, его государственные и канонические идеи. 
Т. Ш. Варшава, 1938. С. 87—104; Вальденберг В. Указ. соч. С. 392—396; Ра/тег И’. Ор. си. №1. 3. опдоп, 
1873. 

'% Гиббенет Н.А. Т. П. С. 672; Шеаптае5. Р. 320 
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ской церкви позволяли царю просто смещать патриарха: “Творяща противне цер- 
ковным уставам или противно царю нерассудне и безумие деюща с престола 
своего весьма быти извержительна и удалительна ”. Правда, патриархи делали ог- 
раничение царской власти, указывая, что цари должны поступать в соответствии 
с заветами церкви. “Царское дело добро творити”,— отмечали правила, то есть 
царь только тогда бывает прав, когда он справедлив, но эта отдельная фраза те- 
рялась среди многочисленных повторений о новых, расширенных пределах вла- 
сти главы государства. По этим правилам, воля царя являлась законом для его под- 
данных: “Никто же не имеет толику свободы да возможет противиться царскому 
велению — закон бо есть”, — кратко, но решительно формулировал этот патри- 
арший манифест“. Это было новое и совершенно неожиданное утверждение гос- 
подства царя и государства над церковью, основанного на принципе божествен- 
ного права государя'°. Своими решениями восточные греческие прелаты наносили 
решительный моральный удар не только планам и теориям теперь ставшего про- 
стым монахом Никона, но и идеям боголюбцев, которые в своей борьбе за оцер- 
ковление общества хотели поставить церковь и веру выше политических сообра- 
жений. Соблазненные царскими подачками, привыкшие к беспрекословному 
подчинению султанской власти и, вероятно, наслышавшиеся о новых веяниях аб- 
солютизма в Западной Европе, греки теперь возносили власть русского царя на 
неведомую раньше высоту. 

Новые пределы власти царя были все же в конце концов ограничены государ- 
ственными и церковно-административными вопросами. В вопросах догмы цер- 
ковь оставалась независима и, как это ни странно, в делах своего внутреннего уп- 
равления даже получала несколько большую свободу. Монастырский приказ, 
созданный в 1649 году и столь ненавидимый Никоном, подлежал по совету пат- 
риархов уничтожению. Кроме того, для того чтобы хоть немного удовлетворить 
самолюбие епископов, столь безоговорочно поддерживавших царя, в правила 
была внесена почетная, но малозначащая формула, что “царь имеет преимущест- 
во в делах гражданских, а патриарх в церковных, дабы сохранилась стройность 
церковного учреждения”. 

Русские иерархи не могли не понять значения новых формулировок, опре- 
делявших границы компетенции церкви и государства. Хотя на словах власть 
патриарха в церковных делах оставалась независимой, а предстоящая ликвида- 
ция монастырского приказа даже расширяла юрисдикцию владык, передавая на 
их суд низшее духовенство и население церковных земель, но зато само положе- 
ние патриарха и епископата теоретически делалось еще более зависимым от ца- 
ря и влиявшего на него двора. До собора назначение владык и самого патриар- 
ха де Ѓасіо зависело только от царя, но зато их свержение с престола, как это в 
1652 году на примере митрополита Филиппа признал и сам Алексей Михайлович, 
могло почитаться за беззаконное насилие. Теперь же царь, следуя букве новых со- 
ветов восточных патриархов, мог всегда найти предлог для обвинения “непослу- 
шливого, нерассудного или безумна” епископа и вполне легально расправиться 
с ним. Поэтому несколько владык во главе с Павлом Сарским (Крутицким) и Ила- 
рионом Рязанским настойчиво протестовали против такого пересмотра отно- 
шений между церковью и государством. Но они были резко оборваны вошедшим 


и Гиббенет Н.А. Т. И. С. 672, 675,671; Гівагійез. Р. 321, 324, 319 [Ответы 2 и 5.] 
'% Вальденберг В. Указ. соч. С. 392—396; Карташев А.В. Очерки... Т. П. С. 212—218. 
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во вкус вмешательства в русские дела патриархом Паисием, который заявил, что 
они “панствуют и никонианствуют”, так как “покушаются уничтожить царство 
и поднять на высоту священство”"®. Вслед за этим антиохийский “папа и судья 
вселенной” и его александрийский коллега запретили Илариона и Павла в свя- 
щенстве. А поелику Павел был местоблюстителем патриаршего престола, то на 
его место тут же назначили пристроившегося к архангельскому собору балкан- 
ского митрополита Феодосия. Правда, этот запрет был скоро снят, но урок был, 
конечно, весьма наглядным для русских владык. 

“Правила”, выработанные патриархами, были результатом упорной работы 
Паисия Лигарида. Они открыли новую страницу в истории русского самодержа- 
вия, так как вслед за Западом русский государь освобождался от всякого влияния 
церкви и из “совестливого” православного царя превращался в абсолютного мо- 
нарха в стиле Людовика ХІУ. Это был довольно неожиданный поворот в разви- 
тии теории власти в России, который не имел канонических прецедентов в ис- 
тории русского православия. Хотя эти правила не были подписаны участниками 
собора'”, но тем не менее они, конечно, стали весьма полезным документом в ру- 
ках царя и давали ему сильное оружие в случае нового столкновения с патриар- 
хом и епископатом. 

В феврале и марте собор занялся несколькими второстепенными вопросами 
и отдыхал от споров по поводу судьбы патриарха Никона и отношений между цар- 
ством и священством. В середине апреля 1667 года иерархи принялись за “цер- 
ковных мятежников” и проблему обряда. Как и в случае патриарха Никона, со- 
бор действовал по довольно странной программе. Сначала он судил обвиняемых, 
затем принимался за выработку общих норм, на основе которых, казалось, толь- 
ко и можно было предъявлять обвинения. Сначала перед патриархами и еписко- 
пами предстали или уже раньше покаявшиеся, или же новые мелкие представи- 
тели оппозиции. Прибывший из Соловков архимандрит Никанор был судим 
первым, 20 апреля"*. За ним прошествовали, также каясь в своих заблуждениях, 
священник Амвросий, дьякон Пахомий, инок Никита и уже раскаявшиеся отец 
Никита Добрынин и старец Григорий Неронов'”. За ними наступила очередь 


% Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович... Т П. С. 248. Митрополиты 
Иларион Рязанский и Павел Крутицкий, поддержанные другими владыками на заседании собора 14 
января 1667 года, особенно энергично возражали против расширенного понимания пределов цар- 
ской власти. Лигарид, заявив, что вселенский патриарх дал ему полномочия быть его, патриарха, пред- 
ставителем на соборе, набросился на русских епископов, обвиняя их в том, что они не ценят свое- 
го государя. Он утверждал, что после царя Алексея, который по своим знаниям богословия и 
церковных дел стоит не ниже епископов и который является не только царем и сыном царя, но и вну- 
ком патриарха Филарета, на Руси может быть только еще более благочестивый и церквелюбивый царь 
(Гірағійеѕ. Р. 207, 231.) На своем экземпляре протоколов собора патриарх Паисий Александрий- 
ский, который прекрасно знал все прошлое Лигарида, на полях рукописи против заявления Лига- 
рида, что он делегат вселенского патриарха, написал кратко, но выразительно: “Он лжет” ( Ра{тег И. 
Ор. сіє. №]. Ш. Р. 235.) К сожалению, патриарх Паисий не сделал такого заявления на соборе, поз- 
волив изверженному из сана и преданному анафеме Лигариду разыгрывать роль заправилы москов- 
ского собора 1666—1667 гг. 

7 Устюгов Н. В., Чаев Н. С. Русская церковь в ХУП в. // Русское государство в ХУП веке. Но- 
вые явления в социально-экономической, политической и культурной жизни / Ред. Н. В. Устюгов 
и др. М., 1961. С. 327; Вальденберг В. Указ. соч. С. 393 и сл.; №еираиег Н. Сагипа Ѕе16ѕћеггѕсһег. М№іеѕ- 
Бадеп, 1964. $. 176—177. 

8 Материалы для истории раскола... Т. Ш. С. 199. 

'" Там же. Т.П. С. 183, сл.; Т.П. С. 219—223, 240—243. 
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Аввакума; дьякона Феодора, который раскаялся в своем отказе от защиты старо- 
го обряда, убежал в леса, снова начал борьбу с “никонианством”, но был аресто- 
ван; инока Епифания, соловецкого монаха, ушедшего уже в 1658 году из Соло- 
вецкого монастыря и теперь подавшего царю книгу изобличений нового обряда; 
старика Никифора, привезенного патриархами из Симбирска в столицу, и отца 
Лазаря. Лазарь уже раз предстал перед судом патриархов в декабре 1666 года, но 
тогда он ошеломил их предложением определить правоту старого и нового обря- 
дов Божьим судом на костре. “Повелити ми идти на судьбу Божию во огонь”, — 
заявил он. Если он сгорит, говорил Лазарь, то, значит, новый обряд хорош, если 
же уцелеет, то, значит, старый обряд был истинным православным обрядом. Не 
ожидавшие такого аргумента патриархи отложили тогда суд над ним до более по- 
зднего времени!"". 

Все эти пять, или вернее четыре, так как на этот раз Феодора еше не успели 
доставить на собор, сторонника старого обряда оказались чрезвычайно упорны- 
ми. Уговоры их длились недели и месяцы. Только 17 июня они предстали перед 
собором. Присутствие на суде нелюбимых ими греческих патриархов делало спо- 
ры еще более резкими и безнадежными. “Много от писания говорил с патриар- 
хами. Бог отверз уста моя грешная, и посрамил их Христос устами моими” ,—пи- 
сал потом в Пустозерске протопоп"'. Не менее откровенны и резки в своих 
мнениях были и другие оппозиционеры. Все четверо были отлучены от церкви. 
Тем не менее по настоянию царя уговоры упорных “мятежников церковных” 
продолжались еще полтора месяца. В уговорах Аввакума принял участие и сам Не- 
ронов, не решившийся порвать с матерью-церковью, но упрямый и непоколеби- 
мый протопоп не поддался никаким увещеваниям!". Только 26 августа их судь- 
ба была решена: все четыре были приговорены к ссылке на дальний север России, 
в Пустозерск. Кроме того, двое из них должны были подвергнуться добавочной 
“казни” отрезания языка. Это были Епифаний и Лазарь. Аввакума царь пощадил 
по старой дружбе и по настоянию царицы!”. Старик Никифор избежал этого на- 
казания ввиду своего преклонного возраста. На следующий день, 2 августа, на- 
казание было приведено в исполнение. “Отцу Лазарю до вилок язык вырезан и 
старцу Епифанию такожде. И егда Лазарю язык вырезали, явися ему пророк Бо- 
жий Илиа и повеле ему о истине свидетельствовать. Он же выплюнул изо уст сво- 
их кровь и начал глаголати ясно и бодре, и зело стройне. Десная же рука бысть в 
крови, он же ею благословляше люди Божия”, — так описал эту сцену Аввакум". 
В тот же день всех четырех увезли из Москвы в Пустозерск. 

Пока шли уговоры четырех нераскаявшихся защитников старого обряда, 
собор занялся теоретическим обоснованием нового устава и рассматриванием все- 
го комплекса разногласий между старой русской церковью и греками. Как и сле- 
довало ожидать, этот новый пленум собора, целиком находившийся в руках гре- 
ческих патриархов и греческих организаторов, принял все никоновские 
нововведения, проведенные в соответствие с новогреческой практикой и ново- 
греческими богослужебными текстами'°. На своем заседании 13 мая 1667 года со- 


" Там же. Т. МІ. С. 244. 

'! Аввакум. Сочинения... С. 206. 

'? Там же. С. 709. 

'3 Там же. С. 53; Житие протопопа Аввакума... С. 260. 
'* Аввакум. Сочинения... С. 705. 

'" Материалы для истории раскола... Т. П. С. 210 и сл. 
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бор предписал ввести новые, “якоже за повелением... великого государя царя... 
и благословением и советом святейших вселенских патриархов исправишася и пе- 
реведешася и напечаташася... книги служебники и потребники и прочяя приима- 
ти”! в. Подтверждая грамоту патриарха Паисия Константинопольского, послан- 
ную им в ответ на запрос Никона о значении и исправлении обрядов, отцы 
собора этим указали еще раз, что если в обрядах нет элементов неправославного 
учения и если они не нарушают веры, то они могут разниться в разных отдель- 
ных поместных церквах и могут быть заменяемы другими. Но из этого либе- 
рального толкования обряда, вместо того чтобы позволить русскому духовенст- 
ву пользоваться старыми богослужебными книгами и церковными обычаями, 
собор сделал несколько неожиданные и казуистические выводы. Поскольку об- 
ряды могут быть различны и заменяемы, то собор признал возможность и закон- 
ность унификационной реформы Никона, но одновременно запретил пользовать- 
ся старым обрядом под угрозой анафемы и проклятия, так как, по мнению греков, 
те, кто им пользовались и не хотели принимать новый обряд, те вносили раскол 
и ересь в церковь". 

В отношении старого русского обряда греческие организаторы и участники 
собора проявили какую-то злобную непримиримость. Они не только настояли на 
наложении клятв и анафемы на всех тех, кто пользовался двуперстием и старым 
уставом, но решили поставить под запрещение все элементы старой русской 
церковной традиции и снять с России тот ореол незыблемой верности правосла- 
вию, которым она гордилась после Флорентийского собора и зарождения теории 
о Третьем Риме. 

Инициатива развенчания старинной русской церковной славы, видимо, 
принадлежала архимандриту Дионисию, а может быть, частично и Лигариду. 
Русским иерархам такая мысль, конечно, не могла прийти наум, а греческие па- 
триархи слишком мало знали русскую церковную историю, чтобы осуждать древ- 
ние русские предания и соборные постановления. Лигарид вел почти что все пе- 
реговоры с патриархами, а грек Дионисий еще во время русского собора 1666 года 
сочинил трактат для осуждения русского крестного знамения и старых книг Как 
это показал еще Н.Ф. Каптерев, текст сочинения Дионисия лег в основу тех ча- 
стей соборных деяний 1666 года, которые осуждали русские богослужебные и об- 
рядовые особенности". По мнению Дионисия, русские завели богослужебные ере- 
си еще с тех пор, как порвали свою зависимость от Константинополя. До тех пор 
“воссияша благочестие и православие болше зде в России”, — писал этот малогра- 
мотный в истории богослужения грек. После того же как русская церковь порва- 
ла с Константинополем, “начаша были зде сия прелести [ереси]: о сложении 
перстов, и прилог в символе и аллилуйа и прочее”, и вся русская земля “темным 
омрачением омрачишася”!”. 

Презрение к русскому обряду Дионисий показал не только на словах, но и 
на деле. Когда в великую субботу 1667 года во время торжественного патриар- 
шего богослужения в присутствии царя русское духовенство пошло с плащаницей 


"е Деяния Собора 1666—1667 г. // ДАИ. Т. У. С. 486. 

'7 Интересные объяснения действий собора даны П. Смирновым. См.: Смирнов П.С. История 
русского раскола старообрядства. С. 72. 

'8 Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович... Т. ПИ. С. 377—411, прил. 13. 
С. [--ХУ. 

'9 Там же. Прил. С. ХХХ— ХХХ. 
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“по солонь” (по движению солнца), то Дионисий совершенно неожиданно увлек 
греческих патриархов и остальное греческое духовенство в обратном направлении, 
навстречу русской процессии. Произошли замешательство и довольно резкий 
спор между русскими и греческими архиереями. Наконец сам царь вмешался в кон- 
фликт между русскими и греками, предложив, чтобы и русские пошли вслед за гос- 
тями, оставив старинный русский обычай ходить посолонь, который, кстати 
сказать, русские, конечно, унаследовали из ранневизантийского обряда". 

Постановлениями собора были запрещены следующие русские церковные со- 
чинения: 

1) Повесть о Белом Клобуке, в которой писалось о том, что после предатель- 
ства православия греками на Флорентийском соборе и падения Константинопо- 
ля защита церкви стала обязанностью русского народа и в которой говорилось об 
исторической роли Руси, Третьего Рима, где “слава Св. Духа воссия”"'. 

2) Постановления Стоглавого собора 1551 года, который официально под- 
твердил правильность тех особенностей, которые отделяли русский обряд от но- 
вогреческого. Это осуждение Стоглавого собора, видимо, казалось грекам особен- 
но важным, так как оно неоднократно повторяется в Деяниях". 

3) Житие преп. Евфросиния, в котором оправдывалось ныне запрещенное дву- 
кратное пение аллилуйя”?. 

Мелочность греков дошла до такой крайности, что собор даже запретил пи- 
сать на иконах лики русских митрополитов Петра и Алексея в белых клобуках'“. 

Эти резолюции явились своего рода историко-философским реваншем для 
греков. Они отомстили русской церкви за упреки по поводу Флорентийского 
собора и разрушили этими постановлениями все обоснование теории Третьего Ри- 
ма. Русь оказывалась хранительницей не православия, а грубых богослужебных 
ошибок. Миссия России охранять православие была объявлена несостоятельной 
претензией. Все осмысление русской истории менялось постановлениями собо- 
ра. Православное русское царство, предвестник грядущего царства Св. Духа на зем- 
ле, превращалось просто в одну из многих монархий— простое государство, хо- 
тя с новыми имперскими претензиями, но без особого освященного Богом пути 
в истории. 

Читая эти деяния собора, историк не может отделаться отнеприятного чув- 
ства, что и лица, составлявшие текст постановлений этого полугреческого-полу- 
русского собрания, и принявшие их греческие патриархи формулировали эти 
решения с нарочитым намерением оскорбить прошлое русской церкви. Так, на- 
пример, параграф, относящийся к осуждению Стоглавого собора, говорит о том, 
что решение закрепить в России двуперстное крестное знамение и сугубую алли- 
луйю было “писано не рассудно простотою и невежеством”. Сам митрополит Ма- 
карий, бывший душой собора 1551 года, также был обвинен в невежестве, так как 
он не считался с греками: 

“Зане той Макарий митрополит, и иже с ним мудрствоваша, невежеством 
своим безрассудно, якоже восхотеша сами собою, не согласяся с греческими и с древ- 


'0 В. М. К. [Карлович В.М.]. Исторические исследования, служащие к оправданию старообряд- 
цев. Т.І. М., 1881. С. 61. 

2! Материалы для истории раскола... Т. П. С. 237, ср. 28. 

02 Там же. С. 220—222, 390, 394, сл. 

' Там же. С. 279. 

2 Там же. С. 253. 
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ними харатейными словенскими книгами. Ниже со вселенскими [то есть гречески- 
ми] святейшими патриархи о том советоваша и ниже совопросишася с ними ”'?. 

Этим нелепым заявлением греческие патриархи и их советники Дионисий и 
Лигарид сами расписывались в своем полном невежестве в вопросах историче- 
ской литургики. Они совершенно не отдавали себе отчета в том, что двуперстное 
знамение и прочие обрядовые разногласия русской церкви с греческой ХУП ве- 
ка были гораздо старше новогреческих и восходили к ранневизантийским образ- 
цам, введенным на Руси самими греками еще в ХІ веке. Сами же заключения со- 
бора стали ныне свидетельством не русской отсталости, а печальным памятником 
греческой заносчивости и забвения ими своего собственного старого предания. 
Постоянное упоминание, что деяния собора были делом греков —“толкуем же мы, 
два патриарха [русский патриарх Иоасаф ими, видимо, не принимался во внима- 
ние] сие правило”, — к счастью, хотя бы частично снимает ответственность с рус- 
ского епископата за всю нелепость и злобу этих постановлений. 

Осуждение сторонников старого обряда было сформулировано в не менее ос- 
корбительных и канонически нелогичных фразах, которые били не только по 
русским традиционалистам, но и по патриарху Константинопольскому Паисию 
и созванному им в Константинополе собору. Ведь патриарх Паисий, касаясь уни- 
фикации обряда, ясно писал еще в 1655 году: 

“Не следует нам и теперь думать, будто извращается наша православная вера, 
если кто-нибудь имеет чинопоследование несколько отличающееся в пунктах, кото- 
рые не принадлежат к числу существенных членов веры, лишь бы он соглашался с ка- 
фолической церковью в важных и главных”. 

Вместо того чтобы последовать этим мудрым словам константинопольско- 
го решения 1654 года, патриархи Паисий Александрийский и Макарий Антиохий- 
ский проявили еще больше узости и пристрастности к обрядовым различиям, чем 
русские защитники старого устава. Они не только выступили на защиту никонов- 
ских “реформ”, но на заседании 13 мая 1667 года осудили сторонников старого 
обряда настолько строго, что этим сами возвели обрядовые детали на догматиче- 
скую высоту. Они называли русских традиционалистов, отказавшихся от этих нов- 
шеств, непокорниками и даже еретиками и отлучали их от церкви жестокими и 
мрачными постановлениями: 

“Аще ли же кто не послушает, повелеваемых от нас [постановлений в обряде] и 
не покорится святей восточней церкви и сему освященному собору, или начнет пре- 
кословити и противитися нам, имы таковаго противника данною нам властию от 
всесвятого и животворящаго Духа, —аще ли будет от освященного чина, —изверга- 
ем и обнажаем его всякого священнодействия и проклятию предаем. Аще же от мир- 
ского чина, отлучаем и чужда сотворяем от Отца и Сына и Святого Духа, и прокля- 
тию и анафеме предаем, яко еретика и непокорника и от православного всесочленения 
и стана и от церкве Божия отсекаем, дондеже уразумится и возвратится в правду 
покаянием. А кто не уразумится и не возвратится в правду покаянием и пребудет в 
упорстве своем до скончания своего, тот да будет и по смерти отлучен, и часть его 
и душа его со Иудою предателем и с распеншими Христа жидовы, и со Арием и с про- 
чими проклятыми еретиками. Железо, камении и древеса да разрушатся и да растлят- 
ся, а той да будет не разрешен и не растлен и яко тимпан во веки веков. Аминь”. 


'5 Там же. С. 221. 
'в Там же. С. 219—220. 


230 


28. Собор патриархов 1666— 1667 годов 


Деяния и клятвы были скреплены подписями участников собора, положены 
для сохранения в Успенском соборе, а наиболее существенные части постанов- 
лений напечатаны в Служебнике 1667 года". 


29. ПОСЛЕ СОБОРА. ГОДЫ ПОСЛЕДНИХ НАДЕЖД: 1667—1670 


Внешний успех собора 1667 года был довольно эффектным. Спор царя с Нико- 
ном был наконец закончен. Новый патриарх избран. Отношения между церко- 
вью и государством были определены. Вопрос обряда, казалось, также был раз- 
решен, и, как тогда представлялось правительству, только четыре церковных 
мятежника не покорились постановлениям собора. Русская церковь, приноровив- 
шая свой обряд к греческому, казалось, завоевала сердца православного Восто- 
ка. Наконец, Москва в течение почти что года была сценой собора, который па- 
триархи Паисий и Макарий приравнивали к вселенским”, но решавшего, правда, 
дела вовсе не вселенского масштаба, а просто русские обрядовые споры. 

Но на самом деле собор не только не помог восстановить единство русской 
церкви, а наоборот, углубил расхождение между правительством и иерархией, с 
одной стороны, и сторонниками старой русской традиции —с другой. Характер 
борьбы, конечно, переменился, но, к сожалению, эта перемена вовсе не была 
положительной. До собора борьба за обряд происходила внутри русской церк- 
ви, и, несмотря на все резкости, которыми обменивались обе стороны, защит- 
ники старого благочестия оставались частью церковного тела. Теперь анафемы 
собора поставили их вне церкви, отняли у них право пользоваться таинствами 
и утешением церкви, но зато лишили и саму церковь всякой канонической и мо- 
ральной власти над ними. Защитники старого благочестия делались инород- 
ным, чужим телом, оторванным от того ствола, с которым они были связаны всей 
своей жизнью и деятельностью и за процветание которого они в течение деся- 
тилетий отдавали все свои силы. Много мужества и уверенности в правоте сво- 
его дела требовалось от них, чтобы продолжать сопротивление и идти на разрыв 
с матерью-церковью. Но они знали, на что они идут, а формулировки собора, к 
сожалению, могли только поддержать ощущение, что дальнейшая борьба необ- 
ходима. 

Действительно, отлучение противников нового обряда от церкви могло толь- 
ко еще больше утвердить их уверенность в том, что проблема обряда чрезвычай- 
но важна и имеет большое богословское и даже догматическое значение. Если это 
было бы не так, то почему их надо было провозглашать не только “непокорни- 
ками”, но иеретиками и так подробно на сотнях страниц “Деяний” уточнять все 
детали богослужения? Поэтому в сердцах традиционалистов еще больше укреп- 
лялась уверенность, что осуждение старого и введение нового обряда — дело рук 
слуг антихристовых. 

Не менее пагубным для единства церкви было осуждение русского прошло- 
го—Стоглавого собора, митрополита Макария, жития преподобного Евфросиния 
и преданий о Белом Клобуке. Конечно, никто из истинно православных русских 
людей не мог согласиться с тем, что русская церковь, которая дала столько свя- 


'” Братское слово. 1876. №. 12. С. 17—20. 
'* Материалы для истории раскола... Т. П. С. 395. 
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тых и столько выдающихся святителей и за помощью которой в течение веков об- 
ращались сами греки, вдруг оказалась хранительницей не благочестия, а ошибок 
и ложных обрядов. Как могло случиться, что приезжавшие в Россию и уже в 
конце ХУ] века согласившиеся на устройство московского патриархата восточ- 
ные патриархи никогда не замечали русских ошибок, а теперь вдруг таковые 
ошибки будто бы были ими обнаружены? 

Разрыв между обеими сторонами ярче всего сказался во время допроса про- 
топопа Аввакума. Патриархи уговаривали протопопа подчиниться решениям 
собора и принять трехперстное крестное знамение, так как, по их словам, весь пра- 
вославный мир, “и Палестина, и сербы, и албаносы [албанцы |, и волохи, и рим- 
ляне, и лехи все-де 3 персты крестятся”. На это протопоп ответил грекам: “Рим 
давно упал и лежит... и у вас православие пестро стало от насилия турского, да и 
дивиться на вас нельзя; немощни стали... до Никона отступника в нашей Руси у 
благочестивых князей и царей все было православие чисто и непорочно”,—и он 
указал, что все русские святители и великие святые молились по-старому и дали 
много примеров большой святости. Именно эти указания на старину и веру 
взорвали патриархов и новаторов-епископов. Они начали кричать на Аввакума: 
“Глупы-де были и не мыслили наши русские святые; неученые-де люди были— 
чему им верить! Они-де грамоте не умели”. На эту аргументацию Аввакум даже 
не захотел возражать. “Мне, бедному, горько и делать нечева стало”, —писал он, 
и действительно, что мог он сказать, когда вере противопоставляли грамоту и кри- 
тический разум”. 

Горько было Аввакуму слышать эти оскорбления русских святых русскими 
же епископами, и, как ни тяжело было уйти в открытый мятеж против церков- 
ной организации, он и его друзья все же пошли на это. Совесть повелевала им не 
уступать в вопросе веры. Кроме того, они, конечно, отдавали себе отчет, что хо- 
тя силы активных борцов за старый обряд были невелики, но зато и силы подлин- 
ных сторонников нового обряда были очень ограничены. По меткому замечанию 
В. Ключевского, “борьба в первое время шла собственно между русской правя- 
щей иерархией и той частью церковного общества, которая была увлечена оппо- 
зицией против новшеств Никона”'®. Эта правящая иерархия почти что сейчас же 
после собора увидала, что четыре мятежника, осужденные на соборе и сосланные 
в Пустозерск, были далеко не одиноки. Уже через месяц после их “казни” и 
ссылки, в сентябре того же, 1667 года, один из влиятельнейших русских монас- 
тырей, бывшая обитель митрополита Филиппа, Соловки, решительно отверг по- 
становления собора и отказался принять новый обряд. На этот раз это было со- 
борное решение многочисленной монашеской группы, насчитывавшей около 
полутысячи человек, бывшей самой могущественной церковной организацией на 
русском Севере. 

Решения соловецкой братии не были вполне неожиданными. Со времени по- 
явления там протопопа Ивана Неронова беспокойство за будущее русской церк- 
ви не оставляло старый монастырь. Постановления монастырских соборов 1658 
и 1663 годов и писательская деятельность старца Герасима Фирсова"! были толь- 
ко ранними проявлениями глухого недовольства монахов монастыря. Уже собор- 


г» Аввакум. Сочинения... С. 57—60; Житие протопопа Аввакума... С. 102. 
'® Ключевский В.О. Соч. Т. Ш. С. 341. 
з См. выше, гл. 26 этой книги. 
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ный приговор 1658 года, подписанный пятьюдесятью иеромонахами и монаха- 
ми, давшими свои подписи и за себя, и за остальную многочисленную, но не все- 
гда грамотную братию, показывал большое единодушие по вопросу об обряде. Толь- 
ко три иеромонаха высказали тогда в отдельной записке свое согласие служить 
по новым книгам’, Смерть старого и всеми уважаемого архимандрита Илии, по- 
следовавшая в 1659 году, содействовала дальнейшим волнениям монахов. Ново- 
избранный архимандрит Варфоломей был слабым, неученым и нерешительным 
настоятелем, колебавшимся между старым и новым обрядом, между солидарно- 
стью с братией и страхом перед начальством. Под его влиянием был вынесен не- 
ясный компромиссный приговор 1661 года о возможном пользовании новыми 
книгами, но уже через два года постановление нового соловецкого собора, 16 фе- 
враля 1663 года, категорически потребовало “смирять монастырским смирени- 
ем” всех тех, кто “чины новые приимет”!*. Шаткая церковная позиция и личное 
не особенно нравственное поведение Варфоломея привели его в конце концов к 
конфликту с братией, возглавляемой Герасимом Фирсовым. Обе стороны жало- 
вались царю на монастырские непорядки и неподобающее поведение противной 
стороны, и обе были в конце концов вызваны для покаяния и дачи показаний на 
общерусский церковный собор 1666 года. Вдогонку Варфоломею 14 февраля 1666 
года братия монастыря послала целую инструкцию, обычно называемую первой 
соловецкой челобитной'“, в которой они просили царя Алексея Михайловича 
не изменять преданиям церкви и не нарушать церковного чина и устава и заве- 
тов святых. Варфоломей безоговорочно покаялся перед собором, но по слабости 
характера не огласил присланной ему челобитной. Призванный для дачи показа- 
ний на суде собора уже упомянутый старец Герасим Фирсов тоже не решился со- 
противляться авторитету иерархии, “покаяние приносил и прощения просил” ', 
Но эти капитуляции и архимандрита, и идеолога соловецкой оппозиции вовсе 
не обозначали готовности монастыря подчиниться решениям собора и царя. 

В августе того же 1666 года собор и царь решили послать в волновавшийся 
монастырь спасского архимандрита Сергия, чтобы он передал монахам решения 
собора, потребовал от них признания новых обрядов и произвел полное следст- 
вие о бывших там волнениях и беспорядках. Вместе с Сергием это следствие 
должен был производить старый и опытный специалист патриаршего приказа по 
борьбе с оппозицией отец Адриан, уже в 1652 году выступавший против Нероно- 
ва и двух других священников боголюбцев'*. Когда в Соловках узнали о царской 
комиссии, то вожди оппозиционной партии—пребывавший тогда в Соловках 
уже упомянутый бывший настоятель Саввина Звенигородского монастыря архи- 
мандрит Никанор и старец Александр Стукалов— взяли власть в свои руки и со- 
ставили новую, вторую челобитную с просьбой об отмене новых книг. Прибыв- 
ший 4 октября 1666 года в Соловки архимандрит Сергий был принят монахами 
крайне враждебно. Чтение его полномочий было встречено “большим шумом и 
криком с невежествием и упорством великим”, как доносил сам Сергий””. Ни- 


''? Материалы для истории раскола... Т. Ш. С. 3—4, 6. 

33 Там же. С. 4, 39—43; Сырцов И.Я. Возмущение соловецких монахов-старообрядцев в ХУІІ ве- 
ке. Магистерская диссертация. С. 132—136. 

'\ Материалы для истории раскола... Т. Ш. С. 45—46. 

35 Там же. С. 113. 

е Там же. С. 126. 

137 Там же. С. 145. 
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канор резко, “с большим гневом” оборвал Сергия и не дал ему договорить. Затем 
была прочитана только что составленная вторая челобитная на имя царя, в кото- 
рой монахи заявляли о своей готовности остаться верными заветам и традиции 
основателей монастыря преподобных Зосимы и Савватия'*. Ничего не добившись, 
архимандрит Сергий и его помощник Адриан 11 октября должны были оставить 
обитель. С тех пор официальные отношения между Соловками и царскими вла- 
стями почти что прекратились, хотя сам архимандрит Никанор и выехал в Моск- 
ву, чтобы предстать перед судом патриархов во время собора 1667 года. Представ- 
ши пред судом владык, Никанор решил не следовать примеру Аввакума, Лазаря 
и Епифания и принес притворное покаяние'”. Никанор был по-своему прав: 
принеся покаяние на соборе, он не попал в тюрьму, смог вовремя предупредить 
Соловки о посылке туда Варфоломея и Иосифа, нового поставленного правитель- 
ством архимандрита, и наконец бежал из Москвы, чтобы снова возглавить сопро- 
тивление соловецких монахов. Он, видимо, надеялся, что Соловки, став цент- 
ром сопротивления “новой вере”, смогут увлечь за собой и другие монастыри и 
районы России и в конце концов, может быть, добьются возвращения церкви и 
власти к старому обряду. 

Появление 14 сентября 1667 года в Соловках Иосифа и Варфоломея вызвало 
там бурю негодования. “Ты нам архимандрит ненадобен, сиди-де ты в своей ке- 
лии”,—кричали Иосифу монахи и вскоре выслали обоих из монастыря". За не- 
сколько дней до этого братия послала в Москву четвертую, а вскоре затем и самую 
важную по своему содержанию пятую челобитные царю, в которых излагала свой 
взгляд на церковные новшества"?. Эта составленная казначеем монастыря стар- 
цем Геронтием пятая челобитная явилась наряду со “Словами” Спиридона Потем- 
кина и “Ответом Православных” одним из первых и самых важных изложений ста- 
рой веры. В этой челобитной монахи заявляли, что Никон и его последователи 
создали “новую веру по своему плоцкому мудрованию, а не по апостольскому и 
святых отец преданию” и что “весь церковный чин и устав нарушили и книги все 
перепечатали-де на свой разум, богопротивно и развращенно”. Далее в челобит- 
ной разбирались все нововведения и новые тексты сравнивались со старыми. 
Ссылаясь на показания патриархов Константинопольских Иеремию и Феофана, 
в челобитной утверждалось, что русская вера лучше сохранилась, чем вера грече- 
ская, так как у греков “православная вера от насилия поганых турков до конца ис- 
сякла”. Автор вполне логично и справедливо доказывал, что при исправлении книг 
Никон и его справщики пользовались вовсе не древними греческими и славянски- 
ми материалами, а новыми печатными изданиями. При этом эти новые греческие 
книги были изданы не в православных землях, а в католических и могли быть там 
нарочно искажены и поэтому не могут считаться авторитетными. Челобитная 
очень остроумно отмечала, что все русские святые спасались и достигли святос- 
ти, молясь по старым книгам и пользуясь старыми обрядами и что русская церковь, 


"в Там же. С. 150—164. Более просторная версия обычно называется четвертой челобитной. См.: 
Там же. С. 164—171. 

99 Там же. С. 202. 

' Братское слово. 1876. Т. Ш. С. 184. 

‘' Материалы для истории раскола... Т ПІ. С. 278. 

“2 Там же. С. 213—276 (“Челобитная (пятая) о вере соловецких иноков”); Три челобитные. М., 
1862; или же старообрядческие издания “Истории об отцех и страдальцах соловецких” в Клинцах и 
Супрасле. 
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признавая их святость, должна признать и почитаемые ими обряды. Этот аргумент 
во время собора 1667 года уже приводился и Аввакумом и, конечно, не мог быть 
опровергнут русскими и греческими иерархами". Вся аргументация составителя 
челобитной старца Геронтия была так логична, обстоятельна и подробна, что она 
легла в основу почти что всех дальнейших богословских писаний старообрядцев. 
В заключение и от имени всех монахов автор челобитной умолял царя “не изме- 
няти и не потрудовать” православную веру и обещал за братию, что пусть “огню 
и мукам нас те новые учителя предадут, или на уды рассекут, но убо изменить апо- 
стольского прореченного и отеческого предания не будем во веки. Великий госу- 
дарь царь смилуйся пожалуй-ста!”"“ 

Выдержанный, но твердый тон челобитной и высылка монахами царских по- 
сланцев показали правительству, что справиться с Соловками вовсе не так про- 
сто. От уговоров оно перешло к санкциям. Указ 27 декабря того же, 1667 года из- 
вещал Соловки о конфискации правительством всех имуществ, принадлежавших 
монастырю на материке, в Москве, на Севере и на берегах Белого моря, в том 
числе всех сельскохозяйственных угодий, монастырских сел, соляных промыс- 
лов и складов товаров. Решение начать пока что хотя бы экономическую и фи- 
нансовую войну с монастырем было принято Москвой, конечно, с тяжелым 
сердцем. В течение двух столетий Соловки были главным форпостом России на 
Севере и единственной серьезной крепостью на Белом море, которая прикрыва- 
ла северо-восточную границу со Швецией и Финляндией и единственные откры- 
тые морские пути из России на Запад. Культурное и хозяйственное значение мо- 
настыря, этого оплота русской веры и традиции и главного экономического 
центра во всем районе Белого моря, было совершенно исключительным. Еще в 
1664 году монастырь послал царю добровольно 20 000 рублей —громадную по то- 
му времени сумму, равную годовому жалованию 5000 офицеров и воинов, —за что 
правительство освободило монастырские предприятия от налогов". В самом 
монастыре число трудников достигало в эти годы 700 человек, а кроме того, ты- 
сячи людей работали на сельскохозяйственных и рыбных угодьях и промыслах, 
принадлежавших Соловкам"”. Не будет преувеличением сказать, что Соловки до- 
минировали над всем хозяйством Беломорского края. Военное значение монас- 
тыря как крепости было не меньшее. На его почти что неприступных стенах и баш- 
нях были десятки пушек, а вего складах находились громадные запасы оружия, 
пороха и продовольственных припасов. Даже после его взятия в результате дол- 
голетней осады воеводы царя нашли в монастырских складах достаточно хлеба 
для прокормления гарнизона в тысячу человек в течение одного года"*. 

Видя непоколебимую верность соловецкой братии старой вере, правитель- 
ство летом 1668 года начало военную блокаду монастыря. Во главе братии стоял 
Никанор, бежавший из Москвы и прибывший на остров уже 20 октября 1667 го- 


' Аввакум. Сочинения... С. 58—59. 

'“ Материалы для истории раскола... Т. Ш. С. 262. 

' ДАИ. Т. У. С. 340; ААЭ. Т. ТУ. С. 211—212. 

' Досифей (Немчинов), архим. Географическое, историческое и статистическое описание ста- 
вропигиального первоклассного Соловецкого монастыря. М., 1853. Т.І. С. 143; Т Ш. С. 151—159; 
Сырцов И.Я. Возмущение соловецких монахов-старообрядцев...// Православный собеседник. 1880. 
№ 5. С. 66. 

“7 Сырцов И.Я. Возмущение соловецких монахов-старообрядцев... // Православный собесед- 
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да. Отряд стрельцов под командой стряпчего Волохова был направлен к берегам 
Белого моря, чтобы отрезать снабжение монастыря с материка. Но Волохов со сво- 
им небольшим отрядом, конечно, не мог ни серьезно отрезать пути снабжения, 
ни осадить монастырь. В это время в монастыре было уже не менее 500—600 
боеспособных монахов и их сторонников'”. Большинство из них имели военную 
тренировку, так как монастырь всегда считался важной крепостью, и поэтому Во- 
лохов избегал даже небольших стычек с защитниками монастыря и не прибли- 
жался к стенам крепости! Сопротивление братии длилось почти восемь лет, и 
только в 1676 году правительство смогло, да и то благодаря измене, одолеть со- 
ловчан. Несмотря на такое открытое сопротивление решениям собора, в течение 
почти всего времени осады монахи продолжали молиться за царя и не переста- 
вали утверждать, что они борются только за старый обряд, а не против царской 
власти. Все же в самые последние годы осады настроения части соловецких за- 
щитников стали резко радикализироваться. 

Почти такую же позицию занимали в конце 1660-х годов и сосланные в Пу- 
стозерск нераскаявшиеся на соборе “мятежники церковные”. Во всяком случае 
Лазарь, Аввакум и Епифаний продолжали посылать царю челобитные, все наде- 
ясь ими убедить государя вернуться к старой вере. Высказывания таких иерархов, 
как митрополит Павел, который во время убеждений дьякона Феодора заметил, 
что стоит за новые книги только чтобы не перечить воле Алексея Михайловича 
и не вносить раздор в церковь, могли, конечно, только укрепить в их душах уве- 
ренность, что достаточно было бы одного слова царя, чтобы решить в желатель- 
ном ими смысле спор об обряде. 

Благодаря случайной ссылке в Пустозерск вождей сопротивления этот ма- 
ленький поселок на краю северной тундры стал идеологическим центром борь- 
бы за старый обряд. Если Соловки вдохновляли старообрядцев своим примером 
бесстрашного вооруженного сопротивления, то Пустозерск снабжал всю Россию 
идеологическими писаниями, и шедшие оттуда бесконечные послания, тракта- 
ты и челобитные поддерживали веру и надежды всех тех, кто не хотел и не могот- 
казаться от старой русской церковной традиции. В это время население Пусто- 
зерска состояло всего лишь из нескольких десятков семейств”, но несмотря на 
свое положение на краю у Полярного круга, этот, казалось, заброшенный посе- 
лок был вто время важным пунктом путей сообщения. Через этот острог шел путь 
из Северной России в Сибирь и из Соловков на Урал. Военные, миссионеры, куп- 
цы, переселенцы и ссыльные постоянно появлялись в этом приполярном русском 
поселке, принося туда сведения изо всех частей страны и облегчая связь с Моск- 
вой и центральными областями. 

Первые четыре узника прибыли туда 12 декабря 1667 года. Это были Лазарь, 
Аввакум, бывший соловецкий монах Епифаний, подавший в конце 1666 года 
челобитную царю против нового обряда, и арестованный патриархами Паисием 
и Макарием симбирский протопоп Никифор. Перед ссылкой они были еще до- 
бавочно отлучены от церкви". К этим четырем вскоре присоединился дьякон 


АИ. Т. ТУ. С. 538. 
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Феодор, который, несмотря на свое покаяние перед собором 1666 года, через не- 
сколько месяцев после этого снова принялся за борьбу с новым обрядом. 21 фе- 
враля 1668 года он был осужден церковными властями и 25 февраля в Москве на 
Болоте ему отрезали язык и сослали в тот же Пустозерск. Никифор вскоре умер, 
а остальные четверо просидели в заключении четырнадцать лет и вышли изтюрь- 
мы только в 1682 году, чтобы взойти на костер. За эти четырнадцать лет узники про- 
делали колоссальную работу по обоснованию и распространению старой веры. Кро- 
шечный форт на берегу арктической реки Печоры благодаря этому превратился 
в духовную штаб-квартиру старообрядчества, из которого вышло большинство 
сочинений защитников старой веры в ранние годы церковного раскола. 

Лазарь и Аввакум сначала сосредоточили все свои усилия на переубеждении 
царя и престарелого, хотя и нового патриарха Иоасафа. В двух челобитных, на- 
писанных в феврале 1668 года, одной на имя царя, другой на имя патриарха, Ла- 
зарь еще раз изложил все аргументы в пользу старых книг. Не отдавая себе от- 
чета, что все его доводы уже хорошо известны, он еще раз повторял основные 
темы своей челобитной, уже осужденной собором и разобранной Симеоном 
Полоцким вего “Жезле Правления”. Еще раз этот старый священник требовал 
в своих посланиях Божьего суда и нового разбора своей челобитной. Он выска- 
зывал уверенность, что сто тысяч русских людей готовы пострадать за веру и что 
несмотря на то, что Антихрист угрожает Руси, Третий Рим все же этому злому 
“иному роду не достанется” '®. Но, к негодованию педантичного книжника, ох- 
рана узников переслала в Москву его челобитные только через два года, да и то 
они попали не в руки царя и патриарха, а к чудовскому архимандриту Иоакиму, 
будущему патриарху. 

Аввакум, в противоположность Лазарю, был больше психологом, чем систе- 
матиком аргументации и поэтому прежде всего старался воздействовать на чувст- 
ва своего бывшего друга по боголюбческой братии. В большой челобитной, напи- 
санной в 1669 году, он отрицал, что он и его союзники заслужили имя еретиков и 
отлучение от церкви, и логично писал, что если их считают за раскольников, то 
за таковых следовало бы считать и всех бывших русских патриархов и государей, 
которые держались старорусского обряда. В его глазах главная ответственность за 
решения церкви лежала на самом царе: “Воистину царь государь, глаголем ти: сме- 
ло дерзаете, но не на пользу себе. Кто бы смел рещи таковыя хульныя глаголы на 
святых, аще бы не твоя держава попустила тому быти?” Как всегда в Аввакумо- 
вых писаниях, в письмах к царю чередовались ласковые и грозные обращения. 
“Один ты у нас царь на сем свете”, “да благословит тя Господь”, “прости Михай- 
лович свет” — такие выражения идут вслед или перед словами вроде: “Аще же не 
обрятитеся то вси погибнете вечно”. Все же общий тон его писем царю был еще 
сдержан и осторожен, чтобы не задеть самолюбие монарха. Чтобы сильнее повли- 
ять на него, протопоп рассказывал ему свои видения. В одном из них Аввакуму 
виделось, что Бог вместил в него небо, землю и всю тварь. И, ссылаясь на это ви- 
дение, протопоп с гордостью пророка обращался к царю: “Видишь ли, самодер- 
жавне? Ты владеешь на свободе одною Русскою землею, а мне Сын Божий поко- 
рил за темничное сидение и небо и землю”. В другом видении Аввакум видел 
будущие язвы царя и отчасти исцелял их; рассказывая об этом, пустозерский 


' Материалы для истории раскола... Т. ІУ. С. 252, 266; ЛЗАК. Т. 24. С. 53—67. 
'* Аввакум. Сочинения... С. 758. 


237 


ТОМ І Глава Г. РАСКОЛ 


узник довольно прозрачно намекал, что царь должен уступить его, протопопа, 
настояниям и смириться, так как иначе он погибнет от своих болезней". 

Царь, конечно, не ответил на челобитные протопопа и Лазаря и вряд ли во- 
обще читал их. Даесли бы царь и читал эти послания, то они, по всей вероятно- 
сти, не могли на него подействовать. События на неспокойной Украине, новые 
переговоры с поляками о Киеве и о возможности избрания самого царя или его 
сына на польский престол, обсуждение условий “вечного” мира со шведами, 
видимо, в 1668—1670 годах больше привлекали внимание Алексея Михайловича, 
чем писания Аввакума и его друзей. Да к тому же новые течения в московской се- 
куляризировавшейся политике и жизни вряд ли оставляли царю и двору много 
досуга для споров об уставе. 

Эти челобитные, размноженные сначала в Пустозерске, а затем уже благо- 
честивыми старообрядцами на Мезени и в других местах, имели своей целью не 
только повлиять на власти, но и воздействовать на верующих старообрядческого 
движения. Это были своего рода памфлеты или передовицы, которые только 
размножались в рукописных копиях, а не на типографском станке. Пустозерские 
узники не унывали, не получая отклика царя или патриарха на свои писания. Им 
удалось организовать постоянный контакт со столицей и другими частями Рос- 
сии, и сама стража, поддавшаяся влиянию этих “адамантов” старорусской веры, 
пересылала их послания и трактаты, которые шли во все концы страны. Самым 
значительным богословским сочинением этих ранних лет их пустозерского жи- 
тия был так называемый “Ответ православных”, написанный дьяконом Феодо- 
ром в сотрудничестве со своими соузниками'®. В этом ответе дьякон делал свод- 
ку прежним работам по апологии старой веры и утверждал единственность 
русского православия. “Прежнее наше благочестие, благочестие старых книг 
Московского государства великого, не едини древние вселенские патриарси, 
бывшие при прежних благочестивых царех похваляху и удивляхуся... Нигде несть 
такия правыя веры якоже в Московском государстве; аще и быша и еще есть в иных 
землях вера христианская, но много с ересьми смешашася; а такия уже под солн- 
цем веры чистыя несть, какова в русстей земли...” Дьякон ссылался на авторитет 
старых преданий: “Еще же писано [о судьбах России] во истории о оном Белом 
Клобуце, его же сотвори первый христианский царь Константин святому Силь- 
вестру папе Римскому за почесть”. Но на Русскую землю и русское православие 
времен от Александра Невского до Смутного времени было много нападений. От- 
пали от истинной веры и другие земли, а теперь, после зловещего 1666 года, “по- 
следнее развращение веры наста. Нынешние златоусты, — иронизирует он, — 
греческие и русские... антихристу путь уготовлят”"”. 

“Ответ православных” предназначался как своего рода богословское посо- 
бие, учебник и справочная книга для всех разбросанных по России старообряд- 
цев и, конечно, в первую очередь для их московских групп, где главным центром 
сторонников старого обряда оставался дом боярыни Морозовой. Сама боярыня 
после короткого периода немилости в конце 1666 года снова возвратилась к ис- 
полнению своих обязанностей при царице Марии Ильиничне. Теперь ее “дом пре- 


55 Там же. С. 755—766. 

'% Там же. С. 62. 

7 “Ответ Православных” был частично напечатан (см.: Материалы для истории раскола... Т. МІ. 
С. 315— 334; Т МІП. С. 354—360) и разобран В.Г Дружининым (см.: Дружинин В.Г. Пустозерский сбор- 
ник (Памятники первых лет русского старообрядчества. ПІ) // ЛЗАК. 1914. Т. 26. С. 1—25). 
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вратился в настоящий небольшой старообрядческий монастырь, во главе кото- 
рого была некая старица Малания, ставшая после принятия пострига также из- 
вестной под своим монашеским именем Александры и которую Аввакум в сво- 
их письмах величал блаженной и триблаженной матерью". Сюда же стекались и 
приезжали из других частей страны ведущие приверженцы старой веры, которым 
удалось остаться на свободе после соборов 1666—1667 годов. Местным идеоло- 
гом был, конечно, юродивый Афанасий, принявший теперь иночество под име- 
нем Авраамия. Авраамий рассматривал события и вообще все дальнейшее исто- 
рическое развитие Руси еще более пессимистично, чем дьякон Феодор, хотя он 
дьякона очень почитал и во многом следовал его учению. В своей книге “Хрис- 
тианоопасный Щит Веры”, которая была главным образом компиляцией из ра- 
бот других старообрядцев и ранних отцов церкви, с прибавлением отдельных 
глав сочинения самого Авраамия, а также и в своих других произведениях он, ссы- 
лаясь на исторические источники и, конечно, главным образом на “Кириллову 
Книгу”, проводил мысль, что последнее отступление уже давно было предсказа- 
но на злополучный 1666 год. При этом он считал, что главная вина русского 
епископата как раз заключалась в том, что они, это “ведая не опаслися. Сатана 
своим сосудом Никоном на тот год веру здесь изгубил и ныне и досталь [остав- 
шееся] истребили ученики его... Число того зверя, иже в Апокалипсисе в 13 гла- 
ве, сошлося на нынешние лета... царство Антихриста распространяется и скоро 
он сам явится”. Авраамий не сомневался, что Антихрист должен был явиться имен- 
но в России, стране последних защитников чистой веры Христовой: “Да писаше 
многое быти сему в северной стране, третьем Риме, идеже Скифополь, и отсту- 
пу быти от веры и он [Антихрист] открыется”'®. 

Бессмысленность и злонамеренность никоновских реформ в глазах Авраамия 
не подлежали никакому сомнению. Обращаясь к царю, этот юродивый довольно 
логично повторял за Аввакумом, что если старая вера была плохой, то в этом слу- 
чае и прежние цари были отступниками от веры, а если они были вполне право- 
славны, то тогда нынешний царь стал гонителем истинного христианства: “А ты 
ныне, царю, мнишься правую веру обрести, паче отец своих, то уже отцы твои, — 
благоверные цари и князи, —злочестива быша и православныя веры отступиша. Аше 
ли они государи наши, православнии быша и правую веру держаша, и в том бла- 
гочестии и души своя в руце Христу Богу предаша, то ты ныне царю, нечестивый 
еретик и новый отступник православныя веры и восточныя соборныя церкви, 
и новый же в Руси мучитель и гонитель святых прозовешося”. В другом сочине- 
нии он высказывает еще более мрачное и резкое мнение: “Иного отступления уже 
не будет, везде бо бысть последнее [время] Русии, тако от часа сего на горшая про- 
исходит. Будет Русия обладаема цареми нечистивыми, —тии суть розы антихри- 
ста. И во время се ни царя, ни князя, ни святителя православного нет”'®. 

Год собора, зловещий и несчастный 1666 год, предсказанный, по мнению Ав- 
раамия, “Откровением” Иоанна Богослова, писаниями Иоанна Златоуста, Ки- 
рилла Иерусалимского и других отцов церкви как год последнего отступления от 
православия, стал, таким образом, в его глазах последним годом свободной от Ан- 


'* ЛЗАК. Т. 24. С. 309—313; Аввакум. Сочинения... С. 401. 
* Слово “опасный” обозначало также: “охраняющий от опасностей”, “осторожный”. 
'} Материалы для истории раскола... Т. УП. С. 423; Смирнов П.С. Внутренние вопросы в рас- 
коле... С. 10. 
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тихриста христианской истории человечества, годом конца последнего христи- 
анского царства Третьего Рима— Москвы. Москва из Третьего Рима превращалась 
в его глазах в царство уже победившего в других странах Антихриста. Никто до 
Авраамия даже среди отличавшихся своими мрачными предсказаниями старооб- 
рядцев еще не утверждал, что Россия погибла, что царь стал нечестивым отступ- 
ником и что ни в России, ни вообще больше нигде в мире нет “ни царя, ни кня- 
зя, ни святителя православного” '!. 

На ближайшее будущее Авраамий предвидел природные бедствия и социаль- 
ные катастрофы. Да и не мудрено было предвидеть эти несчастья, когда на юге и 
юго-востоке России уже поднималась казачья анархия, грозившая залить кровью 
все царство. В том же обращении к царю он грозил, что “гнев Божий сниде в дер- 
жаву царствования твоего, отец на сына, и сын на отца оружие воздвиг, и такоже 
брат на брата. И по многим градом и весем такому гневу Божию случится быти, 
и от того междуусобия многи грады и веси разрушаться... трусы [землетрясения] 
будут по местам и огнь беспрестанно опустится, и в сладких водах сланы обре- 
тутся”. В виде последнего совета он предупреждал: “Ащи не умириши церкви, 
не будет мирно царствие твое, но начало мятежем и большой погибели приходит”"?. 

Отрицая за царем, властями и церковью всякий авторитет и Божие покрови- 
тельство и называя иерархию и начальство аспидами, Авраамий этим как бы ос- 
вобождал православных людей от всякой обязанности послушания и повинове- 
ния, и его проповедь носила все признаки анархической агитации, подрывавшей 
основы общественного порядка. Ввиду уже существовавшего сильного социаль- 
ного и церковного напряжения и беспокойства учение Авраамия приближалось 
к призыву к бунту и мятежу и уже само по себе было крайне опасным для госу- 
дарства. 

Все же, несмотря на все свое отвращение к новым веяниям, Авраамий сам по- 
пал под их влияние. Он писал не только эсхатологические трактаты, но и сочи- 
нял тогда входившие в моду довольно складные рифмованные стихи, которые как 
раз были одним из проявлений столь ненавистного ему западного, польского и 
киевского культурного влияния. 

Конечно, в своих сочиненных на богословские темы стихах он как раз гро- 
мил как сами новшества, так и тех, кто был их распространителями в Московской 
Өре Таких много супостатов и хишных волков, 

бесовских наваждений, еретических полков!', 


вздыхал этот апокалиптически настроенный юродивый и, оплакивая в другой 
поэме никоновские исправления книг и обрядов, восклицал: 


развратиша окаяннии у себя наши христианские законы 

и злодеи ни во что не вмениша божественные и святые иконы; 
стоят бо окаянни на Никонове учении 

яко на твердом камении, 

того ради не имеют на себе божественного Христова знамении 
радуется сатана с бесом о таком их отступлении, 

рыдати и плакати с ними будут на вечном мучении!'“. 


'' ЛЗАК. Т. 24. С. 157—162. 

'? Материалы для истории раскола... Т. УП. С. 262—266. 
63 Там же. С. 6. 

'“ Там же. С. 8. 
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Другим важным и желанным гостем в доме боярыни Морозовой был игумен 
Досифей, который после ареста Аввакума, Лазаря и Феодора стал одним из наи- 
более активных организаторов старообрядческого подполья. Он счастливо избе- 
жал суда и ссылки и довольно часто бывал в Москве, налаживая координацию ра- 
боты сторонников старой веры". В одно из своих посещений Москвы, по всей 
вероятности 6 декабря 1670 года, он постриг боярыню, ставшую теперь инокиней 
Феодорой'®. В дом боярыни сходились нити, связывавшие Пустозерск и Москву 
с Поморьем, Заволжьем, Сибирью и Доном. Все же старообрядческие вожди, ко- 
торые, как и Досифей, ухитрились остаться на свободе, как, например, священ- 
ник Никита Добрынин, черный диакон Феодор, отец Прокопий Иванов, москов- 
ский священник Козьма, поп Акиндин и многие другие, держались пока очень 
осторожно, хотя, конечно, и поддерживали контакты с домом боярыни-инокини. 
Пропаганда сопротивления епископату и решениям собора 1666—1667 годов ве- 
лась с большими предосторожностями, хотя и в Москве, и в Поморье, и в Сиби- 
ри, и в вязниковских лесах, где после похода князя Прозоровского, Лопухина и 
Матвеева главные центры радикальной пропаганды были уничтожены, число 
приверженцев старого обряда росло. Например, в Вязниках вместо погибшего Ва- 
вилы и схваченного Леонида работу вели их ученики Василий Волосатый, стари- 
ца Капитолина, романовский уроженец Поликарп и другие приверженцы по- 
следнего очищения души “новоизобретенным путем самоубийственных смертей” '°. 

Еще осторожнее и даже почти что совсем пассивно держались высшие кру- 
ги московского общества. Только несколько женщин из среды придворной ари- 
стократии, главным образом из круга друзей Морозовой, не боялись проявлять свою 
преданность старому благочестию. Даже прежние друзья Аввакума и другие цер- 
ковно-консервативно настроенные аристократы, как, например, Воротынские, 
Хилковы, Долгорукие, Хрущевы, Хованские, Плещеевы и многие другие, боялись 
скомпрометировать свое положение при государе и предпочитали выжидать раз- 
вития событий, ничем не проявляя своих убеждений. Да и что могли они сделать, 
если даже сочувствовавшие крепким стоятелям за старую веру члены царской се- 
мьи, сама царица Марья Ильинична и царевна Ирина Михайловна, тоже молча- 
ли и не противоречили царю, Во всяком случае ни один из мужских представи- 
телей придворных кругов и высшего дворянства не решился подвергнуться 
гонениям и показать свою преданность старой вере и тому обряду, к которым 
принадлежали их предки. Видимо, уже вто время вера перестала быть главным фак- 
тором, определявшим поведение московской знати и дворянства. 


'° Житие боярыни Морозовой, княгини Урусовой и Марьи Даниловой // Материалы для ис- 
тории раскола... Т. МІП. С. 160; Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе... С. ХХЛУ—ХХУ. 

8 Раѕсаі Р. Ор. си. Р. 456. 

7’ Евфросин. Указ. соч. С. 11—22. 

8 Об отношении к старой вере царицы Марьи Ильиничны видно из ее постоянных заступни- 
честв за Аввакума (см.: Аввакум. Сочинения... С. 58); не менее хорошие отношения, видимо, были 
унее и с отцом Иваном Нероновым, который неоднократно писалей из ссылки (см.: Материалы для 
истории раскола... Т.І. С. 80—83). Царевна Ирина Михайловна послала ризы Аввакуму еще во вре- 
мя его пребывания в Тобольске (Аввакум. Сочинения... С. 234), а Аввакум писал ей даже будучи в ссыл- 
ке в Пустозерске (Житие протопопа Аввакума... С. 202—205). 
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30. КАЗНИ И ТЮРЬМЫ: 1670—1676 


Зима 1669—1670 годов была очень неспокойной. На Дону волновались голутвен- 
ные казаки, которые готовились к большой войне против московского правитель- 
ства. Дела в Малороссии принимали все более сложный характер, и на ее грани- 
цах под главенством Дорошенко сосредоточивались большие силы крымских 
татар и запорожских казаков, занявших недружелюбную России позицию. Надеж- 
ды на избрание Алексея Михайловича или одного из его сыновей в короли Речи 
Посполитой исчезали. Переговоры с Польшей и Швецией о вечном мире, кото- 
рый уже давно должен был быть заключен, бесконечно затягивались. Немудрено, 
что подобные условия — грозящей анархии на юге и военной опасности на дру- 
гих рубежах страны — подсказали московскому правительству мысль о необходи- 
мости навести порядок внутри самой столицы и показать свою решимость в от- 
ношении все еще не смирявшихся церковных мятежников. Письма, челобитные 
и трактаты, которые посылали из Пустозерска тамошние узники, затягивавша- 
яся блокада Соловецкой обители и наконец страстная пропаганда Авраамия, про- 
поведовавшего, что все власти попали под влияние Антихриста, показывали, что, 
несмотря на все решения собора, активность церковной оппозиции делается все 
более и более опасной для духовного единства и спокойствия страны. 

Первой жертвой этой новой “чистки” стал апокалиптический проповедник 
Авраамий, которого правительство не без оснований считало за главного агента 
пустозерцев в Москве. Подозрения подтвердились. При аресте в ночь с 13 на 14 
февраля 1670 года у этого юродивого поэта и опасного агитатора нашлись писа- 
ния игумена Феоктиста, игумена Антония и Неронова и недавно полученные из 
Пустозерска письма Аввакума и Феодора. Во время расследования, которым лич- 
но руководил сам митрополит Павел, выяснилось, что Авраамий поддерживал по- 
стоянную связь с пустозерскими вождями и что главным этапом по пересылке и 
распространению этих трактатов и писем был другой северный городок — Мезень, 
где находились в заключении сыновья и жена Аввакума, юродивый Федор, отли- 
чившийся своей активностью во время пребывания протопопа в Москве, и не- 
кий московский посадский Лука, тоже сосланный на Север за свою привержен- 
ность старому обряду. На допросах юродивый Федор, как всегда, держался 
смело и независимо. “Я отца Аввакума, истинна Христова ученика, исповедаю, — 
признавался Авраамий, — сего ради и вопрошаю (переписываюсь), хощу от не- 
го научится всякому доброму делу”. Но, несмотря на смелость, он держался очень 
осторожно и, прикидываясь ненормальным, на все вопросы о старообрядческой 
организации отвечал, что он, мол, “человечишко скудоумный и беспамятной... и 
иных писем не помню, где взял”. Как Аввакум в Пустозерске, так и Авраамий в 
московской тюрьме на Мстиславовом подворье быстро приобрел друзей среди стра- 
жи и, сидя под арестом, продолжал сноситься со своими единомышленниками и, 
конечно, в первую очередь с домом Феодосии Морозовой. 

Хотя митрополиту Павлу и светским властям было, конечно, известно, что 
дом Морозовой был главным центром старообрядческих сборищ, царь все же, ви- 
димо, не хотел трогать боярыню ввиду ее долголетней близости с недавно скон- 


' Аввакум. Сочинения... С. 62; ЛЗАК. Т. 24. С. 52—72; Материалы для истории раскола... Т. УП. 
С. 413. 
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чавшейся царицей Марьей Ильиничной. Но для пресечения сношений пустозер- 
ского центра с Москвой и особенно с начавшим волноваться Доном на Север для 
соответствующих увещеваний, расследований и, в случае надобности, наказаний 
был послан стрелецкий полуголова Иван Елагин". По прибытии в Мезень полу- 
голова сразу же принялся за дело. После энергичных внушений сыновья Авваку- 
ма покаялись и согласились принять новый обряд. Упорный юродивый Федор, 
которого Аввакум недаром называл своим любимым духовным сыном, наотрез 
отказался от всякого примирения с новыми книгами и уставами и был повешен 
сразу же. Луку та же участь постигла на обратном пути Елагина из Пустозерска в 
Москву. 

Прибыв в Пустозерск, стрелецкий полуголова потребовал, чтобы все четыре 
ссыльных приняли трехперстное крестное знамение, новый символ веры и дру- 
гие обрядовые новшества. Не сдавшиеся на увещевания собора пустозерцы, ко- 
нечно, не реагировали и на аргументы и угрозы Елагина. Тогда 14 апреля на Фо- 
миной неделе, в четверг, как это записал Аввакум, “по приказу цареву, полуголова 
Иван Елагин взял из тюрьми протопопа Аввакума, попа Лазаря, дьякона Федо- 
ра и старца Епифания и шли они до уреченного места на посечение, где плаха ле- 
жит и мучительная вся готова, и палачь готовитца для посечения их. Они же ни- 
како не унывше, вкупе народ благословляли и прощались, светлым лицом, веселы 
в своем благочестии непоколебимо стояли и за отеческое предание смерть при- 
имали, а к народам говорили: не прельщайтесь Никоновым учением! За истину 
страждем и умираем!" Но на этот раз им еще не пришлось умереть. Аввакум был 
снова пощажен, а Епифанию, Лазарю и Феодору полуголова приказал “за их ре- 
чи языки резать, а за крест руки сечь”. 

После этой “пустозерской казни” режим всех четырех был совершенно из- 
менен. До этого они жили в избах местных жителей, постоянно общались меж- 
ду собой и встречались с местными обитателями и путешественниками. Теперь 
же их поместили каждого в отдельности в закопанные в землю срубы-землянки, 
выход из которых был забит и засыпан, чтобы узники не могли выходить из них 
и общаться. Условия в этих тюрьмах-землянках были, конечно, ужасные. Епифа- 
ний оставил печальное, но красочное описание своего заключения: “Я ныне втем- 
нице, яко в гробу сижу, — жив землею погребен, всякую нужду терплю темнич- 
ную, дым горькой глотаю, глаза дымом и копотью, и всякою грязию выело. Одна 
темница—то и церковь, то и трапеза, то и заход. А клопы жива хотят съесть и черь- 
вям не хотят оставить” '”. 

Только небольшое окно, вделанное в стене землянок-тюрем, которое служи- 
ло для передачи еды и отхода дыма, позволяло им говорить со стражей и видеть 
небольшой кусочек окружающего полярного мира. Позже эти окна были расши- 
рены, так что узники украдкой снова могли иногда общаться друг с другом и да- 
же вместе обсуждать свои сочинения и спорить. Несмотря на эти ужасные усло- 
вия заключения, все четыре пустозерских мученика создали в своих подземных 
темницах значительное количество богословских и литературных сочинений, 
среди которых были и такие шедевры древнерусской литературы, как автобиогра- 
фии-жития Аввакума и Епифания. 


о РИ Б. Т. 23 (Дела Тайного Приказа). С. 1273. 
"' Аввакум. Сочинения... С.713—714; Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания... С.195. 
2 Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания... С. 195. 
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Пустозерская казнь совпала с развитием больших событий на юге и юго-вос- 
токе России. Ужес 1667 года, когда Стенька Разин покинул Дон и основал на се- 
верном берегу Каспийского моря казачий городок-базу для налетов на Персию, 
вся юго-восточная русская украина глухо волновалась. В конце 1669 года Разин 
вернулся на Дон, захватил там власть, а весной двинулся в новый большой по- 
ход, но на этот раз не на персиян, а на бояр и помещиков всея Руси. Как раз на- 
кануне “пустозерской казни”, 13 апреля 1670 года, его войска взяли Царицын, 
а летом и осенью бунт разлился от Воронежа до Камы и от Астрахани до Лыс- 
кова у Нижнего Новгорода, где когда-то Аввакум служил священником. В сен- 
тябре пали Саранск и Пенза, и мятеж, казалось, переливался из казачьих укра- 
ин в самый центр Московского государства. Но несмотря на осложнения на 
Украине, где в союзе с татарами и турками Дорошенко собирался передвинуть 
границы Оттоманской империи к среднему течению Днепра и привести янычар 
под стены Киева, московское правительство проявило осенью и зимой 1670—1671 
годов большую энергию. Занявшись грабежом Астрахани, казаки Разина упус- 
тили время, и после их первых успехов пришли поражения. Социальный мятеж 
скоро остался без главарей — опытные и энергичные воеводы князь Юрий Алек- 
сеевич Долгорукий и князь Юрий Никитич Барятинский разбили главные си- 
лы разинцев, а 14 апреля следующего 1671 года сам Разин был схвачен домови- 
тыми казаками и выдан на казнь в Москву. Пламя крестьянского и инородческого 
пожара пылало еще сравнительно долго, и воеводам и правительству пришлось 
применить самые жестокие меры, чтобы приостановить эту попытку расправы 
с правящим классом. 

Само разинское движение было религиозно нейтрально. Среди казачьих и 
крестьянских повстанческих отрядов были приверженцы и старого и нового об- 
рядов. Часть старообрядцев поддержала Разина, и к нему примкнуло немало 
священников, недовольных и обрядом, и властями, и епископатом. Так, напри- 
мер, склонный к старой вере поп Никифор Иванов все время сопутствовал само- 
му Разину. Некий поп Савва оперировал во главе повстанческих отрядов'”. Во мно- 
гих селах и городах священники встречали повстанцев с иконами и колокольным 
звоном. Тем не менее нет никаких оснований утверждать, что “бунт Разина был 
бунтом раскола... первым явным народным движением его”, как в 1870-х годах 
писал Щапов, а вслед за ним и народники"^. В Астрахани разинцы убили митро- 
полита Иоасафа, известного своей враждой к патриарху Никону'”. Во время по- 
хода Разина на север казаками распускались слухи, что у них в обозе находились 
не только какой-то фантастический Нечай-царевич и недавно умерший наслед- 
ник престола царевич Алексей, но и сам патриарх Никон'”. Да и самого патриар- 
ха Никона, проживавшего тогда под арестом в Ферапонтовом монастыре, власти 
подозревали в сношениях с восставшими казаками-разинцами"”. По всей вероят- 
ности, вернее всего будет сказать, что, несмотря на свое паломничество в Соло- 
вецкий монастырь, сам Степан Разин был довольно безразличен к церковным, 
да и вообще религиозным вопросам и был настроен скорее антиклерикально, по- 


"з Крестьянская война под предводительством Степана Разина. Т. І. М., 1954. С. 183 

'* Щапов А.П. Соч. Т. 1. С. 466. 

"5 Сборник для истории старообрядчества, издаваемый Н.И. Поповым. Т. 1. М., 1864. С. 8—18, 
134—136; Тхоржевский С. Стенька Разин. М., 1923. С. 119. 

в Соловьев С.М.Т. МІ (ХІІ). С. 309. 

'” Соловьев С.М.Т УІ (ХІ). С. 278. 
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чему его трудно подозревать в склонности к “старой” или “новой” вере'*. Не- 
даром, как после подавления восстания показывал атаман донских казаков Ми- 
хаил Самаренин, Разин советовал своим казакам не строить церквей, не ходить 
на церковные богослужения и велел им вместо церковной свадьбы “венчатца 
около вербы”'”. 

Но нельзя сомневаться, что и большое количество приверженцев “отеческо- 
го предания”, недовольных церковью и гражданскими властями, примкнуло к 
движению. Во всяком случае при подавлении разинского бунта и последующей 
чистке бунтовавших областей, правительственные войска и их начальники рас- 
правлялись со всеми подозрительными им элементами, и тысячи и даже десят- 
ки тысяч виновных и невинных людей погибли от меча, виселиц и огня каратель- 
ных отрядов. После их усердной работы в одном из нижегородских уездов число 
домов-хозяйств уменьшилось на 10 000, а число официально казненных дости- 
гало 11 000'*°. Многие предпочитали скорее сжечься сами, избегая одновремен- 
но и палачей и антихриста, чем подвергнуться пыткам и мучениям. 

На связь нижегородских гарей с казнями указывал и Аввакум в своей “Кни- 
ге Бесед”, написанной вскоре после этих ужасных событий и во всяком случае не 
позднее 1675 года: | 

“А по Волге той живущих во градех, и в селех, и в деревенках тысяща тыся- 
щими положено под мечь, нехотящих принять печати антихристовы. А иные рев- 
нители закона суть, уразумевше лесть отступления, да не погибнут зле духом 
своим, собирающеся во дворы з женами и детьми и сожигахуся огнем своею волею ”"". 

Другие старообрядческие материалы тоже говорят о происходивших в это вре- 
мя гарях и насчитывают до 2000 добровольно сгоревших человек в районе Ниж- 
него Новгорода, особенно по реке Кудме, на берегах которой родился и Аввакум". 
Немало последователей Капитона и его учеников кончали жизнь добровольным 
голодом — так в это время оба способа “самоубийственных смертей” были еще 
одинаково популярны среди “непокорников”, убегавших от Антихриста и цар- 
ских воевод. “В нижнегородской области многие бо тысячи огнем во овинах и 
избах сгореша, в луговой стороне в морильнях от своих учителей закрыты по- 
мерли”, — сообщал Фролов’. Правительственные сообщения, к сожалению, 
подтверждают эти рассказы старообрядческих писателей. “В том же году, в Ниже- 
городском Закудемском стану во многих селах и деревнях крестьяне к Божь- 
им церквям не приходили и пенье церковное и таинств не принимали, и во всем 
от раскольников розвращалися, и многие по прелести их с женами и детьми на 
овинах пожигалися”, — доносили царские власти с Волги". 

Волна расправы со всеми противостоящими властям и церкви мятежниками 
и недовольными захватила также и Москву и другие оставшиеся в стороне от Ра- 
зиновщины города. Дворецкий боярина Салтыкова, некий Исайя, был сожжен, 
ас ним, по всей вероятности, пострадали и другие менее известные старообряд- 


* Тхоржевский С. Указ. соч. С. 119—121; Крестьянство и националы в революционном движе- 
нии, 1666—1671 гг Разинщина. М.—Л., 1931. С. 255. 

"» Крестьянская война под предводительством Степана Разина. Т. П. М., 1959. С. 340. 

'*% Тихомиров Б. Разинщина. М.—Л., 1930. 

'* РИБ. Т. 39. С. ХХХУ; Аввакум. Сочинения... С. 249, 846. 

''? Материалы для истории раскола... Т. У. С. 204; ДРВ. Т ХУШ. С. 92. 

вз Фролов В. Указ. соч. С. 469. 

'“ ДРВ. Т. ХУШ. С. 82. 
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цы. Молодой князь Иван Хованский был бит батогами. Старец Авраамий после 
долгих попыток духовенства во главе с митрополитом Павлом переубедить его был 
13 августа 1670 года расстрижен, брошен в новую гражданскую тюрьму и зимой 
1671—1672 годов сожжен". В это время власти, по словам Аввакума, “и иных по- 
борников Христовых, многое множество погубили”. Имена многих из них сооб- 
щает он сам: “На Кольском полуострове рассекли на пятеро соловецкого старца 
Иону, который проповедовал в Поморье; в Киеве сожгли стрельца Илариона; в 
Нижнем Новгороде одного и в Казани тридцать человек; в Холмогорах был сож- 
жен юродивый Иван, во Владимире шесть”! ”. Сосланный в Печенгский монастырь 
за обличения царя Иван Красулин был сожжен в 1671 году". В июне того же года 
был обезглавлен соловецкий дьячок Иван Захаров". 

Наступила очередь и боярыни Морозовой, до сих пор защищенной памятью 
царя о царице. Хотя царица Марья Ильинична умерла уже в 1669 году, Морозова 
пережила первые годы этой чистки сравнительно спокойно. Дом ее, находивший- 
ся под строгим руководством старицы Маланьи, делался все более и более похо- 
жим на монастырь, чем на боярские хоромы. Вместе с боярыней держались ее се- 
стра княгиня Евдокия Урусова, жена стрелецкого полковника Мария Данилова 
и несколько черниц. Как уже отмечалось, в конце 1670 года, по всей вероятнос- 
ти, в соответствии со старообрядческими преданиями 6 декабря сама боярыня 
стала инокиней. 

Ее постриг находившийся там в это время игумен Досифей, и боярыня Фе- 
одосия стала старицей Феодорой'. Отказ ее, бывшей одной из старших боя- 
рынь при дворе царицы, присутствовать 22 января 1671 года на свадьбе царя с его 
новой женой, молодой красавицей Натальей Нарышкиной, во время которой Мо- 
розова должна была “титлу царскую говорить”, переполнил чашу терпения Алек- 
сея Михайловича, быстро забывавшего с новой царицей свою покойную жену”. 
По его приказу один за другим ряд видных представителей двора и духовенства 
стали уговаривать Морозову, теперь мать Феодору, оставить старую веру. 

В этих уговорах, правда, по всей вероятности тенденциозно переданных ста- 
рообрядческим писателем жития Морозовой, поражает убогость аргументов уго- 
варивавших. Помимо ссылок на “красоту, стройность и доброту” новых книг глав- 
ным доводом уговаривавших был совет не перечить царю. Так, например, старик 
Михаил Ртищев, дядя Морозовой и отец Феодора Ртищева, говаривал своей пле- 
мяннице: “Молю тя, остави распрю, перекрестися тремя персты и прочее, ни в 
чем не прекословь великому государю и всем архиереом!” 

То же говорила и известная Анна Ртищева, бывшая раньше поклонницей па- 
триарха Никона, а теперь ставшая близким другом митрополита Павла. Она 
только прибавляла, что боярыня должна думать и о будущем своего сына, и со- 
ветовала: “О сестрица голубушка! Съели тебя старицы белевки [монашки из ста- 
рообрядческого монастыря в Белове], проглотили твою душу, аки птенца отлучи- 


''° Аввакум. Сочинения... С. 249. 

е ЛЗАК. Т. 24. С. 315; Аввакум говорит о смерти Авраамия, но не указывает времени его казни. 
См.: Аввакум. Сочинения. С. 57, 65. 

'7 Там же. С. 248—249, 846. 

в ЛЗАК. Т 26. С. 22. 

Там же. Т. 24. С. 361. 

9 Русская старина. Х. 1908. Т. Х. С. 684; Разса! Р. Ор. си. Р. 456. 

9! Житие боярыни Морозовой... С. 154—156; Забелин И.Е. Домашний быт русских цариц... С. 126. 
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ли от нас! Не точию нас ты презрела, сродник своих, но и о единородном сыне 
своем не радиши... А ты его ни во что не полагаеши, и великому государю не по- 
винуешися. И убо егда како за твое прекословие приидет на тя и на дом твой ог- 
непальная ярость царева, и повелит дом твой разграбити, тогда многими скорби 
сама подъимеши, и сына своего нища сотворишь своим немилосердием”'?, 

Зная о предстоящей опале своей сестры, княгиня Евдокия Урусова прово- 
дила с ней большую часть своего времени, а старица Маланья и белевские монаш- 
ки скрылись из Москвы по настоянию самой боярыни. Ночью 14 ноября 1671 
года в дом Морозовой пришел уже испытанный специалист по “работе” со ста- 
рообрядцами Чудовский архимандрит Иоаким со своими сотрудниками. В ответ 
на их расспросы Морозова, теперь уже старица Феодора, показала двуперстное зна- 
мение и просто сказала: “Сице аз верую”. Видя упорство Феодоры, Иоаким при- 
казал посадить ее и ее сестру под домашний арест и наложить кандалы. Через не- 
сколько дней ее отвели в Чудов монастырь, где расспросы и убеждения 
продолжали тот же Иоаким и Павел Сарский (Крутицкий). Вначале допрос был 
мирным. “Павел митрополит начат ей глаголати тихо, воспоминая честь и по- 
роду..: Понеже крепко сопротивляешися словесом нашим, прочее из краткости 
вопрошаем тя, —по тем служебникам, по коим государь царь причащается, и бла- 
говерная царица и царевичи, ты причастишися ли?” 

На подобный довод Морозова ответила без колебания: “Не причащуся! Вем 
аз яко царь по развращенным Никонова издания служебникам причащается, 
сего ради аз не хощу”'”. 

Уговоры длились от второго часа ночи до десяти утра, но остались без всяко- 
го результата. Собственно, уже после этого допроса судьба боярыни, старицы 
Феодоры, была решена. Она была переведена в цепях в Печерский монастырь, а 
ее сестра княгиня Евдокия в Алексеевский монастырь, где они обе содержались 
под строгой стражей. В это же время была арестована и их подруга, Мария Гера- 
симовна Данилова, которая пыталась скрыться и убежать из столицы. 

Несмотря на строгую стражу, даже втюрьме Морозова продолжала поддержи- 
вать сообщения с внешним миром. Ее слуги навещали ее и приносили ей еду и 
одежду. Многие из ее друзей приезжали в монастырь. Благодаря помощи друзей 
и единомышленников Морозова успела даже причаститься у верного старой ве- 
ре иеромонаха Иова, основателя монастыря в Льгове, а впоследствии видного 
старообрядческого деятеля на Дону". Дядя Михаил Ртищев неоднократно прихо- 
дил разговаривать с ней через окно. Из своей далекой тюрьмы в Пустозерске про- 
топоп Аввакум писал послания и духовно поддерживал всех трех мучениц —Мо- 
розову, Урусову и Данилову. Обычно пользовавшийся простым слогом, протопоп 
писал им торжественным стилем, чтобы показать важность их мученичества: 

“Херувимы многоочитыя, серафими шестикрилни, воеводы огнепалныя, воин- 
ство небесных сил, тричисленная единица трисоставного Божества, раби вернии: 
Феодора в Евдокеи, Евдокея в Феодоре, и Мария в Феодоре и Евдокеи! Чюдный со- 
став по образу святыя Тройцы, яко вселенстии учитилие— Василий, Григорий и Ио- 
анн Златоустый! Феодора-— огненный ум Афанасия Александрийского, правосла- 
вия насажфдь учения, злославия терние изсекла еси, умножила семя веры одождением 


9 Житие боярыни Морозовой... С. 159—160. 
% Там же. С. 165. 
'“ Александр Б. Указ. соч. Т. 1. С. 269. 
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духа, преподобная по Троице поборница великая. Княгиня Евдокея Прокопьевна, свет 
трисиянный, вселивыйся в душу твою, сосуд избран показа тя, преблаженная, свет- 
ло проповеда Троицу пресущную и безначалную. Лоза преподобия и стебель стра- 
дания, цвет священия и плод богоданен, верным присноцветущая даровася, но яко 
мучеником сликовна, Мария Герасимовна, со страждущими с тобою взываше: ты 
еси, Христе, мучеником светлое радование”. 

Он советовал мученицам не мудрствовать и просто, без размышлений, верить 
в старые книги: 

“Женской быт одно говори: как в старопечатных книгах напечатано, так я дер- 
жю и верую, с тем и умираю. Да молитву Исусову грызи, да и все тут! А, о пищи, 
и питиии о чести века сего что роптать? бросили вы сие: плюнте уже на все!” '%. 

В начале 1672 года немощный и невлиятельный патриарх Иоасаф 1 скончал- 
ся, а 7 июля того же года его место во главе русской церкви заступил митрополит 
Питирим Новгородский, бывший блюстителем патриаршего престола во время 
тяжбы Никона с царем. Питирим еще в то время считался за друга старого обря- 
да, и каковы бы ни были его убеждения, он во всяком случае не был на стороне 
преследователей Морозовой, Аввакума и других сторонников “веры отеческой”. 
Поэтому он обратился к царю с предложением отпустить Морозову и ее соузниц 
на свободу. Питирим был, конечно, прав. Заключение твердой в своей вере боя- 
рыни, ее сестры княгини и Марии Даниловой производило сильное впечатление 
на московский, да и вообще весь русский люд и скорее привлекало к старому 
обряду новых верных, чем производило устрашающее впечатление. Но царь был 
непреклонен. Причины его явной злобы на Морозову, к сожалению, неизвестны, 
но можно полагать, что он не любил ее еще с тех пор, когда она была при царице 
Марии Ильиничне и, по всей вероятности, поддерживала последнюю в ее сим- 
патиях к старой вере. Возможно, что он чувствовал себя неловко перед боярыней 
после своего нового брака с молодой пышной красавицей Нарышкиной, а может 
быть, у него с Морозовой были и другие счеты. Во всяком случае трудно сомне- 
ваться в личном элементе мести царя в даже для того времени исключительно 
печальной судьбе старицы Феодоры. 

В конце 1674 года все три верные исповедницы старого обряда были приве- 
дены на Ямский двор для последних убеждений. Там уже были князь Иван Во- 
ротынский, князь Яков Одоевский и Василий Волынский. В их присутствии 
всех трех женщин по очереди подняли на дыбу; после дыбы и ряда других пыток 
их полунагими бросили на снег и затем еще били плетьми. В то же время на Бо- 
лоте за Москвой для Морозовой готовили костер для ее сожжения, но бояре пе- 
реубедили царя’, видимо, возмутясь предстоящей необычайной казнью вид- 
ной представительницы одной из шестнадцати высших аристократических 
семейств Московского государства”. 

После трех дней пытки Морозова была перевезена в Новодевичий монастырь 
и оттуда на Хамовники. Тогда за мученицу-боярыню вступилась царевна Ирина 


'9% Аввакум. Сочинения... С. 393—396. 

'* Житие боярыни Морозовой... С. 196. 

9% Кроме рода Морозовых к этой группе знатных родов в то время еще принадлежали князья 
Черкасские, Воротынские, Трубецкие, Голицыны, Хованские, Одоевские, Пронские, Репнины, 
Прозоровские, Буйносовы, Урусовы, Хилковы; из нетитулованной аристократии в нее кроме Мо- 
розовых входили Шеины, Салтыковы и Шереметевы. Старшие представители этих семей попадали 
в бояре, минуя младшие дворцовые и государственные чины. (См.: Соловьев С.М. Т.УП (ХПІ). С. 62.) 
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Михайловна, сестра царя, которая в 1654 году послала в Тобольск ризы для про- 
топопа Аввакума: “Почто, братец, не лепоту твориши и вдову оную бедную по- 
мыкаешь с места на место. Не хорошо, братец. Достойно было помнить службы 
Борисовы [дядьки государя] и Глебовы [мужа Феодосии-Феодоры]”. В отместку 
за заступничество царевны Алексей Михайлович осенью 1674 года приказал пе- 
ревезти Морозову, Урусову и Данилову в особенно строгую тюрьму в Рождествен- 
ском монастыре в Боровске. 

Во время своего заключения узницы страдали не только физически, но и ду- 
ховно. Единственный сын Морозовой заболел во время ее пребывания в тюрь- 
меи, несмотря на то что царь приказал своим лекарям сделать все возможное, что- 
бы спасти племянника своего бывшего дядьки, молодой Иван Глебович вскоре 
скончался. К великому горю своей матери перед смертью он причащался, а за- 
тем был погребен по новому обряду. Двое братьев Морозовой, Федор и Алексей 
Соковнины, которые хотя и не так открыто, как их сестра, но тоже придержива- 
лись старой веры, были сосланы. Все имущество Морозовой и ее семьи, включая 
и братьев, было конфисковано. Душевные страдания ее сестры были еще силь- 
нее, так как ее муж решился развестись с нею и жениться на молодой девушке. 
К тому же ее дети совсем отошли от старого обряда, а ее старший сын, ставший 
вскоре после ее смерти стольником'*, отличался склонностью к кутежам и дебо- 
ширству. Княгиня страшно горевала о душевном состоянии своих детей и из за- 
ключения постоянно писала им, к счастью, сохранившиеся нежные и трогатель- 
ные письма. 

“Сохраняй чистоту тела и души... сохрани мои слова в сердце: если за мои гре- 
хи ты возьмешь новую веру, ты умрешь молодым, ты будешь там, горе, в мучени- 
ях, и никогда не называй меня больше твоей матерью, тогда уже я не твоя мать”. 

Боровское сидение трех исповедниц старой веры протекало уже во время па- 
триаршества бывшего Чудовского архимандрита, а затем Новгородского митро- 
полита Иоакима, который стал главой русской церкви еще 20 июля 1674 года. Это 
был человек ни старой, ни новой, а “государевой веры”. По рассказам дьякона 
Феодора, когда Ртищев по поручению царя еще в 1664 году запросил его об от- 
ношении к вере, Иоаким просто ответил: “Аз де государь не знаю ни старыя ве- 
ры, ни новыя, но, что велят начальницы, то и готов творити и слушать их во 
всем”?®. Феодор, как противник иерархии и “новой веры”, по всей вероятности, 
несколько утрировал слова будущего патриарха, но в свою бытность архиманд- 
ритом Иоаким, несомненно, прежде всего был исполнителем воли монаршей. 
Позже он проявил себя иначе и стал властным и решительным главой церкви и 
нередко проявлял значительный богословский консерватизм, хотя и не старооб- 
рядческого склада. В молодости он был на военной службе, но в Киеве принял мо- 
нашество и позже попал в Иверский монастырь патриарха Никона. Вместе с 
Павлом Сарским (Крутицким) и Иларионом Рязанским он стал верным оруди- 
ем в руках царя по искоренению оппозиции. Иоаким не отличался ни ученостью — 
да и грамоте он, кажется, обучился очень поздно, —ни аскетическим образом 
жизни, но всегда был твердым и дельным администратором. Став патриархом, он 
на соборе 1675 года добился осуществления постановлений 1667 года о Монас- 


* Дворцовые разряды. Т. 1. С. 1630. 

'% Переписка княгини Е.П.Урусовой со своими детьми / Подг. Н.Г.Высоцкий // Старина и но- 
визна. 1916. Кн. ХХ. Стр. 14—48. 

® Материалы для истории раскола... Т. УП. С. 221. 
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тырском приказе", и к 1677 году приказ был действительно окончательно лик- 
видирован. Одной изего главных заслуг была реорганизация духовной админи- 
страции, и при нем и в патриаршем, и вепархиальных управлениях, и особенно 
в духовном суде светские чиновники, бояре и тиуны были сменены духовными ли- 
цами. Кроме того, ему удалось добиться пересмотра практики светской админи- 
страции в вопросе надела новых церквей землями. Опасаясь чрезмерного роста 
церковных имуществ, государство запрещало церквям приобретать новые земли, 
причем это запрещение применялось и к вновь строящимся церквям на бурно рас- 
тущих южных и восточных территориях России. Указав на абсурдность такой прак- 
тики, патриарх Иоаким настоял на проведении закона, по которому все новые 
церкви наделялись соответствующим наделом земли, Вообще он оказался энер- 
гичным и очень неглупым управителем церкви, но на всех не ходивших в церковь 
и не молившихся так же, как и он сам, а также на всех непослушных его автори- 
тету он смотрел как на бунтовщиков и со свойственной бывшему военному же- 
стокостью и решимостью не стеснялся расправляться с ними. 

Одной из жертв патриарха Иоакима был патриарх Никон, участь которого хо- 
тел улучшить сначала царь Алексей, а затем его сын царь Федор. Но патриарх Ио- 
аким не только добился в 1676 году перевода Никона в суровое заключение в Бе- 
лоозерском монастыре, но даже перед самой смертью бывшего патриарха не 
хотел оказать никаких послаблений”. Другой известной жертвой непреклонно- 
сти и ортодоксальности Иоакима стал протестантский эсхатологический пропо- 
ведник Квирин Кульман, который был сожжен на костре в Немецкой слободе вме- 
сте со своим другом и единоверцем К. Нордерманном?“. Иоаким не постеснялся 
даже посадить в тюрьму в кандалы самого духовника царя Алексея Михайлови- 
ча протопопа Посникова, обвинив его в безнравственном поведении, Немуд- 
рено, что не менее непоколебимым и жестоким он были со столь нелюбимыми 
царем Морозовой, Урусовой и Даниловой. 

Вскоре после перевода сестер в Боровский монастырь туда был прислан 
дьяк Кузмищев, который приказал отобрать от узниц все их имущество, включая 
иконы и молитвенники, затем он распорядился сжечь четвертую, тоже там нахо- 
дившуюся старообрядческую узницу Устинию, асаму Морозову с Урусовой и Да- 
ниловой приказал заморить голодом. Описанию их последних недель и смерти 
посвящены драматические страницы их жития. 

Узницы, изнывая от голода, звали стражей, прося: “Помилуй мя, даждь ми 
колачика!” Но стражи на это, имея самые строгие распоряжения, отвечали “бо- 
юсь” или “не имею”. Все же некоторые из тюремщиков втихомолку немного 
подкармливали несчастных женщин. Первой 11 сентября 1675 года от полного ис- 
тощения умерла княгиня Урусова. Морозова скончалась 1 ноября. Перед смер- 
тью она попросила своего тюремщика вымыть в реке ее рубаху, чтобы по русско- 
му обычаю умереть в чистой сорочке. Еще через месяц за ней последовала в 
другой мир и Мария Данилова. 

“И взыде ко двема ликовати вечно о Христе Исусе Господе нашем”, —так за- 
кончил свой печальный рассказ писатель жития?%, 


0! Карташев А. В. Очерки... Т. П. С. 233. 

2? Там же. С. 233—234. 

23 Соловьев С.М.Т. УП (ХІПІ). С. 259. 

4 ЧОИДР 1909. Т. Ш. С. 22—24. 

2% Соловьев С.М.Т. УП (ХІ). С. 124. % Житие боярыни Морозовой... С. 201. 
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Приход энергичного патриарха Иоакима к власти отразился и на судьбе Со- 
ловецкого монастыря. Начатая в 1668 году блокада обители была не эффектив- 
на, и поэтому правительство неоднократно обращалось к монастырю с предло- 
жением прощения, если он покорится и примет новую веру. Но братия каждый 
раз с негодованием отвергала предложения правительства. Население берегов Бе- 
лого моря, вполне сочувственно относившееся к защитникам монастыря, снаб- 
жало монахов дополнительными, к имевшимся уже в обители на складах, запа- 
сами продовольствия, по преимуществу рыбой и овощами. Только весной 1674 
года А. И. Мещеринов, сменивший полковника Клементия Евлева, второго ко- 
мандира блокировавших монастырь войск, высадил свои войска на главном ос- 
трове архипелага и начал регулярную осаду крепости. Вокруг монастырских стен 
были построены бастионы и окопы и установлены стенобитные орудия”. 

В последние годы осады в монастыре среди его защитников начались раздо- 
ры. Религиозно более консервативные и политически более умеренные монахи и 
миряне настаивали на строгом соблюдении монастырских правил и на начале 
переговоров с правительством. Во главе этой умеренной партии был сам старец [е- 
ронтий, составитель пятой, знаменитой Соловецкой челобитной**. Не отказыва- 
ясь от своих убеждений, что старые книги лучше новых, Геронтий и его друзья, ви- 
дя безысходность положения, начали под конец осады в 1674 году уговаривать 
монахов, “чтобы они по государевым людям не стреляли” и перешли бы к царским 
войскам’, Эта умеренность Геронтия может быть объяснена его опасениями ра- 
дикализации части монахов и значительного числа светских защитников монас- 
тыря-крепости. По мере того, как осада затягивалась, начал замечаться союз меж- 
ду наиболее фанатичными противниками новых книг и политическими радикалами 
из среды мирян, пришедших на помощь монастырю. Этот процесс одновремен- 
ной религиозной и политической радикализации среди осажденных несколько на- 
поминал усиление крайних фанатиков-антибаптистов во время осады Мюнстера. 
По некоторым донесениям, часть разинцев после разгрома основных сил казачь- 
его восстания в 1670 году проникла в монастырь и призывала монахов “стоять и 
биться против государевых людей за воров, за сотников и помереть всем заодно”. 

Никанор и служка Федюшка Бородин стали с 1674 года вдохновителями со- 
противления"". Несмотря на все попытки царских войск Мещеринова овладеть 
монастырем, братия и мирские ее сторонники отбивали правительственные от- 
ряды. Зима 1675—1676 года была наиболее тяжелой для Соловков, так как теперь 
осада уже не прерывалась и сообщения с внешним миром были почти что совер- 
шенно отрезаны. Правда, большой штурм 23 декабря 1675 года был отбит, но 
настроение осажденных падало. В январе перебежавший из монастыря к осаж- 
давшим войскам монах Феоктист указал Мещеринову на существование неохра- 
няемого ночью тайного пути в монастырь’. Ночью 22 января 1676 года стрель- 
цы проникли через этот тайный путь внутрь монастырских укреплений и открыли 
ворота войскам", Защитники старообрядческой твердыни проснулись слишком 


7 ААЭ. ТТУ. С. 291; Соловьев С.М.Т. УГ (ХІ). С. 326. 

* ААЭ. Т ІУ. С. 534—535. 

АИ. ТТУ. С. 534. 

20 Там же. С. 538. 

2! Там же. С. 538; Досифей (Немчинов), архим. Указ. соч. Т. ПІ. С. 146. 
2° Материалы для истории раскола... Т. 1Ш. С. 385. 

2 Досифей (Немчинов), архим. Указ. соч. Т. Ш. С. 162. 


251 


ТОМ 1 Глава Г. РАСКОЛ 


поздно и были почти все перебиты. Никанор и вождь мирян, видимо разиновец, 
казак Самко были повешены. Перед казнью Никанор, по данным С. Денисова, 
смело заявил воеводе: “Не боюсь я тебя, ибо и самодержца душу в руце своей 
имею”?“. Немало и других защитников Соловков погибло в страшных мучениях 
от рук палачей. 

Почти что десятилетнее стояние Соловков за старую русскую веру произве- 
ло очень сильное впечатление на всю Россию и особенно на преданное традиции 
население Севера и Востока России. Еще в середине ХІХ века на Севере и сре- 
ди казаков продолжали петь песни о Соловецком стоянии. В одной из песен, рас- 
сказывающей о посылке воевод против монастыря, как бы от имени царя гово- 


рилось: 
Ты ступай ко морю синему 


к острову ко тому ко большому 

к монастырю ко честному, к Соловецкому, 
ты порушь веру старую правую, 

поставь веру новую неправую?”. 

Действительно, в умах людей старой веры осада Соловков была ничем иным, 
как лишним проявлением попыток епископов и царя ввести в России вместо древ- 
лего православия новую, наполовину греческую, наполовину латинскую веру. По- 
этому на Севере России, где падение обители тяжело переживалось большинст- 
вом населения, оно вызвало большое религиозное напряжение и большую злобу 
против людей нового обряда. Кроме того, немало соловецких монахов, успевших 
оставить монастырь до его падения, сыграли значительную роль в религиозной 
радикализации Поморья. Спасшиеся при разгроме монастыря и разбредшиеся по 
Северу монахи, как, например, старцы Игнатий, Савватий, Евфимий, Иосаф и 
другие, составили в Поморье наиболее упорные кадры распространителей старой 
веры? Некоторые из них стали проповедниками самосжигания, а Савватий да- 
же принял участие в московской попытке 1682 года вернуть все Русское государ- 
ство к старой вере. Через несколько десятков лет после осады монастыря выгов- 
ский старообрядческий вождь Семен Денисов составил эпическое описание 
Соловецкого стояния за веру, в котором он восхвалял монахов и говорил, что они 


были: 
мужи чюдного и высокого жития, 


мужи храброго и крепкого терпения?'"". 


Религиозная радикализация беломорских областей, происходившая с одно- 
временным ростом противоправительственных настроений, началась уже во вре- 
мя Соловецкой осады. “Воры, сотник Исачко Воронин, да кемлянин Самко Ва- 
сильев”, по-видимому, бывшие участники разинского восстания, проникшие в 
монастырь еще до начала его блокады Мещериновым, “про великого государя го- 
ворят такие слова, что не только писать, но и помыслить страшно”, —показывал 
один из перебежчиков"*. Эти “воры” запрещали молиться за царя, выскребли из 


2“ Семен Денисов. История о отцех и страдальцах соловецких // Есипов Г.В. Раскольничьи дела 
ХУШЩШ столетия. Т. 11. СПб., 1863. С. 27. 

25 Соловьев С.М. УП (ХІ), 162 

2 Семен Денисов. История о отцех и страдальцах соловецких. С. 47—50; Досифей (Немчинов), 
архим. Указ. соч. Т. Ш. С. 162. 

27 Семен Денисов. История о отцех и страдальцах соловецких. С. 5. 

28 Материалы для истории раскола... Т. Ш. С. 329; АИ. ТУ. С. 532. 
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церковных списков имена всех членов царской семьи и постоянно заявляли, что 
они против царской власти. “Не восхотиша благочестивого царя себе в государях 
иметь”. Эти же мятежники, а с ними и некоторые монахи начали проклинать всех 
священников, называли их еретиками, не приходили на исповедь и к причастию 
и вместо этого исповедовались один у другого. Многие вообще отказывались 
ходить в церковь, когда там служили священники". Никанор, хотя и был архи- 
мандритом, сам поддерживал этих “воров” в их противосвященнических настро- 
ениях и говаривал: “Мы-де и без священников проживем, а в церкви-де часы са- 
ми станем говорить, а священники нам не нужны”?”. 

Неожиданная смерть царя Алексея Михайловича, последовавшая 29 января 
1676 года всего лишь на 47 году его жизни и ровно через неделю после падения 
знаменитой обители, была, по мнению людей старой веры, наказанием Божиим 
за разгром монастыря и, конечно, не помогла росту престижа царской власти. Ме- 
сто Тишайшего занял больной четырнадцатилетний ребенок, и период новых 
серьезных смут наступил для государства Российского. 


31. УЧЕНИЕ ОТЦОВ ПУСТОЗЕРСКИХ: ДЬЯКОН ФЕОДОР 


Несмотря на преследования, приверженцы старой веры все больше и больше 
отходили от принявшей новый обряд церкви и создавали свое новое, особое 
церковное общество. Еще до окончательного разрыва с “никонианской” церко- 
вью на соборах 1666—1667 годов старообрядческие отцы изложили основные 
черты своей идеологии и даже выработали некоторые новые богословские поло- 
жения. Первой и основной точкой отправления их мышления было эсхатологи- 
ческое учение о Третьем Риме и единственности русского православия, как оно 
было изложено в “Повести о Белом Клобуке”. Старец Филофей и его послания 
были в то время прочно забыты, и их никто и не вспоминал, но “Повесть о Бе- 
лом Клобуке” стала краеугольной основой всего учения старообрядцев. Запад, воз- 
главляемый Римом, учили они, разорвав с православным Востоком, погиб для хри- 
стианства уже в ХІ веке; греки продали православие или “зашатались” в вере со 
времен Флорентийского собора; Западная Русь капитулировала в Бресте в 1596 
году, ав 1666 году наступило время Восточной Руси, и сама Москва, последний 
бастион православия, начала “последнее отступление”. Теперь приходилось ожи- 
дать или, может быть, уже и видеть приход самого Антихриста на когда-то свет- 
лую Русь. 

Вторым важным звеном в теориях старообрядцев было сформулированное 
старцем Спиридоном Потемкиным утверждение о незыблемости обряда, о бого- 
словской невозможности для православия делать какие-либо изменения в бого- 
служебных книгах и церковных священнодействиях. Обряд фактически возводил- 
ся им до высоты догмата. Это было уже новым богословским положением, 
которое в соединении с учением о Третьем Риме после соборов 1666—1667 годов 
делало неизбежным раскол между официальной церковью и сторонниками ста- 
рого обряда, поскольку государь и иерархи не хотели отказаться от никонов- 
ской правки книг До 1667 года учение сторонников старого обряда не имело 


29 Материалы для истории раскола... Т. Ш. С. 328, 336. 
20 Там же. Т. Ш. С. 334. 
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импульса для дальнейшего самостоятельного развития, так как до самого собо- 
ра они твердо верили, что вся церковь вернется к старым книгам. Поэтому их пи- 
сания вто время сводились по преимуществу к критике правки книг, проведен- 
ной в 1654—1657 годах. Конечно, крайние радикалы, вроде “лесных старцев” из 
числа последователей Капитона, уже задолго до собора ушли дальше, отвергая свя- 
щенство и таинства, проповедуя умерщвление плоти и разрывая с церковью, но 
до 1666 года эти отщепенцы от православия играли незначительную роль в рели- 
гиозной жизни страны. Только борьба против нового обряда и особенно против 
постановлений собора 1667 года позволила им умножить свои ряды и выдвину- 
ла их новых вождей. Да и тогда они еще не излагали письменно свои взгляды, ко- 
торые проповедовались учениками Капитона только устно. 

Окончательный разрыв в 1667 году и клятвы, которым теперь был подверг- 
нут старый обряд, поставили “правоверных” старообрядцев, которых так следо- 
вало бы называть в отличие от “лесных старцев”, также боровшихся с никонов- 
ской правкой книг, в очень трудное положение. Переход всего епископата к 
“никонианам” лишил старообрядцев иерархии, которая согласно православно- 
му учению хранит и передает благодать и апостольское преемство в церкви. Без 
иерархии старообрядцы не могли иметь ни своих епископов, ни новых священ- 
ников, которых рукополагали епископы, ни своих церквей, которые освяща- 
лись тоже епископами, а без священников, епископов и церквей нормальная 
православная церковная жизнь и совершение полноты всех таинств были совер- 
шенно невозможны. Поэтому с момента разрыва с церковью, несмотря на все ут- 
верждения о преданности старой вере, старообрядцам пришлось приспосабли- 
ваться к новым условиям, организовывать новые формы церковной жизни и 
творчески восполнять не хватавшие им теперь звенья церковного благочестия. На- 
иболее радикальное крыло старообрядчества, которое поверило, что Антихрист 
одержал победу над русским государством и русской церковью, ушло особенно 
далеко. Оно должно было фактически создавать новую “старую” веру без иерар- 
хии, без церквей, без полноты таинств и придумывать новый “старый” обряд, ко- 
торый, во всяком случае в части старообрядческого движения, был по существу 
гораздо более радикальным нововведением, чем все “никонианские” новшест- 
ва. Сохраняя старую внешнюю форму и особенно такие детали обряда, как дву- 
перстное крестное знамение, сугубая аллилуйя и чтение “истинный” в восьмом 
[члене] символа веры, эти вожди старообрядчества были вынуждены изменить са- 
мую сущность обрядов, а иногда и основ православного богословия. Привержен- 
ность к традиции и особому складу восточного христианства предохранила это 
новое “старообрядчество” от перетолковывания самых основных догматов, от ра- 
ционалистического подхода к религии и иконоборчества. Правда, часть заколе- 
бавшихся в послушании церкви отошла еще дальше, перешла уже в начале вто- 
рой половины ХУП века за границы старообрядческого благочестия, ушла в 
подвергнувшееся западному влиянию сектантство, но эти группы были немно- 
гочисленны, и в ХУІІ веке они еще не создавали серьезных проблем для русско- 
го православия. 

Необходимость приспособления “старой веры” к новым условиям, ограни- 
чивая при этом насколько возможно свою церковную самочинность, создавала 
предпосылки для компромисса со своим же учением. Поэтому уже самым ран- 
ним учителям старообрядчества открывались два пути: или держаться посколь- 
ку возможно традиционного типа церковной жизни со всей полнотой таинств, до- 
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ставая из русской церкви священников и таким образом в глубине души при- 
знавая действительность “никонианского” рукоположения и наличия благода- 
ти всамой церкви, или же разрывать совершенно с церковью, отказываясь от свя- 
щенства, считая, что вся церковь и весь христианский мир попали во власть 
Антихриста. Но опять-таки и во втором случае, хотя и не сразу, приходилось ид- 
ти на компромисс если не с церковью, то с жизнью, так как, несмотря на все пред- 
сказания, конец мира не наступал, а жизнь в нем требовала решения таких суще- 
ственных вопросов, как организация общества, отношения с государством, 
крещение, брак, которые, в свою очередь, заставляли приспосабливаться ксуще- 
ствующему миру, а не только радикально отрицать его как царство зла. | 

Почти все эти трудности и необходимость новых решений обозначились в ста- 
рообрядчестве сразу же после соборов 1666—1667 годов, но полностью они выяви- 
лись и были осознаны лишь в самом последнем десятилетии ХУП века, когда 
они привели само старообрядчество к делению на два направления. Оба эти на- 
правления сложились в соответствии с каждой из вышеуказанных линий старо- 
обрядческой мысли—консервативной и радикальной—и позже получили назва- 
ние поповского, сохранившего священников, и беспоповского, отрицавшего 
после последнего “отступления” русской иерархии возможность продолжения 
самого института священства. Но втечение целой четверти века, с 1667 года до на- 
чала 1690-х годов, эти оба направления окончательно еше не выявились, богослов- 
ские расхождения между ними только намечались, а обсуждение основных вопро- 
сов и проблем существования старообрядчества велось всеми его главными 
вождями без значительных внутренних трений. Конечно, среди них главенству- 
ющее положение занимала авторитетная группа узников пустозерского “центра”. 

Из четырех пустозерских отцов двое, Лазарь и Епифаний, приняли незначи- 
тельное участие в создании теоретических основ “старой веры”. Лазарь, написав 
в 1668 году свои челобитные царю и патриарху?', прекратил свою литературную 
деятельность. По своей природе он был мучеником, священником, духовником, 
но не писателем-богословом и, отдавая себе отчет в своей неподготовленности 
для такой задачи, он, вероятно, сознательно отказался от дальнейшей литератур- 
но-церковной работы. 

Другого типа был инок Епифаний. Это был привыкший к тихой созерцатель- 
ной жизни в пустыни скитский инок-праведник, для которого “пустыня прекрас- 
ная” была дороже шума света, хотя бы и церковного света, и он был гораздо бо- 
Лее устремлен к личному, мистическому общению с Господом и потусторонним 
миром, чем кактивности в обществе. В 1665—1666 годах он написал книгу “Кни- 
гу обличений”, которую подал царю во время собора, позже принимал участие в 
обсуждении “Ответа православных”??? и, кроме того, был автором двух версий сво- 
его жития или, вернее, исповеди. Эта исповедь-житие??, в которой он описывал 
свой духовный опыт, была очень интересным литературным произведением, но 
не имела непосредственного отношения к апологии или определению новых ус- 
ловий существования общины старой веры. Его произведение было прежде все- 
го исповеданием христианского оптимизма, раскрытием его личной веры в Хри- 


2! Материалы для истории раскола... Т ТУ. С. 223—284; ЛЗАК. Т. 24. С. 53—56. 

2? Аввакум. Сочинения... С. 61; также см. выше, гл. 29 этой книги. 

2 Материалы для истории раскола... Т УП. С. 53—63; ЛЗАК. Т. 24. С. 229— 262; Робинсон А.Н. 
Жизнеописания Аввакума и Епифания... С. 179— 202. 
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ста Милостивого, описанием своих переживаний, сомнений и надежд?“ Этими 
работами исчерпалось литературное творчество Епифания, который во всяком слу- 
чае не был ни борцом, ни миссионером, ни богословом. В отличие от Лазаря и 
Епифания оба других пустозерских отца, дьякон Феодор и протопоп Аввакум, бы- 
ли, несомненно, людьми, одаренными писательскими страстями, хотя и совсем 
разными по своему характеру и ктому же врожденными миссионерами и пропо- 
ведниками. 

Феодор в своих пустозерских трудах оставался таким же методичным и по- 
следовательным работником, как и раньше, и, наверное, был, как уже почти 
столетие назад писал Н. И. Субботин, “одним из самых замечательных расколь- 
ничьих писателей своего времени”??. В отличие от пламенного Аввакума дьякон 
выражался всегда очень сдержанно и осторожно, и вместо эмоциональных вы- 
падов протопопа в писаниях Феодора всегда можно найти спокойное и система- 
тическое изложение. Только рассуждая о последнем отступлении и Антихристе, 
сатане и злополучном 1666 годе, он нередко впадал в обличительный экстаз, не- 
изменно повторялся и переходил на лирическо-эмоциональный тон. Помимо це- 
ликом еще не опубликованного “Ответа православных”, его главными работа- 
ми были объемистое “Послание к сыну Максиму”, “Послание об антихристе”, 
“Челобитная царю Алексею Михайловичу” и, наконец, полупоэма-полупропо- 
ведь “О антихристовой прелести”? “Ответ православных” был важен не толь- 
ко как общая сводка аргументов в защиту старого обряда, но и как высказывание 
по целому ряду вопросов, которые встали перед старообрядчеством после собо- 
ра 1667 года. Одобрение другими пустозерскими узниками этого ответа придало 
ему авторитет соборного постановления главных отцов старообрядчества об ос- 
новах новой “старой веры”. Правда, впоследствии пустозерские отцы значи- 
тельно разошлись во мнениях, Феодор оказался духовно изолированным от сво- 
их трех остальных соузников, а Аввакум в своих посланиях и книгах отверг 
некоторые из важнейших положений этого ранее одобренного им “Ответа”. 

В “Ответе православных” дьякон Феодор, как это и можно было от него ожи- 
дать, неизменно возвращается к теме последнего отступления. По мнению дьяко- 
на, Запад погиб от происков Антихриста, которые выразились в подчинении ве- 
ры светской, внешней науке или, как теперь говорят, в секуляризации церковной 
культуры. “И чаша златая [науки антихристова Запада] полна мерзости: то есть пап- 
ского костела мудрость украшена философскою коварною лестию. И полна мер- 
зости, — богомерзких ересей бесчисленных, — ими же уловиша весь свет. И ны- 
не видим, койждо язык [народ] в свое время уловляется, по совету лукавого 
сатаны, возгнездившегося на западе”. Так как у сатаны после первого отпадения 


24 См. статьи автора этой книги: О!е № 4ег З!а\еп. 1956. Ва. 3. 5. 286-289; ие; іп Киѕѕіап 
апа Рой$Н Ііќегаќиге. Сгауепћһаре, 1962. Р 46—71; Возрождение (Париж). Т. 173. 1966. № У. С. 108—126; 
[Вестник РСХД. 1995. № 171. С.43—70]; вводную статью и примечания А. Н. Робинсона вкн.: Робин- 
сон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания...; и статьи: Робинсон А.Н. Аввакум и Епифаний (К ис- 
тории общения двух писателей) // ТОДРЛ. 1938. Т. 14. С. 391-403; Он же. Житие Епифания как 
памятник дидактической автобиографии // Там же. 1958. Т. 15. С. 391—403. 

25 Материалы для истории раскола... Т МІ. С. МІ (введение). 

2 “Ответ православных” см.: Материалы для истории раскола... Т. МІ. С. 269—298, 313—334; 
Т. УПИ. С. 354— 360; Христианское чтение. 1890. Т. П. С. 732—738. “Ответ” был описан В. Дружи- 
ниным (ЛЗАК. Т 26. С. 1—25 отдела “Пустозерский Сборник”). “Послание к сыну Максиму” см.: 
Материалы для истории раскола... Т. МІ. С. 90—261; “Послание о антихристе” см.: Там же. С. 261— 
268; “О познании антихристовой прелести” см.: Там же. С. 79—89. 
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и до второго, вскоре грядущего, по мнению дьякона, пришествия Христа остава- 
лось мало времени, то он поспешил покорить себе весь еще оставшийся верным 
Христу мир. “Ведый бо сатана, яко времени мало имать, по Писанию, того ради 
тщит всеми силами поклонити прелести римской всех живущих на земли”. Поэто- 
му сатана предпринял ряд попыток захватить православную Русь: “И в наше пра- 
вославное русское царство, до сих времен многажды вселукавый враг заглядывал, 
мысля от веры правыя отступити нас, но непопустившу Богу тогда, яко не у испол- 
нися писание и число зверинное, по тысяче лет 666 (то есть 1666)”. Но Русь дол- 
го отбивала все прежние попытки царя зла: походы крестоносцев при Александ- 
ре Невском, козни жидовствующих при Иване Ш, папско-польские интриги при 
Гришке Отрепьеве, а русская церковь при этом даже все больше и больше процве- 
тала: “Церковь наша светлая российская православная, своею верою по таковых 
искушениях светлее солнца показася, и мир и тишина бысть велия”??'. Это торже- 
ство православия на Руси длилось до “наскочения Никонова патриаршества” и на- 
чала собора апокалиптического 1666 года: “Тогда, Богу попустившу, сатане свое 
дело совершити. И великое российское наше царство, — увы! — отторже сатана хо- 
ботом своим Никоном”??. На соборе 1666—67 годов вслед за Никоном соверши- 
лось последнее предательство: “Нынешние лжеучители, греческие и русские, не 
со Христом собирают, но с сатаною расточают прежних святых отец Христову ве- 
ру. И своими растленными догматы антихристу путь уготовляют, ему же снести в 
церкви яко Богу, и показати себя яко Бога, по апостолу” [то есть по “Откровению” 
Иоанна Богослова]. 

Несмотря на категорическое заявление, что последнее отступничество совер- 
шилось, дьякон и другие пустозерские отцы не решались определить в “Ответе 
православных”, когда и вчьем образе явился или явится сам Антихрист. По их рас- 
суждениям, катастрофа конца мира и второе пришествие должны были следовать 
очень скоро за последним отступлением, но так как признаков таковой катаст- 
рофы, а в особенности второго пришествия не было, то они не были уверены и 
в расчетах времени появления Антихриста. Сам дьякон иногда предполагал, что 
Антихрист уже пришел, иногда высказывался, что Антихристеще придет. Так, на- 
пример, в “Послании ксыну Максиму” он не говорил о времени появления Ан- 
тихриста, но в более ранних работах, в “Послании к иноку некому” и в “Посла- 
нии к Иоанну”, он, наоборот, писал, что Антихрист уже пришел, хотя эти работы 
и были написаны на восемь-девять лет раньше, чем “Послание к сыну Максиму”, 
законченное только в 1678 году. В первом из указанных посланий он писал: “По 
шести летех по 60-ти [то есть в 1666 году], мню, совершенное антихриста муче- 
ние настало уже”, а во втором, говоря о гонениях на приверженцев старой веры, 
он только указывал, что “есть знамение настания антихристова”??. 

Насколько Феодор был одержан идеей победы сил зла, лучше всего видно из 
его полупоэмы-полуламентации “О познании антихристовой прелести”, дата 
написания которой, к сожалению, не может быть установлена. В ней слышится 
страх, даже вера в непреодолимую страшную силу Антихриста, которая рисуется 
ему как всемогущая, грозная угроза христианству. Написанная в первой части рит- 
мическими строками, а во второй наподобие акафиста с постоянным анафори- 


22 Материалы для истории раскола... Т. МІ. С. 282—283. 
2 Там же. С. 356. 
2% Там же. Т. УИ. С. 239; Т М. С. 74. 
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ческим повторением зачала коротких, почти что равномерных фраз, оканчива- 
ющихся рифмами, эта богословская поэма звучит местами почти как гимн силам 
зла скорее приверженца дуалистической религии, чем православного богослова: 


Антихрист бо он испадшая десница, 
зовомый диавол, 

темный и помраченный языческий бог, 
творец и зиждитель всяческия злобы, 
всякому благу противник. 
Попущением светлого Бога 

первое его ангельское сияние 

еще име на небесех, дается ему 


Богом ся наречет 

и возглоголет прегордая на Вышнего 

и святых Вышнего оскорбит 

и смирит смиренных 

и вознесет гордыя 

и изблюет свою презлейшую и мучительную горечь... 


После этой характеристики царя зла автор переходит к перечислению нынеш- 
них действий Антихриста: 


О прелесте“! понеже еси пестра”: 
церковные стены созидаются, 
законы же ее разоряются 

и злохульно укоряются. 


О прелесте! понеже еси пестра: 
иконное поклонение почитается, 
образы же светлые его непотребно отметаются. 


О прелесте! понеже еси пестра: 
причастие тело и кровь Христову исповедуют, 
тайнодейства же ся еретичеством оглаголуют. 


О прелесте! понеже еси пестра: 
мученикам Христовым память творят, 
веру же их прелестью нарицают. 


О прелесте! понеже еси пестра: 
попы поставляются, 
священники же яко враги сожигаются. 


О прелесте! понеже еси пестра: 

знамением крестным именуется, 

истинное же таинство, согбение перстов, армянским 
нарицается. 

О прелесте! понеже еси пестра: 

апостольское хождение исповедают, 

проповедь же апостольскую содержащих 

пагубоглаголивыми волками блядословят. 


О прелесте! понеже еси пестра: 
диавол проклинается, 
змий же яко честной почитается”. 


°“ПРЕЛЕСТЕ” = ересь, прельщение, соблазн. 
“ “ПЕСТРА” = многообразна, неустойчива, соблазнительна. 
2% Там же. Т. УІ. С. 79—89. 
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Религиозный пессимизм Феодора неизбежно приводил его к радикальному 
решению вопроса отношений с “никонианской” церковью. В его глазах все духо- 
венство стало соучастником предательства законов Христа, последнего отступ- 
ления, превратилось в слуг Антихриста, работающих на разрушение истинного 
христианства. Всякое общение с духовенством стало опасно и злоопасно, так как 
они “истину попирают, и стоящих за нее сокрушают и разоряют, дабы ни один хри- 
стианин не был на земли, держашися старых книг святых и догмат церковных”?". 
Только те священники, которые были поставлены до Никона и не служили по но- 
вым книгам, были еще вего глазах носителями благодати. “И оттаких достоит при- 
нимати благословение”, — писал он в “Ответе”. 

Новые же епископы и священники, которые были поставлены “от Никона 
и паче же от года 1666, егда совершенно православие все отринуша”, являлись в 
его глазах, конечно, отступниками и поэтому надо “таковых яко Иуды чуждати- 
ся православным”?”. Но на этом запрещении общения с “никонианским” кли- 
ром Феодор и, видимо, тогда и остальные пустозерские отцы, одобрившие его “От- 
вет”, не останавливались и настаивали на прекращении вообще всех сношений 
даже с мирскими членами церкви. Это запрещение, вынесенное уже в 1668 или 
1669 году, то есть всего лишь через два года после собора, было не менее катего- 
рично, чем клятвы самого собора, и проводило полный разрыв с “российской” 
церковью. В нем дьякон Феодор, приравнивая “никониан” к еретикам, писал: 

“Поистине лепо есть ныне от их богомерския службы бегати и уклонятися, 
и ненавидети и гнушатися, понеже писано в заповедех церковных: еретических 
книг не прочитати, и учения, и пения и чтения их не слушати. И в правилах 
апостольских пишет, в Кормчей Книге: кто хощет от их прелести избыти, свя- 
тии апостолы и святии отцы повелевают православным християном в домех 
молитися; аще кто помолится с еретики в церкви, или в дому, осужден будет; и 
с отлученными и со отверженными моляйся—отвержен будет и отлучен ”?'. 

Дьякон Феодор и в дальнейшем прочно остался на этой позиции непризна- 
ния священства “российской” церкви, которое, по его мнению, стало орудием са- 
таны и лишилось всякой благодати. Он неизменно повторял, что священники, по- 
ставленные после начала правки книг и особенно после собора 1666 года, не 
являются священниками и при переходе в “истинное православие” старой веры 
должны быть приняты не в сане сущем, а как миряне, так как эти “попы и диако- 
ны неосвященны суть по правилам... есть часть антихристова воинства и от испол- 
нения церковных самовластие отсекошася”?“, Он тем не менее делал исключение 
для священства поставления до 1654 года, которые или вовсе не приняли новых 
книг или же, принявши их, затем покаялись и вернулись к старой вере. Но так как 
эти “старые” священники были, естественно, вскоре обречены на вымирание, то 
он, конечно, считался с тем, что “старая вера”, не имея своих священников и не 
принимая священников “российской” церкви, будет вскоре обречена на беспо- 
повство, хотя он сам и не произносил этого слова. Эта бескомпромиссная в отно- 
шении нового священства позиция дьякона Феодора не только подталкивала умы 
старообрядцев к беспоповству, но и давала будущему беспоповству уже в 1668—1669 


2' Там же. С. 297. 
2% Там же. С. 310. 
233 Там же. С. 233. 
4 Там же. С. 63—64, ср. С. 62—63, 74—75, 191 ит. д. 
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годах первое теоретическое обоснование. Все же настоящим беспоповцем Феодор 
не стал, так как он до самой смерти в 1682 году считал, что Антихрист пришел или 
скоро придет, а за этим в самое короткое время будет конец мира и второе прише- 
ствие Христа. Поэтому, даже давая теоретическое обоснование беспоповству, он 
просто не считал нужным задумываться о будущем и писал свои рассуждения о свя- 
щенстве для своего времени, которое было в его глазах эпохой конца истории. 

При всей своей суровости в отношении “никонианской” иерархии и свя- 
щенства дьякон Феодор проявлял значительную мягкость в отношении царя 
Алексея Михайловича. Правда, он указывал, что царь был виноват в том, что 
санкционировал решения Никона и соборов 1654—1667 годов, но вего глазах го- 
сударь был только лишь невольной жертвой Никона, который, по его мнению, “ис- 
перва ревнуя показася по благочестии и истине и тем пронырством своим в доб- 
ре возделанную ниву сердца тогда благочестивого царя Алексея Михайловича, злым 
тернием насея и плевелами окраде святопамазанную его душу”?. Несмотря на ого- 
ворку, выразившуюся в слове “тогда”, что указывает, что после собора дьякон 
уже не считал царя Алексея Михайловича вполне благочестивым, общие форму- 
лировки этого, а также и других отзывов о царе были у дьякона Феодора очень ос- 
торожными. Это, конечно, не значило, что он одобрял царя, послушание которо- 
му он уже во время собора 1666 года обусловливал обязательством строгого 
православия в вопросах веры, но тогда и он и другие его единомышленники, ви- 
димо, еще надеялись, что царь вернется на правый путь, и не хотели усугублять раз- 
рыв суровыми осуждениями царя. В последующие годы он остался на такой же срав- 
нительно умеренной позиции в отношении государя. Правда, некоторые 
исследователи? указывают, что в вводных фразах к описанию “Споров” Феодо- 
ра с митрополитом Афанасием Иконийским дьякон резко выражался об Алек- 
сее Михайловиче, говоря, что он сам “обличал новые блудни, новых книг несо- 
гласия с прежними печатными до Алексея злочестивого, богоразвратника и 
мерзкого ненавистника, и богохульника и богоотступника, злее прежнего царя Иу- 
лиания [Юлиана Отступникај], со злым тем сатаниным Никоном, и с детьми его 
и со слугами их”?”. Все же выражения этого текста, автограф которого не сохра- 
нился и который известен только по поздним копиям, не соответствуют всегда 
сдержанному тону дьякона, а сам текст не является органической частью “Спо- 
ров”, будучи самостоятельным, коротким, очень отличным по структуре и стилю 
от самих “Споров” введением. В то время как “Споры” переданы в виде прото- 
колированного диалога, в этом введении, видимо, составленном более поздним 
переписчиком, о дьяконе говорится в третьем лице. К тому же, как давно уже от- 
мечал Н. И. Субботин, в некоторых списках этого “Спора” вышеуказанные рез- 
кие слова о царе вообще не встречаются. 

Конечно, Феодор не стесняется указывать, что мероприятия, проведенные 
при царе Алексее, очень похожи на действия некоторых византийских царей-ере- 
тиков”*, но хотя он и пишет, что Алексей Михайлович сам уклонился в ересь, тем 
не менее он не называет его еретиком или отступником. Наоборот, в том же по- 
слании он как бы выгораживает не только царя, но даже и восточных патриархов, 


2 Там же. С. 284, 318. 

2% Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания... С. 260—269. 
2’ Материалы для истории раскола... Т МІ. С. 49. 

2 Там же. С. 213—220. 
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и пишет, что они попали сначала под влияние Никона, а потом и других русских 
архиереев Павла Сарского и Илариона Рязанского и архимандрита, в будущем 
патриарха, Иоакима?”, и даже прибавляет, что в прежние годы “царь Алексей, до 
того окрадения Никоном, благочестив бысть зело, правдолюбив и милостив”?®. 

Сотрудничество дьякона Феодора с Аввакумом и его друзьями Лазарем и 
Епифанием продолжалось совсем недолго. Уже в 1668 или 1669 году, еще во вре- 
мя составления “Ответа православных” или же вскоре по его отправке в Москву, 
между Феодором, с одной стороны, и Лазарем и Аввакумом, с другой, начались 
споры об истолковании одного стиха первой песни тройческого канона, редакция 
которого в богослужебных книгах издания времен патриарха Иосафа І разнилась 
от книг издания патриарха Иосифа. Этот стих давал повод к различному истолко- 
ванию учения о святой Троице. Но занятые в то время общей работой пустозер- 
ские узники вскоре примирились. В основе их расхождения, а потом и вражды, 
конечно, лежала разница в умственном и душевном складе обоих пустозерских от- 
цов. Хотя дьякон Феодор был автодидактом и, конечно, сам нередко ошибался в 
своих рассуждениях, но он был все же человеком иного, спокойного, книжного 
склада, не любившим говорить и писать с кондачка, и, несомненно, был значи- 
тельно осторожнее в своих высказываниях, чем неукротимый протопоп. Поэто- 
му в большинстве случаев в богословских спорах Феодор оказывался беспристра- 
стнее и ближе к традиционным толкованиям и определениям отцов церкви, чем 
Аввакум, который быстро увлекался, часто делал легковесные заключения и в 
конце концов попадал в неловкое положение, давая богословски неправильные 
и неясные формулировки. Обоим не хватало систематического богословского 
образования, и, несмотря на то что Аввакум был, несомненно, очень начитан и да- 
леко превосходил своими знаниями и литературным талантом многих руководи- 
телей русской церкви того времени, у него все же не было ни привычки, ни склон- 
ности долго разбирать проблемы, излагать отвлеченные мысли и не хватало 
необходимых знаний и соответствующей терминологии. 

Вскоре после “пустозерской казни” 1670 года споры между дьяконом и про- 
топопом снова разгорелись. “Начася у нас размолвка о сошествии Христово вад, 
и о сошествии святого Духа на апостолы в огненных языцех”, — писал Феодор. 
Аввакум, видимо, запутался в своих утверждениях, попал в трудное положение, 
но, не желая признать свою неправоту, решил выставить самого Феодора как 
еретика перед их общими последователями. Их споры и ошибки тем не менее не 
отразились на развитии старообрядческой мысли, которая не приняла ни неяс- 
ных и сбивчивых толкований Аввакума по основным догматическим установкам 
православия, ни отдельных ошибок дьякона, и поэтому их разногласия вряд ли 
заслуживали бы даже упоминания, если бы в них не сказался характер и духов- 
ный кругозор обоих главных писателей раннего старообрядчества. Во всяком 
случае Аввакум первым перешел в наступление и уже в начале 1672 года писал в 
Москву, сообщая о разногласиях с Феодором: “У меня здесь диавол от десных ссо- 
ру положил, —в догматах считалися да и разбилися. Молодой щенок, Федор дья- 
кон, сын духовной мне, учал блудить над старыми книгами и о Святей Тройце 
предкнулся, и о Христово во ад сошествии и о иных, догматствуя по никониян- 
ски, нелепотно. В Книге моей написано и послано к вам о Господе. Аз же, не утер- 
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пев безумию его, и слышати не мог хулы на Господа Бога моего, отрезал его от се- 
бя и положил под клятвою, не ради внешних досад, ни никакоже!—но ради 
бесстудства его на Бога и хулы на старых книг Буди он проклят, враг Божий!” 

В ответ на запрос своих московских последователей, как истолковывать упо- 
мянутое неудачное выражение “Цветной Триоди” иоасафовского издания: “По- 
кляняемся Троице Трисушной Единой”, которое вводило неправославное опре- 
деление Троицы как Трисущной, протопоп советовал не мудрствовать и принимать 
старые книги так, как они были, очевидно, даже если в них были определенные 
смысловые и богословские неточности: “Как в старых книгах напечатано, так я 
держю и верую, и стем и умираю”. 

Необходимость поддержать авторитет старых книг, из-за правки которых 
разгорелась вся церковная смута, заставляла его просто избегать обсуждения 
этого вопроса, волновавшего его духовных детей. А между тем он почти в то же 
самое время в предисловии к своему “Житию” высказывал богословски пра- 
вильное понимание проблемы Святой Троицы, которое противоречило неудач- 
ному выражению указанной “Цветной Триоди”: “Вера ж кафолическая сия есть: 
да единого Бога в Троицу и Троицу во единице почитаем, ниже сливающе соста- 
вы, ниже разделяюще существо”, Хотя он повторил это определение в более по- 
здних версиях своего “Жития” и втолковании на книгу пророка Исайи, написан- 
ном им еще позже, около 1675 года, и в котором буквально изложил учение св. 
Афанасия Великого о св. Троице“, тем не менее в “Книге Обличении или Еван- 
гелии Вечном” он снова запутался в своих объяснениях и утверждал: “Веруй 
трисущную Тройцу, несекомую секи по равенству, — небось! — едино натри суще- 
ства, тожде единства и образы три равны”?“. 

Эти противоречия не были сознательным новотворчеством, желанием дать но- 
вое толкование и опровергнуть прежние авторитеты, а просто являлись результа- 
том неуяснения и неумения изложить сложный догматический вопрос, который 
нередко не могут определенно и конкретно объяснить и современные богословы, 
вооруженные всеми средствами систематической теологии. Так же путался Авва- 
кум и в вопросе сошествия Иисуса Христа в ад, в учении о воплощении Бога сло- 
ва, о преосуществлении св. Даров и в некоторых других догматических проблемах. 
Но, и это необходимо еше раз повторить, богословские отклонения Аввакума в дог- 
матических вопросах были не сознательными попытками создания собственных 
теорий, а просто результатом недостаточного богословского образования и уме- 
ния спокойно и методически подходить к трудным вопросам, и ни одна из его 
чисто догматических ошибок не оказала влияния на старообрядческое учение. 
Феодор в этом отношении был гораздо сильнее своего прежнего духовного отца 
и писал всегда, осторожно и тщательно обдумав предмет спора. 

Ссора среди пустозерских узников продлилась, видимо, до конца их сидения 
и казни на костре в 1682 году. Нередко она принимала весьма некрасивые фор- 
мы, и, К сожалению, старевший уже протопоп не умел проявить достаточно до- 
стоинства в отношении своего бывшего духовного сына и союзника. Однажды он 
подговорил стражу отвести воду в землянку дьякона, так что тот едва не захлеб- 


*' Аввакум. Сочинения... С. 395. 
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нулся. Другой раз после ночного спора, для ведения которого дьякон выполз из 
своей подземной темницы, Аввакум, всегда поддерживавший добрые отношения 
с большинством стражи, убедил стрельцов забрать и отдать ему “еретические” пи- 
сания Феодора. Затем, как рассказывал в послании своему сыну Максиму сам дья- 
кон, стрельцы избили его и, несмотря на зиму, сорвали всю одежду, “связаша 
руце мои опако, и к стене привязали и знобили на снегу часа два. А друзи мои зря- 
ше мя и смеющеся”%, Эти инциденты известны только со слов Феодора, но оже- 
сточение Аввакума против него было настолько велико, что трудно сомневаться 
в верности сообщений дьякона. В уже упомянутой “Книге Обличений или Еван- 
гелии Вечном” протопоп писал: “Федка, а Федка, зриши ли како вземшагося гор- 
дынею мучить— Златоуст рече. Ох собака, блядин [это слово тогда обозначало не- 
честивый, еретический, заблудший] сын, гордый пес, помнишь лаешь: Авакум 
свинья; что знаешь, а я небесные тайны вещаю, —мне дано! Словом говорю Трой- 
цу, а умне во Отца, Сына и Духа верую. Так то ты, —нездраве, пустошне,—жизнь 
свою изнуряешь”. В другом месте того же трактата он снова обращается к свое- 
му противнику: “Ну, козля, как ты смышлешь?... дьявол тебя научил никак? не 
просто говоришь! Чего у никониян несть, то твоим органом сатана отрыгнул. Как 
ты, собака, так говоришь ко мне и пишешь...” 2“ 

Резкости и грубости языка протопопа не следует удивляться. Ведь и сам ти- 
шайший царь Алексей Михайлович даже во время церковной службы не стеснял- 
ся, пользуясь тем же языком, как и Аввакум, прерывать и поправлять в соборе пев- 
чих, чтецов, архиереев и даже самого Великого Государя патриарха Никона. Да 
и на Западе люди своими делами, а часто и выражениями были вряд ли приятнее 
и мягче русских. Это было столетие бесконечных религиозных войн, кровавых бань 
Кромуэлла, отмены Нантского эдикта, драгонад и камизаров, тридцатилетней вза- 
имной резни между протестантами и католиками в Германии. Несмотря на пари- 
ки и кружева, мадригалы и оды, грубость и жестокость пробивались повсюду. Все 
же жаль, что не редкие русские, в том числе не только Аввакум, но и некоторые 
владыки, именно в ХУП веке позволяли себе включать в свои писания выраже- 
ния, явно неподобающие к употреблению в религиозных трактатах и прениях. 


32. УЧЕНИЕ ОТЦОВ ПУСТОЗЕРСКИХ: ПРОТОПОП АВВАКУМ 


Твердое стояние протопопа Аввакума за старую веру на соборах 1666—1667 годов 
создало ему славу наиболее верного и видного вождя среди противников нико- 
новских новшеств. На соборе 1666 года он остался единственным не поддав- 
шимся увещеваниям и угрозам сторонником старого обряда, а на соборе патри- 
архов 1667 года, хотя, помимо его, также Лазарь, Епифаний и Никифор, а позже 
дьякон Феодор отказались принять правку книг и новые постановления русских 
и греческих иерархов, все же именно Аввакум подвергся наиболее продолжитель- 
ным и настойчивым уговорам признать новые книги и показал себя самым рез- 
ким и непреклонным спорщиком с руководителями собора. До этого роль про- 
топопа в борьбе с обрядовыми новшествами была скорее второстепенной, так как 
в начале 1650-х годов он был еще молод и мало известен, а затем, во время сво- 


2% Материалы для истории раскола... Т МІ. С. 131. 
* Аввакум. Сочинения... С. 584, 589, 590. 
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ей сибирской ссылки, он был слишком далеко от событий в столице и центре стра- 
ны, где общепризнанным вождем традиционалистов тогда был сам основатель бо- 
голюбческого движения протопоп Неронов. Возвращение Аввакума из ссылки в 
Москву совпало с отходом от активной борьбы Неронова, который все больше и 
больше сомневался в правильности своего сопротивления церкви, которое вело 
к открытому расколу, а на соборе 1666 года старик окончательно отказался от оп- 
позиции и примирился с книжной правкой и церковным руководством. Поэто- 
му ввиду отхода Неронова от борьбы против никоновских правок книг Аввакум 
во время своего полугодового пребывания в Москве весной и летом 1664 года смог 
благодаря своей бескомпромиссной позиции в церковном вопросе выдвинуться 
на самое видное место среди сторонников древнего благочестия. 

Несмотря на литературный талант и значительную начитанность"”, недоста- 
ток богословского образования и отсутствие методологических навыков и при- 
вычки к систематической литературно-теоретической работе помешали Авваку- 
му занять в истории русского православия место, которое на Западе занимали 
Лютер или Кальвин. Неувязки и богословские промахи вего писаниях имели вли- 
яние и наего дальнейшее положение в русском старообрядчестве, которое, в от- 
личие от западных реформационных движений, в особенности лютеранства и каль- 
винизма, так и не выдвинуло одного общепризнанного во всех богословских 
вопросах авторитета. Тем не менее по своим духовным и психологическим дан- 
ным и складу своего религиозного дарования Аввакум был фигурой, равной по 
величине таким религиозно одаренным основателям церквей, какими были 
Лютер и Кальвин на Западе или Магомет почти за тысячу лет до них на Востоке. 
Он никогда не сомневался в правоте и смысле своей религиозной проповеди, чув- 
ствовал собственную духовную силу, осознавал свои ответственность и автори- 
тет. Он был религиозным вождем, глубоко преданным Богу, действовавшим толь- 
ко ради Бога и бывшим уверенным, что “Бог гласит его устами”. Каковы бы ни 
были мотивы, двигавшие в раскол широкие группы населения, для Аввакума 
единственным мотивом его борьбы была его несомненная преданность [осподу 
Богу и религиозным идеалам, как он их понимал в свете древнерусской церков- 
ной традиции. В этом отношении его роль в старообрядчестве очень близка ро- 
ли Лютера в истории германского протестантизма, который, пойдя за религиоз- 
ными призывами своего вождя, нередко был обязан своим успехом совсем другим, 
далеко не религиозным сторонам немецкой реформации. 

Когда, повторяя основные догматы православной церкви, Аввакум писал “си- 
це аз протопоп Аввакум, верую сице исповедую, сим живу и умираю” `, то это бы- 
ли не пустые патетические выражения, но подлинное исповедание искренней ве- 
ры, ради преданности которой он всегда был готов, и даже рад, умереть и ради 
которой он кончил свою жизнь на костре. В последние три десятилетия его жиз- 
ни эта вера на фоне общего церковного “шатания” дала ему чувство личной от- 
ветственности перед Богом за судьбы русского православия и нередко выража- 
лась в горделивом и самоуверенном сознании своей духовной силы и волевого 


2* Сарафанова [Демкова] Н.С. Произведения древнерусской письменности в сочинениях Авва- 
кума // ТОДРЛ. 1960. Т. 18. С. 337—338. 
` Поскольку эта глава написана главным образом на основе текстов самого Аввакума, то в ней 
после цитат вместо сносок в скобках указываются страницы сочинений Аввакума, опубликованных 
в томе 39 “Русской Исторической Библиотеки” (Ленинград, 1927), вышедшем под названием “Па- 
мятники истории старообрядчества ХУП века”. 
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превосходства над другими людьми. “Мне неколи плакать, всегда играю с чело- 
веки; ...в нощи что пособеру в день и россыплю”, — признавался он, не стесня- 
ясь высказать свою уверенность в праве распоряжаться судьбами и совестью лю- 
дей. Нередко в его нравоучениях и советах слышится скорее уверенность 
ветхозаветных пророков, чем обычное сознание духовником своей обязанности 
руководить религиозной жизнью духовных детей. “О имени Господни, повелеваю 
ти”, “изволися Духу Святому и мне” (948), “не я, но тако глаголет Дух Святый” 
(871), “не имать власти таковыя над вами и патриарх якоже я о Христе” (861), “я 
небесные тайны вещаю, — мне дано!” (584), — писал Аввакум, и в этих выраже- 
ниях отражалась убежденность протопопа, что он исполняет и отражает волю Гос- 
подню, а не просто высказывает свое мнение. 

В последней челобитной, посланной царю из Пустозерска, он не только 
предсказывает Алексею Михайловичу горькую кончину, но и рассказывает о ви- 
дении, во время которого Господь вместил в него, в протопопа, “небо и землю, 
и всю тварь”. Обращаясь к царю, он самоуверенно повторяет: “Видишь ли, са- 
модержавне? Ты владеешь на свободе одною русскою землею, а мне сын Божий 
покорил за мое темничное сиденье и небо и землю”. Он знает, что царя ожида- 
ют пышные похороны, между тем как ему суждено иначе: его кости “псами и пти- 
цами небесными растерзаны будут и по земле влачимы”, но это ничего не значит 
для жизни будущей, и снова прибавляет он: “Небо мое, земля моя, свет мой и вся 
тварь Бог мне дал, яко выше того рек!” (764). Этот рассказ Аввакума, конечно, не 
надо понимать как указание на то, что в его понимании Христос сделал его сво- 
им наместником на земле (указание на тварь) и в видимых небесах, но как осо- 
знание того, что он получил от Бога особую возможность видеть, что происходит 
в видимом мире и право наставлять людей согласно воле Божьей“, Протопоп, ви- 
димо, даже думал, что духовно он сильнее Антихриста, и, повествуя о другом ви- 
дении, он живописно рассказывает, что сам Антихрист его испугался и даже пре- 
клонился пред ним (359). 

Одаренность духовной силой, которая давала ему это ощущение морально- 
го превосходства над другими людьми, проявлялась и вего исцелениях беснова- 
тых и больных. Вся последняя часть его знаменитого “Жития” посвящена расска- 
зам о подобных целебных подвигах. Первый из них произошел, когда Аввакум жил 
еще в Лопатищах, но уже успел пострадать за веру, обличая за беззаконные дей- 
ствия местное начальство. Этот первый опыт удался ему только частично, так как 
одержимый бесами его собственный брат Евфимий оправился было после молит- 
вы Аввакума, но полное исцеление пришло лишь позже, после молебнов, отслу- 
женных игуменом Иларионом и другими лицами духовными (70—71). Последу- 
ющие подвиги исцеления больных Аввакумом были более успешны, и из его 
рассказа можно понять, что силы его росли по мере роста преследований, осо- 
бенно после его ссылки в Сибирь и проявления верности старому благочестию. 
Многие свидетели его жизни признавали за ним его духовное превосходство, 
число его духовных детей постоянно росло, и даже сам государь и двор до окон- 
чательного разрыва в 1666 году с уважением и вниманием относились к этому 
“сильному Христову воеводе против сатанина полка”, как называл его даже ос- 


* Гудзий Н.К. Житие протопопа Аввакума им самим написанное и другие его сочинения. М., 
1934. С. 28—29; Наиртапп Р. Аіќгиѕѕіѕсһег С1Іаџбе. Соитреп, 1963. 5. 108—109. Эти авторы несколь- 
ко расходятся в толковании Аввакумова понимания своей духовной силы. 
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торожный в словах и часто скептически настроенный к темпераментному про- 
топопу дьякон Феодор. 

Сильная натура и ощущение своих могучих духовных сил не могли не делать 
из Аввакума оптимиста в оценке церковных событий в России и будущего ста- 
рой веры. Не мог же Господь наделить его такими талантами и верой для веде- 
ния борьбы за заранее обреченное на поражение дело! Его отношение к кар- 
динальному для всех старообрядцев вопросу о последнем отступлении и об 
Антихристе во многом напоминает позицию Лютера, с которым у него, как это 
уже выше отмечалось, было немало общих психологических черт. Оба почита- 
ли папскую власть за страшную угрозу для христианства, оба обобщали Рим с ва- 
вилонской блудницей и силами Антихриста, но оба также не считали победу сил 
зла над христианами за неизбежное развитие в истории человечества. Для пес- 
симистического взгляда на события истории оба были слишком оптимистичны 
по своей природе, хотя периоды уныния были, конечно, неизбежны и у них, — 
оба слишком прочно стояли на земле и верили в свои собственные силы, чтобы 
поддаться соблазну полного отчаяния. У обоих, немецкого реформатора и рус- 
ского церковного консерватора, их разрыв со своей церковью был результатом 
их преданности вере и забот о будущности христианства, хотя понимание тако- 
вого было у них совершенно различно. И протопоп, и этот бывший августинский 
монах были церковно глубоко националистичны, что и вело к широкому откли- 
ку на их призывы среди их соотечественников. Кроме того, отталкивание от 
папского Рима было у обоих обусловлено развитием на Западе секуляризирован- 
ной культуры, которую Аввакум вслед за Максимом Греком обобщал с “внеш - 
ней”, то есть стоящей вне христианства философией. Сближает их и любовь к 
своему родному литературному языку, который оба, но, конечно, каждый на 
свой лад, творчески перерабатывают и сближают на страницах своих произве- 
дений с разговорным языком своего времени. Та же страсть в ненависти к вра- 
гам сказывается в писаниях Аввакума и Лютера, и если первый собирался пере- 
резать “никониян”, как собак (458, 769), то зато Лютер рекомендовал резать, 
вешать и жечь восставших анархически настроенных крестьян. Но, может быть, 
больше всего их сближает привязанность к жизни на земле, не своей жизни, а 
жизни человечества, к семье как христианской институции, ко всему миру Со- 
здателя. Лютер ушел из монашества и, женившись на бывшей монахине, обза- 
велся семьей. Аввакум, который никогда не стал и не думал быть монахом и по- 
святил себя службе Богу в миру, был трогательно и патриархально привязан к 
своей семье. Он всегда защищал семью как институцию, физические отношения 
между мужем и женой и чадорождение от тех фанатиков целомудрия и сурово- 
го аскетизма, которые полагали, что только в отказе от мира и от всех соблазнов 
плоти можно найти спасение для своей души. “Честен брак и ложе не скверно”, — 
не раз напоминает Аввакум слова апостола Павла из Послания кевреям (ХІІ, 4). 
В “Послании к Борису” он решительно выступает против попыток одного свя- 
щенника запрещать брачные отношения в переживаемое православием грозное 
время (858). Уже под самый конец своего сидения в подземной тюрьме он стро- 
го наставляет попа Исидора не возбранять его детям духовным вступать в брак 
и, повторяя упомянутые слова апостола, прибавляет: “И до скончания века 
быть сему так!” (942). Даже резкости и режущие ухо грубоватые выражения про- 


*» Материалы для истории раскола... Т. МІ. С. 45. 
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топопа имеют свои параллели у Лютера, если не в богословских работах по- 
следнего, то в его часто слишком сочных Тіѕсһееѕргасћһе"'. 

Эти общие черты у старообрядческого и протестантского вождей, само со- 
бой разумеется, ограничивались их характером, мировоззрением и религиозной 
психологией и никак не распространялись на их догматические и общецерков- 
ные установки или их богословский и ученый уровень. Немецкий богослов-ре- 
форматор уже своим добровольным сложением монашества, женитьбой на быв- 
шей монахине и отрицанием авторитета святых отцов вызвал бы подлинно 
апокалиптический ужас в душе протопопа, если бы тот был хорошо знаком с би- 
ографией отца Реформации, но, с другой стороны, ведь и самому протопопу 
пришлось в конце концов порвать с церковью и приняться за весьма самочинное 
толкование если не Писания, то во всяком случае канонических и обрядовых пра- 
вил и создавать свою новую церковь старой веры. 

Благодаря своему духовному оптимизму и своей убежденности в своей мис- 
сии спасения старой веры Аввакум не мог целиком разделять рассуждения о по- 
следнем отступлении, неизбежности прихода в самое близкое время Антихрис- 
та и его окончательной победе над русской православной церковью. Темы 
зловещего 1666 года, последнего отступления и победы Антихриста интересова- 
ли его прежде всего в порядке обличения “никониян”, и он обычно трактовал их 
попутно, в виде устрашающих иллюстраций, мало останавливаясь на деталях и 
конкретных, точных определениях. На почти что тысяче убористых колонок на- 
иболее полного собрания его сочинений, изданного Я. Л. Барсковым и П. С. Смир- 
новым, толкования об апокалиптическом числе 666 или 1666-м антихристове 
годе встречаются очень редко, да и то скорее в виде упоминаний, чем длительных 
и развитых рассуждений (328). До своей ссылки в Пустозерск протопоп в своих 
челобитных и посланиях вообще никогда не упоминал последнего отступления, 
пришествия Антихриста или возможности близкого конца света. В одном из 
своих наиболее ранних сохранившихся произведений он настойчиво повторял, 
что врата адовы не одолеют церковь, и, осуждая иерархов, поддерживавших прав- 
ку книг, он шутливо называл их “дрождями прокислыми мудрецами”, а о самой 
правке отзывался в общих чертах только как о еретической порче книг (880, 884). 

В первой челобитной к царю, поданной втом же, 1664 году, он тоже очень сдер- 
жанно писал о расколе и раздоре в церкви, произошедшем, по его мнению, из-за 
любоначалия иерархии, называл дело Никона агарянским — то есть басурманским 
или языческим — мечом, сравнивал самого бывшего патриарха с Арием и римским 
папой Формозом, но ни словом не упоминал о последнем отступлении или пол- 
ном предательстве всего церковного возглавления. Никон был тогда для него 
просто злым еретическим начальником, которого достаточно устранить — и тог- 
да “кротко и тихо все государство твое [царя] будет, яко и прежде Никонова пат- 
риаршества было” (723—730). Мир в церкви зависит, писал протопоп, только от 
воли “света государя”, “светоносное” лицо которого он жаждал видеть и “глагол 
священнолепных уст” которого он жаждал слышать. В таких же тонах были напи- 
саны его вторая и третья челобитные, поданные уже после второй ссылки в Ме- 
зень, но еще до окончательного разрыва в 1667 году. В них он постоянно делал 
указания на главенствующую роль и ответственность государя в делах церковных 
и возлагал на него все свои надежды, так как в то время он, видимо, уже перестал 


* Буквально: “застольные беседы”. 
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верить, что владыки архиереи образумятся и сами выступят на защиту подлинно- 
го благочестия: “Аще архиереи справитии не радят, поне ты, христолюбивый го- 
сударь, ту церковь от таковыя скверны потчися очистить... да поспешит ти, госу- 
дарю, благоговейно исправити, и лутчее в державе твоей присно зрети...” (753—754). 
Как это ни странно, но даже после соборов 1666—1667 годов и ссылки в Пустозерск 
Аввакум все еще долго не мог расстаться с иллюзиями возможности возвращения 
самого царя к старой вере. В так называемой четвертой челобитной, посланной уже 
в 1668 году, протопоп продолжает именовать его “государем царем, державным све- 
том” и со смирением высказывает мысль, что [осподь простит тех членов собора, 
которые его проклинали и расстригали, так как это случилось не по их вине, но 
потому что это сам “дьявол наветом своим строил”. 

Только в последнем послании к Алексею Михайловичу, в котором он как бы 
прощается с ним и подводит итоги многочисленных, но неудачных попыток 
возвратить его к правой вере, Аввакум говорит о последнем отступлении, кото- 
рое внесет ереси пагубные. Пессимистическая нотка звучит и в замечании, что 
“в скончании века тако будет: мало Христово стадо, много ж сатанино и анти- 
христово воинство будет” (759). Но и в нем, несмотря на предсказание тяжких 
болезней царя и вышеупомянутое указание, что Алексей Михайлович только царь 
Руси, а протопопу Богом подчинена вся земля и небо, Аввакум находитеще си- 
лы сказать ему несколько ласковых слов: “царю христианский”, “свет Михай- 
лович”, а никониан обозвать только дураками: “Глупы веть они дураки... горе им 
бедным будет” (766). А в почти что одновременном, недавно открытом извест- 
ным аввакумистом и охотником за старыми рукописями В. И. Малышевым 
письме сестре царя царевне Ирине Михайловне все еще слышится надежда на 
возможность обращения царя к старой вере: “Умоли царя, чтобы мне дал с ни- 
конияны суд праведный, да известна будет вера христианская и никониян- 
ская”, — писал протопоп, и хотя и упоминал об Антихристе, но говорил о нем 
тоже только в самых общих выражениях?. 

Только после 1670 года, когда Аввакум убедился, что все его доводы не про- 
изводят никакого впечатления на царя, и смог наблюдать первую суровую волну 
преследований, его отношение к Алексею Михайловичу резко меняется. Прото- 
поп теперь верит, что Никон и его приспешники превратили царя в последовате- 
ля ереси, и не щадит его, говоря о нем в самых резких выражениях. “А царя Алек- 
сея велю (ѕіс/) Христу на суд поставить. Тово надобно мне шелепами [батогами | 
медяными попарить”, — угрожает он в тоже недавно открытом тем же В. И. Ма- 
лышевым “Слове о рогатом клобуке”?". “Грабишь нас и обижаешь нас от креста”, 
“престани де государь, проливати кровь неповинных”, “беспрестанно пьет кровь 
свидетелей Исусовых”, “безумный царишка”, апокалиптический “зверь — царь 
лукавой, любяй лесть и неправду”, “царь отщепенец” и другие менее подходящие 
для печати выражения постоянно теперь встречаются в писаниях протопопа, ко- 
торый не любил щадить тех, кого зачислял в число противников благочестия (477, 
470, 433, 574, 238). Но и все эти обильно рассыпанные на его страницах и отно- 
сившиеся к царю эпитеты все еще не значили, что он полагал, что Московское цар- 
ство погибло для веры Христовой и попало под власть Антихриста. Византийская 
история, о которой он имел понятие по сочинениям отцов церкви, повести о па- 


2 з» Малышев В.И. Два неизвестных письма протопопа Аввакума // ТОДРЛ. 1958.Т. 14. С. 417. 
% Там же. С. 420. 
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дении Царьграда, Хронографу и летописям или выдержкам из летописей, которые 
постоянно циркулировали по рукам московских книжных людей, очень часто 
упоминали о византийских императорах-еретиках, а иногда даже давали полные 
списки всех владык Византии, отмечая, кто из них были отступниками от веры. 
Поэтому воспитанный на византийско-московском понимании власти, обязан- 
ностей и роли царя Аввакум мог легко себе представить, что после смерти царя- 
еретика старая вера снова станет верой Руси с помощью нового православного ца- 
ря. Что же касается самого царя Алексея, то ведь и древние отцы церкви с Иоанном 
Златоустом во главе писали о царях-отступниках, да и русские церковные писа- 
тели, в частности Иосиф Волоцкий в своем “Просветителе”, с которым Аввакум 
был знаком (637, 846, 847), указывали, что цари бывают и еретиками и отступни- 
ками и что их подданные не обязаны слушаться таких правителей”. 

Часто цитируемое замечание протопопа: “В коих правилах писано царю 
церковью владеть, и догматы изменять и святая кадить?” (467) относилось имен- 
но ксамому царю Алексею, а не вообще к отношениям царства к церкви, так как 
после смерти царя Алексея протопоп обратился с трепетным молением о возвра- 
щении к старой вере к новому государю Феодору Алексеевичу. “Аще не ты по [ос- 
поде Бозе, кто нам поможет?— писал он в этой челобитной.—Тобою хощет весь 
мир просветиться, о тебе люди расточенные радуются, яко Бог дал нам державу 
крепкую и незыблиму”. Протопоп называл этого нового царя блаженным и триб- 
лаженным, дитятком красным церковным и находил несколько теплых слов да- 
же в отношении патриарха и бояр. “Говорите Иоакиму, тому патриарху, перестал 
бы от римских законов. Дурно затеяли право! Простой человек Яким-ат: тайные 
те шиши кои приходили из Рима [здесь протопоп, видимо, подразумевает учив- 
шихся в Риме греков вроде Арсения и Паисия Лигарида] те его надувают аспид- 
ным ядом. Прости Якимушка батюшка: спаси Бог за квас, что дал егда напоили 
меня жаждущаго!”, —писал он о патриархе, который, будучи архимандритом Чу- 
довским, допрашивал и упрашивал Аввакума во время соборов 1666—1667 годов. 
О боярах он говорил еще приветливее: “Мои вы все князи и бояре, отступникам 
до вас делу нет!” (770, 769). Разве мог бы писать протопоп такие слова уже в 1676 
году, обращаясь к царю, боярам и патриарху, если бы он вполне утратил надеж- 
ду на обращение православной Руси к старой вере и пришел к убеждению, что Ан- 
тихрист одержал в ней свою окончательную победу и что последнее отступление 
уже произошло? В искренности его трудно сомневаться, так как и в этом посла- 
нии-челобитной он в самых резких выражениях говорит об отце царя, недавно 
умершем Алексее Михайловиче. Несколько лет спустя, видимо, в самом конце 
1670-х годов, он с упреком пишет попу Исидору: “А о царе Феодоре, за что не мо- 
лите Бога, добрый он человек, спаси его Господи...” (940). 

Почти что перед своей казнью Аввакум, действуя из своей подземной пусто- 
зерской тюрьмы, организовал с помощью оставшегося на воле игумена Дорофея 
целый заговор для подачи торжественной челобитной царю Феодору Алексееви- 
чу с целью убедить его в правоте старого благочестия и сего помощью вернуть Тре- 
тий Рим к чистому православию (862). Это еще раз показывает, что до самых по- 


2? ПСРЛ. Т. ХИ (Никоновская летопись). М., 1965. С. 81—83 и многие другие. См. также упо- 
мянутую статью Н. Сарафановой (ТОДРЛ. Т. 18. С. 337—338) и “Повесть о взятии Царьграда турка- 
ми в 1453 году” Нестора Искандера в кн.: Гудзий Н.К. Хрестоматия по древней русской литературе. 
М., 1962. 
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следних дней своей жизни он верил в православную Русь древней веры и возла- 
гал надежды на ее восстановление, прежде всего на царскую власть, как это в свое 
время отмечал Н.Ф. Каптерев и совсем недавно немецкий историк Х. Нойбауэр“. 
Ведь недаром идеалом правителя, способного восстановить порядок в церкви, для 
него был Иван Грозный, который, по его мнению, быстро бы расправился с Ни- 
коном и его последователями. “Миленькой царь Иван Васильевич скоро бы указ 
зделал такой собаке”, —писал он, противоставляя грозного царя слабохарактер- 
ному, по его мнению, царю Алексею (458). 

Такая упорная надежда на конечное торжество истинного православия в Рос- 
сии определяла отношение пустозерского отца к апокалиптической проблеме, 
числу 666 и к вопросу о Антихристе. Для понимания этой проблемы Аввакумом 
очень характерен уже упомянутый рассказ о видении им Антихриста, который он 
поместил в 8-й беседе его “Книги бесед”, записанный, по всей вероятности, око- 
ло 1672 года (359 и ХХУП). Однажды, описывает протопоп, он заснул во время мо- 
литвы и увидел себя в чистом поле, по которому двигалось множество лиц. Наего 
запрос, что происходит, он получил ответ, что навстречу ему грядет Антихрист. Но 
Аввакум нисколько не ужаснулся, наоборот, “бодро” подперся своим протопопов- 
ским посохом и стал ждать. Наконец он увидел, что два человекоподобных суще- 
ства в белых рясах ведут к нему “нагово человека, — плоть то у него вся смрад и зе- 
ло дурна, огнем дышит, изо рта и з ноздрей и из ушей пламя смрадное исходит”. 
Вслед за этим существом, которое оказалось самим Антихристом, следовала длин- 
ная процессия, возглавляемая самим царем Алексеем Михайловичем и властями. 
Протопоп рассказывает дальше, что “егда ко мне привели его, я на него закричал 
и посохом хощу бить. Он же мне отвечал: что ты протопоп на меня кричишь? я не- 
хотящих не могу обладать, но волею последующих ми сих во области держу. Да, из- 
говоря, пал предо мною, поклонился на землю”`. Свой рассказ Аввакум заканчива- 
ет замечанием, что “скоро ему быть”, но, несмотря на это и на другое замечание, 
что сам царь и власти следуют за Антихристом, сама картина этого царя тьмы, пре- 
клоняющегося до земли перед Аввакумом и боящегося протопопова посоха, вряд 
ли была способна вызвать чувство непобедимой силы Антихриста, который ско- 
рее представляется здесь каким-то пугалом, чем предвестником всеобщего рели- 
гиозного отступления на земле. При этом Антихрист, по словам Аввакума, сам при- 
знался, что может овладеть душами только тех, кто был готов повиноваться ему. 

Насколько растяжимо и неглубоко было понятие Аввакума об Антихристе, 
видно и из его беглого замечания в “Послании к братии на всем земном шаре”, 
в котором он меланхолически высказывает мнение, что “и мы антихриста боим- 
ся и сами антихристи бываем”, иными словами, разъяснял, что всякий человек, 
который грешит, делается в какой-то степени Антихристом или его прообразом. 
Далее втом же послании он высказывает уверенность в конечной победе старой 
веры над происками Антихриста: “Войско их побито будет на месте неком Арма- 
гедон... телеса их птицы небесные и звери земные есть станут; пускай оне нын- 
че бранят Христа, а нас мучат и губят: отольются медведю коровьи слезы—потер- 
пим братья! не поскучим, Господа ради!” (778, 783—784). Такие оптимистические 
замечания и рассуждения о конечном поражении Антихриста и о победе старо- 
го благочестия можно встретить почти во всех работах Аввакума; тон их хотя 


2“ Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович...Т. Г; Меираиег Н. Ор. си. 5. 9. 
* Подчеркнуто автором этой книги. 


270 


32. Учение отцов пустозерских: протопоп Аввакум 


иногда и меняется, но все же всегда остается в общем уверенным и бодрым. От- 
дельные более пессимистические высказывания и указания на то, что Антихрист 
скоро появится, не меняют общей картины оптимистического настроения этого 
наиболее видного и влиятельного пустозерского отца, который нередко повторял: 
“Дайте только срок собаки! [подразумеваются враги старого благочестия], не 
уйдете у меня! Надеюся на Христа, яко будете у меня в руках! выдавлю я из вас 
сок-от!” (488—489, 523, 527, 529, 574, 575). 

Взгляды протопопа на царя, Московское царство и на проблему Антихрис- 
та были во всем подчинены его отношению к “никонианской” церкви, которое 
было в значительной степени двойственным. У него, конечно, не было ни малей- 
шего сомнения, что все “никониянские” новшества были ошибочны и пагубны 
для церкви и что, согласившись на них, сами иерархи русской церкви поддались 
влиянию злых сил и впали в ересь. “Столпи поколебашася наветом сатаны, па- 
триархи изнемогоша, святители падоша и все священство еле живо, — Бог весть, — 
если не умроша”, — писал он царю Феодору в своей челобитной 1676 года. “Ни- 
конияньский дух, дух самого сатаны”, — указывал протопоп; сам Никон был 
для него “шишь антихристов”, и поддерживание отношения с “никониянами”, 
которых он был готов перерезать, “как мерзких и студных жеребцов, что собак” 
(458), было вего глазах вредным и опасным для души делом. “Не водись с нико- 
нияны, не водись с еретиками: враги они Богу и мучители християном, кровосо- 
сы, душегубцы” (723); “лучше принять чувственного змия и василиска в дом, не- 
жели никониянская веры и учения” (957); “ да не молитися с еретики вкупе и в 
церкви, или в домех их” (723); “паче прежних еретик никонияне... блюдитесь от 
злых деятелей, не принимайте в дом свой никониян собак” (820, 825, 826, 832, 839 
ит. д.), —постоянно повторяет он в своих посланиях. Аввакум, конечно, запре- 
щает обращаться к священникам, признавшим новые книги и оставшимся вер- 
ными церковному руководству. Но он все же не делает из этого вывода, что бла- 
годать безвозвратно и окончательно иссякла в православной церкви. 
Присоединившисьв 1668 или 1669 году в “Ответе православных” к мнению дья- 
кона Феодора о недействительности новых, сделанных после 1654 и особенно по- 
сле 1666 года рукоположениях священников, Аввакум впоследствии переменил 
свое мнение. Ему, конечно, было не по душе констатировать вместе с дьяконом 
и с Авраамием только агонию церкви. Наоборот, ему казалось необходимым не 
теряя времени строить и укреплять общество последователей старого благочес- 
тия, которое бы сохранило традицию и предание православия до тех пор, пока ис- 
тинно православный царь снова не сделает Русь Третьим Римом. 

В своем послании к “Рабом верным”, написанном, по сведениям известно- 
го старообрядческого историка и библиографа Павла Любопытного, в том же, 1669 
году, то есть почти что одновременно с посылкой “Ответа” в Москву, Аввакум раз- 
решает стоим детям духовным не только ходить в те церкви, в которых новопо- 
ставленные священники служат по старым книгам, но и позволяет им брать та- 
кого священника в духовники: “А иже в православных церквах, где пение 
[церковная служба] без примеси внутри олтаря и на клиросах, а поп новоставлен- 
ный, о том посудит. Аще он поп проклинай никониян и службу их, и всею кре- 
постью любит старину, по нужде настоящего времени, да будет поп! Как же ми- 
ру быть без попов? К тем церквам приходить!” (826). Позже в послании к отцу 
Ионе, которое датируется 1676—1680 годами, Аввакум делает оговорку, что все же 
такие новые попы могут служить все службы, кроме литургии, так как “страш- 


271 


ТОМ 1 Глава Г. РАСКОЛ 


но бо дело се и чистых рукополагаемых”. Но он все же делает исключение для тех 
“новых” священников, которые кровь свою излиют за старое благочестие и тем 
добавочно освятятся Высшим рукоположением, и “будет оттоле поп совершен: 
литоргисав, и причащает невозбранно” (892). Трудность найти таких священни- 
ков, которые пострадали за веру и все же остались на свободе, заставляет его снять 
и это ограничение, и он заменяет это мученичество добавочным покаянием: 
“Чаю, егда новик [то есть священник нового рукоположения после 1666 года] оп- 
лачет себя стонаше, призовет духовное действие и в комкании” [“комкание” — 
причастие, от латинского соттипісаііо |?°. Наконец, Аввакум признавал дейст- 
вительным и крещение, совершенное даже “не раскаявшимися никониянскими 
попами”, но советовал после этого прочитать добавочные молитвы, но не пере- 
крещивать таких младенцев (943). Вопрос нового священства и признания дей- 
ствительности совершаемых ими таинств остался для Аввакума все же наиболее 
трудным, и нередко он дает несколько противоречивые советы в разных посла- 
ниях, даже написанных, видимо, в одно и то же время, что и не было удивитель- 
ным ввиду сложности положения старообрядцев. 

Ввиду немногочисленности священников, сохранивших полную верность ста- 
рому благочестию, и почти полного отсутствия церквей, в которых они могли бы 
совершать богослужения, особенно острым и важным для старообрядцев стал во- 
прос возможности совершения таинств исповеди и причастия. Проблему испо- 
веди Аввакум решил, внося в православную практику новые и весьма необычные 
черты. За неимением священника он советовал исповедоваться у благочестивых 
и сведущих в церковных делах мирян. “Есть в правилах, —пишет,—повелевает ис- 
поведатися искусному простолюдину, нежели невеже попу, паче же еретику” 
(831). Но протопоп вразрез с православным русским обиходом полагал, что та- 
кая исповедь дает человеку не только нравственное облегчение, но и может по- 
читаться за таинство, так как при этом каящемуся отпускаются грехи. “Испове- 
дайте друг другу согрешения, по Апостолу, и молитеся друг о друге яко 
исцелите”, — добавляет он, давая этим понять, что такая исповедь полностью за- 
меняет исповедь у священника. Не менее необычны были его советы и для при- 
частия, для которого он рекомендовал в отсутствие священника пользоваться за- 
ранее полученными из благочестивой церкви запасными дарами. “Аще нужда 
приведет, и причаститься без попа можно святым комканием”, — советовал он и 
предписывал совершать при этом даже особую короткую домашнюю службу, во 
время которой верующие миряне должны были кадить, класть поклоны и читать 
полагающиеся при причастии молитвы (831—832). Он, несомненно, понимал, что 
вводит в жизнь своей заочной паствы и вообще последователей старого благоче- 
стия весьма необычные в православной жизни нравы и обряды, которые по су- 
ществу были гораздо большим отступлением от устава, чем сами “никониян- 
ские” новшества, но он советовал их лишь как временное, преходящее исключение 
ввиду “нынешнево, настоящево огнеопального времени”. 

В этих постоянных и настойчивых поучениях и советах Аввакума слышит- 
ся не только вождь церкви, учитель, защитник и проповедник праведной вего гла- 
зах веры, но и духовник, сердцу которого близки и важны интересы его духовных 
детей. Число их у него было очень велико и исчислялось многими сотнями, ес- 
ли не тысячами. Авторитетный и уверенный тон протопопа, его сильная воля, вни- 
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мание, ласка и одновременно строгость не могли не привлечь к нему сердца и ду- 
ши верующих, которым, конечно, очень редко приходилось встречать человека 
такой твердой веры, строгого аскетизма и молитвенного подвига. Как и все его 
русские современники, Аввакум твердо держался буквы деталей и предписаний 
обряда, и вего наставлениях верующий находил привычную, но строгую и точ- 
ную схему предписаний ежедневной духовной жизни. Сам он был примером та- 
кой несколько формальной обрядовой религиозности, много и горячо молился, 
строго, даже иногда слишком строго соблюдал посты. Так, например, в 1671 го- 
ду Аввакум и его друг Лазарь во время Великого поста провели сорок дней в 
полном воздержании от пищи, а десять дней “и воды не хлебали, да правила бы- 
ло отстали” и стали снова пить воду (719). В “Послании к Борису” он подробно 
рассказывает, сколько времени он проводил со своей семьей каждый вечер в мо- 
литве, отслужив перед этим в церкви все полагающиеся по уставу службы. После 
ужина он прочитывал со всей семьей ряд канонов, кондаков, молитв, а после это- 
го уже только вместе с женой принимался снова за молитву, во время которой он 
клал 50 и затем еще 300 земных поклонов и читал 600 раз молитву Иисусову и 100 
раз молитву Богородице (854). Он наставлял своих духовных детей молиться так 
же часто и усердно (918). Узнав, что одна изего последовательниц, известная ус- 
тавщица Вознесенского монастыря Елена Хрущева, впав в аскетическое рвение, 
разлучила с мужем некую Ксению и чуть не явилась причиной смерти ее ребен- 
ка, он не только строго разбранил ее, но и дал семилетнюю епитимью: три года 
отлучения от общения с верными и от входа в церковь, два года стояния затем толь- 
ко в притворе без входа в церковь и еще два года посещения церкви без причас- 
тия. Кроме обычных молитв и поклонов он положил ей делать каждый день еще 
тысячу метаний [глубоких поклонов] (858). Однажды он запер на три дня в под- 
пол своей избы безеды и питья одну легкомысленную жительницу Тобольска, ко- 
торую он поймал вто время, когда она грешила с чужим мужем. Эта грешница ед- 
ва не лишилась чувств от холода и голода, да и, выпустив ее из подполья, Аввакум 
велел ей класть бесконечные поклоны, а пономарю приказал ее отстегать (562). 
Доставалось от него и его любимой дочери духовной, боярыне Морозовой, ко- 
торую он называл “глупая, безумная, безобразная... окаянная” (915). Но для нее 
же и ее сестры, когда они попали в тюрьму, у него находились и самые ласковые 
и патетические выражения: “Детки мои духовные...”, “...земние ангелы и не- 
бесные человецы! о, святая Феодосия, и блаженная Евдокия, и страстотерпица 
Мария”, “...светлые и доблие мученицы, столпи непоколебимые. О, камение 
драгое: и акинф, и измарагд, и аспис! О трисиятельное солнце и немерцающие звез- 
ды!” — писал он ей, ее сестре княгине Урусовой и Марии Даниловой, нанизывая 
один за другим десятки и трогательных и торжественных эпитетов (411). В дру- 
гом письме Морозовой он показывает себя тонким психологом, чутко отзывает- 
ся на смерть ее сына и жалеет ее, что ей некого больше ласкать и наказывать. “И 
тебе уже неково чотками стегать, и не на ково поглядеть, как на лошадки поедет, 
и по головке неково погладить” (927). Умение подойти к душе своих прихожан, 
найти нужные ласковые слова, которые встречаются не только в его прославлен- 
ных письмах к Морозовой, но и почти во всех личных посланиях, заслужило 
Аввакуму большую славу и создало ему вместе с его стойкостью и литературным 
талантом руководящее положение среди старообрядцев. 

Несмотря на всю привязанность Аввакума к обрядовому исповеданию пра- 
вославия, все-таки не исполнение обряда, а любовь к Богу и ближнему была 
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центральным местом его учений. В “Книге толкований и нравоучений” он посвя- 
щает целый длинный отдел вопросу, как нужно жить в вере. “Прежде всего имей- 
те страх Божий в сердцах своих, да от того научитеся и Бога боятися. Се бо чада, 
заповеди Божия, еже любити Бога всем сердцем и всею душою, и всем разумом, 
и всем помышлением твоим. Ходящу ти, и седящу, и возлежащу, да парит ум 
твой горе к Богу, и яже на небеси и яже на земли, видимая и невидимая рассуж- 
дая о себе”. Господа надо всегда величать и прославлять и постоянно помнить, что 
Сын Божий вочеловечшался и сошел на землю и пострадал ради нас, учил про- 
топоп (531—533 и сл.). Но одной верой и любовью к Богу, по его мнению, насто- 
ящий христианин не может ограничиться. И поэтому Аввакум постоянно напо- 
минает второй закон Христа “возлюби ближнего своего яко самого себя”. Он 
наставляет, что для другого надо делать то же, что хочешь сделать для самого се- 
бя, и из этого делает совсем не подходящий для нынешних писателей, говорящих 
о демократизме Аввакума, вывод: “Се бо есть равенство!—-а по превосходному уму 
себе желай хуждьшее, а искреннему лутшее... богатому поклонись в пояс, а ни- 
щему в землю... ударит кто тебя по ланите — обрати ему и другую и, отошед, ему 
же поклонися” (535). 

Заботы Аввакума о его пастве, желание сохранить для сторонников древне- 
го благочестия священство, сравнительная умеренность в отношении государст- 
ва и “российской” церкви, за которой он все еще признавал сохранение благо- 
дати, делали из него предвестника будущего поповского старообрядчества, но 
вместе с тем в его писаниях было немало и других черт, которые сближали его с 
религиозными радикалами, из которых выросли беспоповцы, и помешали ему вы- 
работать стройное и последовательное учение. 

Наиболее странным диссонансом экстремизма в устах оптимиста, столь лю- 
бящего людей и целиком принимавшего жизнь земную, звучали в его послани- 
ях рассуждения о страшных гарях, которые начали шириться сначала в Повол- 
жье, а потом и на Севере России. У протопопа тогда было достаточно авторитета, 
чтобы осудить и остановить эти ужасные самоубийственные смерти, которые 
проповедовали совсем не его ученики, но последователи изувера Капитона. К со- 
жалению, он видел в них доказательство преданности русского народа старой ве- 
ре, в какой-то степени пропагандное и эффектное стояние против “соблазнов ни- 
конианства”. Вовсе не бегство от Антихриста в спасительный огонь гарей 
руководило им, когда он восторгался этими самосжиганиями и поощрял распро- 
странение “новоизобретенного способа самоубийственных смертей”. “Добро 
почитати сожженных за правоверие отец и братий наших”, — умилялся он и при- 
бавлял: “На места образная их не поставляем, дондеже Бог кое кого прославит... 
а до тех [времен], сожженных кости держим в честном месте, кажение и целова- 
ние приносим пострадавшим за Христа Спаса” (420). Какое-то болезненное уми- 
ление перед этим религиозным ухарством и изуверством слышится в его похва- 
лах: “Русачьки.же, миленькия, не так! —во огнь лезет, а благоверия не предает...” 
Сравнивая самосожженцев с комарами, добровольно летящими на огонь костра, 
он как-то странно хвалит их действия: “Так же и русаки бедные, пускай глупы, ра- 
ды: мучителя дождались; полками во огнь дерзают за Христа Сына Божия — све- 
та” (568, 567 и 249, 890, 895, 845, 831, 872, 567, 986). В другом месте он тоже про- 
являет не менее странный восторг: “А в Нижнем преславно (!) бысть: овых еретики 
пожигают, а инии распалившеся любовию о правоверии, не дождавшись ерети- 
ческого осуждения, сами в огонь дерзнувше...” (872). 


274 


32. Учение отцов пустозерских: протопоп Аввакум 


Восторгаясь этим русским духовным бесстрашием, он даже подыскивает со- 
ответствующие случаи в истории раннего мученичества и русской истории, что- 
бы богословски оправдать и благословить самосжигание. Под конец жизни Ав- 
вакума к нему в Пустозерск пришел из Сибири посланник, запрашивая, должны 
ли там его последователи сжигаться или нет. Там, в Тюмени, в 1679 году вместе с 
1700 последователями сгорел старый знакомец протопопа, некий поп Дометиан, 
и собравшееся новое скопище запрашивало теперь Пустозерск, как им поступить, 
Аввакум одобрил их намерение, но когда посланец вернулся домой, то кандида- 
ты в самосжигатели еще раз запросили Пустозерск, желая получить не личное Ав- 
вакума, а соборное, общее всех пустозерцев мнение, как лучше поступить. Пока 
посланец снова добрался до пустозерцев, все эти четыре отца уже погибли на ко- 
стре, но не на костре самоубийственной гари, а устроенном правительственным 
палачом. 

Позиция Аввакума по вопросу гарей была тем более странна и нелогична, по- 
тому что он совсем не был обуян страхом Антихриста и думал вовсе не о конце 
старой веры, а наоборот, о ее конечной победе. Эта неувязка в его рассуждениях 
стоила жизни не одной тысяче человек и наложила мрачный оттенок на заклю- 
чительные годы его проповеди?”. 

Многие умеренные старообрядцы, как, например, игумен Досифей, Евфро- 
син и другие возмущались Аввакумом за его подстрекательства к самосжигани- 
ям и строго осуждали его за его прославляющие гари послания?"*. 


2% `Евфросин. Указ. соч. С. 256. 
7 Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе... С. 66. 
"* Евфросин. Указ. соч. С. 20, 82, 110. 


Глава ҮІ 
РОСТ СТАРООБРЯДЧЕСТВА 
И ДЕЛЕНИЕ НА ТОЛКИ 


33. РАСШИРЕНИЕ СТАРООБРЯДЧЕСКОГО “МЯТЕЖА” 
В 1671—1682 ГОДАХ 


Распространение старообрядческого “мятежа” и образование центров сопро- 
тивления “древлего благочестия” в 1670-х годах в значительной степени выясня- 
ется из переписки протопопа Аввакума. Несмотря на все меры предосторожно- 
сти, принятые правительством, четыре старообрядческих учителя вовсе не были 
так изолированы от массы своих последователей, как это казалось и было жела- 
тельно правительству и высшему церковному руководству. Мученическое пусто- 
зерское сидение самого протопопа и его товарищей завоевывало симпатии их стра- 
жей и местного населения. Из писаний Аввакума и его соузников видно, что 
сами стрельцы, охранявшие их подземные тюрьмы, помогали старообрядчес- 
ким сидельцам сноситься с их единомышленниками на свободе. Так, например, 
пересылая уже в 1669 году на Мезень письмо своей семье, протопоп писал, что 
шлет его со стрельцом М. Машитиным и просил, чтобы его послания были пе- 
ресланы дальше и, вчастности, чтобы в Соловки его писания отвез его любимый 
последователь и ученик юродивый Федор. Там, в Мезени, послания и трактаты, 
шедшие из Пустозерска, переписывались и размножались, и оттуда до конца 1669 
года они распространялись по всей России. Первая письменная связь с Солов- 
ками установилась у Аввакума во время его пребывания в Москве в 1664 году, ког- 
да он рекомендовал царю поставить в епископы будущего вождя соловецкого мя- 
тежа архимандрита Никанора. Сопротивление знаменитого монастыря церковным 
новшествам, естественно, вызвало энтузиазм среди пустозерских старообрядче- 
ских вождей, и когда монастырь пал, то они в своих письмах уверяли, что заму- 
ченные соловецкие монахи на том свете наказывали умершего царя Алексея 
Михайловича, распиливая его тело и подвергая его другим мучениям‘. 

Появление в 1669—1670 году в Пустозерске и Мезени стрелецкого полуголо- 
вы Елагина, где он повесил энергичного и непреклонного юродивого Федора, а 
семью Аввакума посадил в подземную тюрьму, очень усложнило связь пустозер- 
ского “центра” с внутренней Россией, но все же и после этого нашлось немало 
преданных людей, которые взяли на себя подвиг связи старообрядческих вождей 
с их единомышленниками. 

Хотя юродивому Федору и не пришлось поддержать связь Аввакума с Солов- 
ками, вполне вероятно, что, несмотря на осаду, пустозерцам все же удавалось пе- 
реписываться с соловчанами и они были в курсе дел соловецких событий. Пер- 


Аввакум. Сочинения... С. 913—916; ЛЗАК. Т. 24. С. 14. 
? Житие протопопа Аввакума... С. 229; Материалы для истории раскола... Т. МІ. С. 220; Т. І. 
С. 198, 338. 
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вые годы осады блокада монастыря велась только с суши и не могла прервать со- 
общение обители с континентом. В течение нескольких лет поморскому населе- 
нию удавалось доставлять в монастырь овощи и другие припасы и возможно, что 
им же поручалась старообрядческими заправилами передача писем и известий из 
Пустозерска и других мест России. Правда, переписка не сохранилась, но это не- 
мудрено, так как при взятии монастыря и истреблении его защитников взявшие 
его войска вряд ли интересовались какими-нибудь письмами или другими доку- 
ментами. 

После разгрома мезенского этапа связи старообрядческие посланцы возили 
писания четырех пустозерских сидельцев уже прямо в Москву и другие области 
России. Среди этих посланцев особенно выделялся другой последовавший за 
протопопом на Север юродивый, Киприан, в 1660-х годах отличавшийся своей 
активностью в Москве и который в конце концов пострадал за свою предан- 
ность Аввакуму: 7 июля 1675 года он был казнен в Пустозерске, где ему по при- 
казу из Москвы отсекли голову. Помимо Киприана значительную роль в поддер- 
жании связи играл инок Филипп, в миру Феодор Трофимов, бывший одно время 
подьяком при патриархе Никоне. В 1650-х годах он был сослан сначала в Тобольск, 
а затем, после собора 1666 года, в Пустозерск?. Филипп долгое время проживал 
на Кяткозере со знаменитым мафусаилом раскола старцем Корнилием, и, види- 
мо, оттуда и из других мест Поморья он наладил сношения пустозерцев с други- 
ми центрами раскола. После вступления на трон царя Феодора, то есть после 1676 
года, он был арестован, отвезен в Москву и уже там “сожжен огнем бысть”. Ко 
времени казни Киприана относится не проведенный в жизнь проект перевода про- 
топопа с “товарищи” из Пустозерска в Кожеозерский и Каменноспасский мона- 
стыри, находившиеся около Архангельска и Вологды“. Правительство, по всей ве- 
роятности, предполагало, что перевод на новое место, ближе к Москве, приведет 
к лучшей изоляции старообрядческих вождей. Приказ о переводе был послан, но 
не состоялся по каким-то, по всей вероятности, техническим причинам. 

Из весьма многочисленного кадра пустозерских “связистов” известен и мос- 
ковский священник Дмитрий, бывший в начале 1660-х годов настоятелем церк- 
ви Жен-Мироносиц при палатах известной своими симпатиями к старой вере бо- 
ярыни Анны Петровны Милославской. При патриархе Никоне Дмитрий было 
принял новый обряд, но затем раскаялся, вернулся к старой вере и поселился где- 
то вблизи Пустозерска, где и служил в неизвестной историкам церкви, посылал 
просфоры и запасные дары Аввакуму и помогал ему поддерживать связь с Моск- 
вой, где жила его жена Маремьяна Федоровна, упорная и твердая последова- 
тельница Аввакума. Сама Маремьяна, которая разошлась со своим мужем-свя- 
щенником из-за его временной измены старой вере, долго оставалась в Москве, 
была одним из главных агентов протопопа в столице? и передавала его благосло- 
вения, поручения и советы московским “верным”. 

Вообще связи пустозерцев с Москвой и другими центрами, особенно в кон- 
це 1660-х и начале 1670-х годов, до гибели боярыни Морозовой, были настоль- 


* Материалы для истории раскола... Т. І. С. 434—435; Т П. С. 113—114, 440—441; Житие Кор- 
нилия цит. по: Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе... С. СМУ. 

* Малышев В.И. Новые материалы о протопопе Аввакуме // ТОДРЛ. 1965. Т. 21. С. 327. 

$ Государев указ от 25 августа 1676 г. см.: Там же. С. 330—332. 

° Аввакум. Сочинения... С. 880, 931—938, ХХІ, прим. 4. 
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ко прочно организованы, что протопоп посылал целые бочки освященной им во- 
ды своим духовным детям, получал от них деньги, одежду, еду и даже малину, до 
которой он был большой охотник’. 

Московская группа последователей Аввакума и других вождей старого бла- 
гочестия после казни Авраамия и смерти боярыни Морозовой осталась без авто- 
ритетного возглавления. Правда, в Москву часто наезжал игумен Досифей, но, 
боясь правительственных репрессий, он здесь никогда долго не оставался и, не 
будучи коренным москвичом, он, видимо, не смог объединить всех местных ста- 
рообрядцев в единое сильное ядро. Тем не менее бывшие друзья и последовате- 
ли Аввакума и Морозовой составляли в Москве центральную и наиболее влия- 
тельную группу. Помимо Досифея к ней принадлежал и другой любимый ученик 
Аввакума, некий игумен Сергий, известный также под своим светским именем 
Симеона Крашенинникова*. Так же, как и Досифей, игумен Сергий, видимо, 
бывал в Москве только наездами и вместе с ним принадлежал к числу ревност- 
ных организаторов старообрядческого движения. Одно время он увлекся учени- 
ем самосжигателей, о котором с энтузиазмом отзывался и сам Аввакум, и распро- 
странял письма протопопа, в которых тот оправдывал и хвалил самосжигание. Но, 
увидев на практике, в какие ужасные крайности впали проповедники “новоизо- 
бретенного способа самоубийственных смертей”, игумен Сергий разочаровался 
в гарях и вместе с Досифеем стал одним из решительных противников этого изу- 
верства. 

Третьим разъездным эмиссаром, нередко навещавшим Москву, был священ- 
ник Иов Тимофеев, который перед смертью причастил боярыню Морозову, а поз- 
же вместе со старцем Корнилием и Досифеем вел проповедь раскола на Дону". 

Из числа духовенства в Москве надо отметить еще двух корреспондентов 
протопопа, попа Козьму и попа Стефана, который позже, во время старообряд- 
ческой попытки 1682 года вернуть Московское царство к старой вере, служил 
напутственный молебен о. Никите Добрынину, игумену Сергию и другим участ- 
никам этого заговора. Близок и дорог протопопу Аввакуму был и поп Козьма на 
Кулишках, один из первых эмигрантов из Москвы на юго-запад, в Стародубье, о 
котором Аввакум писал: “Козьма добрый человек, — я вего церкви и детей сво- 
их духовных причащал [в 1664 году]. Со мною говаривал; он обедню поет в алта- 
ре, ая на клыросе у него певал”". Хотя некоторые источники указывают, что свя- 
щенник Козьма с группой своих прихожан ушел на Стародубье уже в 1668 году, 
сейчас же после большого патриаршего собора, но, как указывал П. Смирнов, ав- 
тор этой информации, видимо, ошибся, так как священник Козьма еще в 1676— 
1677 годах проживал в Москве и там платил окладные сборы", да и Аввакум упо- 
минает его как жителя Москвы еще в конце 1670-х годов. 

Более холодные, а порой и неприятные отношения были у протопопа Авва- 
кума с известным московским старообрядческим священником Исидором, ко- 
торый фанатически враждебно относился к духовенству, поставленному после на- 
чала реформ Никона, нередко выступал против брака как явления неподобающего 


7 Там же. С. 915, 934 ит. д. 
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э Житие боярыни Морозовой... С. 154—175; Аввакум. Сочинения... С. 908, 945; ДАИ.Т ХП. С. 130; 
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в мире, обреченном на господство Антихриста, осуждал чадорождение, да и во- 
обще занял крайнюю религиозно-пессимистическую позицию среди москов- 
ских ревнителей древлего благочестия". Так же, как и с Исидором, протопопу при- 
ходилось бороться и с представительницей старой дворянской семьи Еленой 
Хрущевой, которая, впав в эсхатологический ужас, тоже возмущалась, что в их апо- 
калиптическое время люди смеют еще жениться и рождать детей, настояла на рас- 
хождении некой Ксении Гавриловой с ее вторым мужем и чуть не уморила их ре- 
бенка". Возможно, что в данном случае некоторую роль играла и вражда разных 
аристократических семей. И Елена и Ксения принадлежали к высшей московской 
аристократии, и обе были в свое время близкими друзьями погибшей боярыни 
Морозовой. Елена Хрущева даже была наставщицей в бывшей морозовской оби- 
тели, которая или в Москве, или в окрестностях столицы сохранилась и остава- 
лась после смерти Морозовой под руководством все той же инокини Маланьи. 
Около обители инокини Маланьи группировались и другие друзья Аввакума из 
среды морозовского круга. В числе их следует упомянуть племянниц Морозовой, 
княжон Анастасию и Евдокию Урусовых; некоего Бориса, одного из редких пред- 
ставителей боярства, оставшихся верными старому обряду; Ксению Ивановну, 
бывшую казначею Морозовой и ее брата Игнатия; Марию и Андрея, сестру и бра- 
та Исайи (погибшего на костре дворецкого Салтыковых) и вышеназванную Ма- 
ремьяну Феодоровну. Было среди них и много других из числа той “всей тысящи”, 
о которой пишет Аввакум“, но имена их и положение теперь уже очень трудно ус- 
тановить. 

Немало этих неизвестных или малоизвестных старообрядческих исповедни- 
ков стали жертвой преследований в 1670-х и 1680-х годах. Так, например, наряду 
с уже упомянутыми старообрядческими вождями из Москвы—иноком Авраами- 
ем, дворецким Исайей, иноком Филиппом (Феодором Трофимовым), Морозовой, 
ее сестрой Урусовой и другими, старообрядческий синодик упоминает в числе жертв 
того времени каких-то Максима, инока Иосафа, Михаила, Никиту, инокиню 
Иустину и несколько десятков других стояльцев за веру, погибших в Москве от 
руки палача”. 

Конечно, многие из этих друзей Аввакума только изредка бывали в Москве, 
да, по всей вероятности, и обитель Маланьи, уехавшей из дома Морозовой нака- 
нуне ареста боярыни, была уже в начале 1670-х годов перенесена куда-нибудь в 
подмосковное селенье. Некоторые же из них, как, например, Феодора Нарыш- 
кина, урожденная Хамильтон, вообще скрылись от преследований из Москвы и 
жили в провинции, или же, даже оставаясь в Москве, старались не попадаться 
на глаза правительству и не афишировать свои взгляды на веру. 

Одним из важных районов для постоянного или временного исхода из Моск- 
вы, видимо, было Пошехонье, область к северу от Волги в пределах бывшей 
Костромской губернии. Известный старообрядческий деятель того времени 
Евфросин, основатель Курженской пустыни, которого некоторые исследователи 
смешивают с умершим в 1660-х годах другим иноком Евфросином, другом стар- 


'? Аввакум. Сочинения... С. 939— 946. 

" Там же. С. 858. 

* Там же. С. 829—830. 

5 Сводный старообрядческий синодик. Второе издание Синодика по четырем рукописям ХУІ- 
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в Раѕсаі Р. Ор. си. Р. 524. 


279 


ТОМІ Глава ГГ. РОСТ СТАРООБРЯДЧЕСТВА И ДЕЛЕНИЕ НА ТОЛКИ 


ца Епифания, соузника Аввакума", пишет, что в пошехонских пределах около го- 
рода Романова сожглись две инокини из морозовской обители, что там прожива- 
ла преданная Аввакуму Маремьяна Феодоровна и что там бывала и сама Морозо- 
ва со своей сестрой княгиней Урусовой. Так как Евфросин говорит, что Морозова 
пришла в ужас от картины обгоревших трупов участников гарей, можно думать, 
что он упоминает о самосжиганиях конца 1665 года, о которых писали в своих до- 
несениях воевода С. А. Зубов и другие участники экспедиции 1665 года против “лес- 
ных старцев”, или даже о более ранних гарях, оставшихся неизвестными истори- 
кам. Уже сам факт этой карательной экспедиции 1665 года в Пошехонье" 
показывает, что апокалиптические проповеди “лесных старцев” вносили большое 
смущение в умы тамошнего населения и, вероятно, вели к широкому распрост- 
ранению самоубийственных смертей. Там же, в Пошехонье, в 1670-х годах орга- 
низовывал своих последователей и распространял письма Аввакума, в которых 
последний хвалил самосожжения, и самый любимый из находившихся еще на во- 
ле учеников Аввакума, вышеупомянутый Симеон Крашенинников, ставший в 
1670-х годах игуменом Сергием”. В 70-х и начале 80-х годов Пошехонье стало од- 
ним из главных районов распространения гарей. Здесь помимо Сергия, который 
выступал скорее в роли советника, чем организатора гарей, “работали” Поликарп, 
главный затейник огненных смертей в этом крае, который в своих проповедях по- 
стоянно ссылался на писания Аввакума”. Кроме него чуть ли не на каждой стра- 
нице Евфросиньева трактата постоянно упоминаются его многочисленные по- 
следователи-проповедники: Семен-“пророк”, подьячий Иван Григорьев, сын 
последнего Иван, некий “звероподобный” Андрей, Тихон Юродивый, чернец 
Иосиф Поморский"! , Иван Кондратьев, Иван Коломенский, Корнилий, в данном 
случае, вероятно, известный старообрядческий мафусаил, основатель Выговской 
пустыни, старица Капитолина, которая в 1660-х годах обитала в Вязниковских ле- 
сах?, и многие другие. Число гарей и жертв этих проповедников точно неизвест- 
но, но Евфросин говорит о четырех или даже пяти тысячах погибших в Пошехо- 
нье на кострах самосжигателей только в 1670-х и 1680-х, а возможно, даже уже и 
в 1660-х годах. Наоборот, другой современник этих гарей, старец Игнатий, расска- 
зывал Дмитрию Ростовскому, что к началу 1680-х годов было “всего” 1920 жертв”. 
Помимо старообрядческих писателей и Дмитрия Ростовского официальные 
документы тоже подтверждают распространение гарей в Пошехонских лесах, в 
частности в окрестностях сел Холм и Кузьмо-Демьянск“. 

Нетрудно понять, почему именно Пошехонье, через двести лет после гарей 
“прославленное” М.Е. Салтыковым-Щедриным, стало одним из главных райо- 
нов проповеди самосжигателей. Этот край был всегда одним из наиболее отста- 
лых и заброшенных в Средней России, и здесь уже в 1630-х годах старец Капи- 


Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания... С. 303. 

е См. выше, гл. 27 этой книги. 

'" Евфросин. Указ. соч. С. 15, 20, 22—24, 104, 110, 114. 

2 Там же. С. 11, 18, 93. 

2 Это, видимо, был будущий вождь похода 1693 года на Пудожский погост. См.: АИ. Т. У. № 223. 

2 Евфросин. Указ. соч. С. 24, 109. 

Дмитрий [ Туптало, митрополит] Ростовский. Розыск о раскольничьей брынской вере, о уче- 
нии их, о делах их, и изъявлении яко вера их неправа, учение их душевредно и дела их не богоугодны. 
М., 1824. С. 585. 

* Разрядный приказ, 901—2051. См.: Сапожников Д.И. Самосожжение в русском расколе во вто- 
рой половине ХУП века до конца ХУШ // ЧОИДР 1891. С. 8—9. 
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тон начал свою проповедь аскетического изуверства. Его ученики могли легко 
скрываться в пошехонских дебрях, и сведения об их проповеди с трудом доходи- 
ли до Москвы. Возможно, что сюда собирались из Москвы старообрядцы, жела- 
ющие спастись очистительным огнем, а само Пошехонье, может быть, служило 
местом добровольных аиюо-аа-/е благочестивых москвичей. Участие в гарях мо- 
розовских инокинь как бы подтверждает это предположение. С другой стороны, 
именно через этот край пробирались посланцы из Пустозерска в Москву, кото- 
рые нередко доставляли письма Аввакума, прославлявшие гари. Недаром один из 
проповедников гарей, некий Иван, в своей проповеди, сохранившейся в пародий- 
ной передаче Евфросина, прямо ссылается на авторитет пустозерского учителя. 
Обращаясь к своей пастве, он говорил: 


Елице есте добрии, яко же вы возлюбите 
себе и спасение свое, со женами и з детми в Царство 


[Божие] теките. 
Полно вам плутати 


и попом откуп давати. 
Скорым путем, 

да в Царство совсем; 

добро сие и сладко, да вам 

а не намь. 

А намь еще пожити на волном свету 

нас попы не видят, за вами 

что за стенами. 

Так нам и свободно, 

да вам сие негодно — 

добро вам згореть 

да не будет вам наветь; 

уже мы вас утвердили 

только бы вы не ослабели. 

А мы себе поищем иных учеников, 

и там нам место будет 

и с наш век избудет. 

О, братие и сестры радейте 

и не ослабейте! 

Великий страдалець Аввакум благословляет 
и вечную вам память любезно воспевает: 
тецыте, тецыте, 

да вси огнем сгорите?. 


В этой древнейшей русской стихотворной пародии Евфросин, конечно, вы- 
смеивал тех проповедников гарей, которые в последнюю минуту уходили из пла- 
мени своих костров, оставляя на сожжение своих последователей. Но они делали 
это, чтобы дальше нести свою страшную проповедь, стараясь спасти от Антихри- 
ста как можно больше душ своих учеников. В конце концов они сами сгорали в 
особенно больших гарях, может быть, даже состязаясь, кому удастся сжечь наи- 
большее число “верных”. 

Проповедники самосжигания не являлись единственными представителями 
церковного раскола в Пошехонье. Кроме этих последователей Капитона там бы- 
ли и подлинные старообрядцы, последователи Неронова, Потемкина, Аввакума 


» Евфросин. Указ. соч. С. 3. 
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и других ранних борцов за старый обряд. За исключением Аввакума никто из них 
не одобрял проповедь гарей, и поэтому игумен Досифей, инок Мина, сам Евфро- 
син, жена попа Лазаря, видимо, жившая тогда в Заволжье, и многие другие не- 
устанно боролись с этими необузданными апокалиптическими миссионерами. Ли- 
ния разделения между апокалиптическими миссионерами-пессимистами и 
подлинными старообрядцами-оптимистами, верившими в победу старой веры, 
сказавшаяся уже в вопросе о “последнем отступлении”, об Антихристе и о свя- 
щенстве, делалась все более и более ясной и резкой. Только отсутствие отчетли- 
вой доктрины, чувство общего негодования против правки книг и оскорблений 
русского православия собором 1667 года все еще спаивали эти совсем различные 
составные части движения протеста против иерархии и против грецизации рус- 
ской церкви. Все же Евфросин упоминает о серьезном столкновении “у Тройцы” — 
в Сунарецкой обители — между игуменом Досифеем и самосжигателем Иваном 
Коломенским по поводу поминания жертв самосожжения. Иван Коломенский 
попросил игумена Досифея помянуть погибших самосжигателей. Досифей “рас- 
суждал, отложил поминать. Сами-де себе убили, а не законно пострадали”. Тог- 
да Иван Коломенский снова запросил Досифея, на этот раз прося его благосло- 
вения на самосожжение. На это Досифей снова ответил отрицательно, в чем его 
поддержал и Евфросин. Оба ссылались на слова Христа: “Аще исповесть МЯ кто 
пред человеки, исповем его и Аз пред Отцем Моим небесным. И ведени будете 
пред цари и владыки имени моего ради, и глаголю вам другом своимь: не убой- 
теся от убивающих тело, души же не могущих погубити”, а также на слова Его: 
“Буди верен до смерти, — дам ти венец живота”*. 

Не менее энергично, чем в Пошехонье, пропаганда самосожжения и рели- 
гиозного радикализма велась в Вязниковских лесах, уже хорошо известных по со- 
бытиям 1660-х годов и начала 1670-х годов. Здесь заправилами гарей эсхатологи- 
ческого миссионерства были прежние ученики Капитона, оставшиеся на свободе 
после “похода” 1666 года. Во главе их стоял все тот же Василий Волосатый, ко- 
торого Евфросин явно по ошибке считал “первым законодавцем” самоубийст- 
венных смертей”. На самом же деле, как уже отмечалось, гари начались раньше 
или при самом Капитоне, или же при его главных учениках Вавиле и Леониде. 

Если в Пошехонье и Вязниковских пределах были главные гнезда пионеров 
радикального крыла церковного мятежа, то соседняя с ними область вокруг Ниж- 
него Новгорода, особенно по реке Керженцу и в Чернораменских лесах, стала проч- 
ным и влиятельным приютом более консервативных старообрядцев, которые со- 
храняли большую верность духу русского православия, чем “лесные старцы” 
Капитона. По Керженцу, этому небольшому левому притоку Волги, уже с начала 
1660-х годов, когда здесь поселились игумен Сергей Салтыков и инок Евфрем По- 
темкин, все больше и больше умножалось число старообрядческих скитов и по- 
чинок. После ареста Салтыкова и Потемкина в 1666 году деятельность керженец- 
ких старообрядцев не прерывалась. В начале 70-х годов главенствующее положение 
на Керженце приобрел скит Смольяны, в котором после ареста Салтыкова и По- 
темкина поселился священник Дионисий из города Шуи. Так как он имел нема- 
ло запасных Даров и исполнял требы, то в Смольяны стекались массы народа“. Не- 


% Там же. С. 13. 

7 Там же. С. 11. 
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сколько позднее, но не позже 1678 года некий старец Онуфрий основал на Кер- 
женце свой скит, ставший известным под его именем. Так как Дионисий был в 
очень преклонных летах, а следующим за ним по влиянию был старец Онуфрий, 
то он, как человек энергичный и хороший организатор, сумел сосредоточитьу се- 
бя поступление всех средств, приходивших от жертвователей на Керженец, чем, 
конечно, приобрел большую власть в этом районе”. Немалое влияние скиту при- 
давал и любимый Аввакумом игумен Сергий (Симеон Крашенинников), часто жи- 
вавший у Онуфрия. Недалеко от него был тоже славившийся своим благочести- 
ем скит старца Сафонтия Соловецкого и, кроме того, целый ряд других 
монашеских пустыней. 


34. РОСТ СОПРОТИВЛЕНИЯ НА СЕВЕРЕ: 1671—1682 


С Верхней Волги и Пошехонья пропаганда гарей легко перекинулась в Новгород- 
ский край и в Поморье, всегда тесно связанное с Новгородом. В Новгородском крае 
почва для церковного мятежа была очень хорошо подготовлена. Уже в ХІУ веке 
здесь начала быстро распространяться ересь стригольников, вслед за которой в кон- 
це ХУ началось движение жидовствующих. По всей вероятности, традиция этих 
ересей сохранялась под спудом в дебрях этого края, в котором всегда легко мог- 
ли укрыться преследуемые в Новгороде и Пскове еретики. Кроме того, на наст- 
роения новгородских умов всегда могла действовать близость границы, через ко- 
торую из Ливонии и Швеции просачивались протестантские идеи и пропаганда. 
Как отмечалось, шведы в первой половине ХМ! века вели усиленную пропаган- 
ду лютеранства среди населения отошедших к ним после Ливонской войны и 
Смутного времени русских территорий и даже организовали специальную типо- 
графию для печатания русских протестантских книг Когда же русское прави- 
тельство стало преследовать местных приверженцев старого обряда, то уже в кон- 
це 1670-х годов часть их начала эмигрировать в Швецию и шведскую Ливонию". 

Наиболее видным из ранних проповедников раскола Новгородского края был 
священноинок Варлаам, бывший перед этим протопопом главного псковского со- 
борного храма Святыя Тройцы. По всей вероятности, он начал свою миссионер- 
скую деятельность уже в первые же годы после церковного раскола. Уйдя из 
Пскова, этот влиятельный представитель клира постригся в Печерском монас- 
тыре и поселился в Крестецкой пустыни, где он и был схвачен властями за свою 
проповедь старой веры. Он бежал, через несколько лет был снова схвачен, отпу- 
щен, снова попал в тюрьму и наконец был казнен в 1685 году. Он обходил села и 
города, нередко бывал в Новгороде и позже был признан первым и главным ус- 
троителем новгородской старообрядческой общины"'. Вместе с ним вели пропо- 
ведь крестецкий священник Илья и многочисленные “простецы”, в особенности 
некий Иван Дементьев?. 

Из других старообрядческих миссионеров в Новгородском крае в конце 
1670-х и начале 1680-х годов выделялись своей энергией какой-то Тихон Федо- 


» Материалы для истории раскола... Т МІП. С. 248. 
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вых раскольниках так называемых старообрядцах. СПб., 1795. С. 91. 
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ров, живший на берегах Волхова, Иван Меркурьев и дьячок Иван Герасимов, про- 
поведовавшие в окрестностях Пскова”. 

Организатором первой дошедшей до сведения властей гари в Новгородском 
краю был некий поп Петр села Фёдово Ново-Торжского уезда. Ночью с 9 на 10 мар- 
та 1682 года его последователи из деревень Блюдиха и Будово и из погоста Прут- 
на вчисле полусотни человек покончили с жизнью добровольным аутодафе. Встре- 
воженные власти послали в село Фёдово пристава, чтобы остановить дальнейшее 
распространение самосжиганий, но местные крестьяне спрятали священника и чуть 
не убили самого пристава. Дальнейшие посылки властей для уговора ни к чему не 
привели, но когда в деревню были посланы стрельцы, то население встретило их 
крайне враждебно, избило до “полумертвия” дьячка Егорку, прислужника Федь- 
ку Санина и пристава Прошку Сидорова, так что сопровождавшие их стрельцы — 
всего пять человек — и десятские с перепуга разбежались. К сожалению, дальней- 
шее развитие событий в Фёдове осталось ввиду отсутствия последующих доку- 
ментов неизвестным, но и сохранившиеся данные показывают, как решительно бы- 
ли настроены крестьяне, решившие защищать своего проповедника гарей“. Во 
время другой новгородской гари сгорели шестнадцать человек, но главные райо- 
ны распространения самосжиганий лежали не непосредственно около Новгорода, 
но далее на восток в Поморье, в землях старой новгородской колонизации. Общее 
число жертв гарей и правительственного террора в Новгородской области в кон- 
це ХУП века все же было довольно велико, так как в старообрядческом Синодике 
дается список с более чем 70 именами, в который, видимо, не входят упомянутые 
гари. Указание Синодика о гибели иноков Пахомия, Варлаама и их учеников — 
без указания их числа — свидетельствует еще о каком-то не упомянутом в литера- 
туре самосжигании?. Недаром в начале 1680-х годов митрополит Корнилий до- 
носил в Москву, что “в. Новгородских пределах обретаются многие церковные 
раскольники”*. В числе этих миссионеров особенно отличался некий Тимошка, 
перекрещивавший своих последователей в районе Хутынского монастыря”. 

Поморье, расположенное вблизи Пустозерска и Соловков, стало в 1670-х го- 
дах главным оплотом старообрядческого движения. К сожалению, в переписке 
Аввакума сохранилось только одно письмо, посланное им его поморским едино- 
верцам, но зато другие памятники позволяют воссоздать широкую картину раз- 
вития старообрядчества в этом краю. Главными центрами движения в этом краю 
были Троицкая Сунарецкая обитель, устроенная иноком Кириллом, в которой од- 
но время проживал и пустозерский старец Епифаний, и Курженская обитель, ос- 
нованная автором “Отразительного писания о новоизобретенном пути само- 
убийственных смертей” старцем Евфросином. Так как в обеих обителях были 
церкви и в них нередко проживал игумен Досифей, то поэтому они сыграли важ- 
ную роль в развитии раскола на Севере. 

Кирилл, в миру Карп Васильев, родился в Андрееве на Волоке, около устья 
реки Суны, еще в 1608 году и почти всю свою жизнь провел как странствующий 
инок, которых было так много на Руси ХУП века. Когда он однажды вернулся в 


з Барсов Е. Новые материалы... С. 17—18; ДАИ. Т ХП. № 102—206; Собрание постановлений 
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свой родной край, то родные уговорили его осесть на Виданьском острове на ре- 
ке Суне. Там в 1640 году Кирилл построил свою келью, вокруг которой разросся 
целый скит. От церковных властей он получил разрешение поставить храм во имя 
Пресвятой Троицы и поэтому его небольшая обитель и стала называться Троиц- 
ко-Сунарецкой или попросту “у Тройцы”. В обители Кирилла постриглись все 
его родные, и, приобретая новых иноков, Сунарецкий монастырек постепенно 
расширялся, а после никоновских новшеств стал склоняться к старому обряду. 
Много для этого сделал будущий духовник и соузник Аввакума Епифаний, про- 
живавший здесь с 1657 по 1664 год, и олонецкий посадник Иларион Пуллоев, “муж 
благ и писания ведущий”, рассказывавший Кириллу и его сопустынникам о со- 
бытиях, происходивших в церкви*. Около 1682 года Новгородский митрополит 
приказал схватить Кирилла и жившего в его пустыни иеромонаха, но они успели 
скрыться, и последующие годы своей долгой жизни до самой смерти, последовав- 
шей около 1690 года, Кирилл жил дальше на севере, на реке Выг где стали соби- 
раться старообрядцы-монахи?. Хотя по бумагам Сунарецкая обитель в 1682—1683 
годах. считалась новообрядческой, но фактически она продолжала жить по ста- 
рому обряду и нередко давала приют беглецам—ревнителям старого благочестия. 

Судьба Курженской пустыни, построенной у Повенца иноком Евфросином, 
была печальнее. После смерти в 1663 году “кроткого владыки” Макария Новго- 
родского обитель просуществовала всего несколько лет, так как, по словам Ивана 
Филиппова, ее разорил митрополит Питирим, ставший уже в 1672 году патриар- 
хом“, а ее церковь была даже сожжена. Но, несмотря на короткий период своего 
существования, обе обители сыграли значительную роль в развитии северного ста- 
рообрядчества и особенно его умеренного, позже называемого “поповским” 
крыла. Досифей, Евфросин, Мина и многие другие руководители этого направ- 
ления встречались в этих обителях, и отсюда, из церквей этих обителей, шли свя- 
тые Дары, духовно поддерживавшие ревнителей древлецерковной традиции. 

Противоположным полюсом старообрядческого движения на Севере, возле 
озера Онеги и на путях от Онеги к Соловкам, были бывшие монахи Соловецкого 
монастыря, покинувшие обитель перед началом осады. 

Самым выдающимся среди них был соловецкий экклезиарх дьякон Игнатий, 
умелый и начитанный проповедник и автор ряда работ в защиту старой веры, не 
дошедших до нашего времени, который положил основание знаменитой Выгов- 
ской общине. Следуя пророчеству соловецкого юродивого Гурия, дьякон Игна- 
тий оставил знаменитый монастырь еще до его осады“ и в конце 60-х годов вме- 
сте с другими соловчанами, Германом и Иосифом, довольно долго проживал в 
Спасском монастыре в Каргополе. После начала гонений на ревнителей старого 
благочестия Игнатий бродил по скитам и деревням Поморья, избегая встреч с цар- 
скими и церковными властями. Иван Филиппов, историк Выговской пустыни, 
знавший о нем, видимо, со слов выговских старожилов, отзывался о нем востор- 
женно, но более трезвый Евфросин, боровшийся с самосожжениями, которые про- 
поведовал Игнатий, писал о нем гораздо более сдержанно и даже отрицательно. 
Отмечая, что Игнатий “книгам-де был читатель охочь и досуж”, он добавляет, что 


* Филиппов И. История Выговской старообрядческой пустыни (написана около 1743 г.). СПб., 
1862. С. 60. 
° Там же. 


® Там же. 
“ Там же. С. 27. 
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дьякон “мудрованьице иное имель, и Бог знает какое. Титул на кресте не прини- 
мал и велику книгу на то собраль”. Несмотря на то что игумен Досифей был ду- 
ховником старого дониконовского посвящения, Игнатий не любил причащать- 
ся даже и у него, а однажды даже раскаивался, что вообще причащался: “Простите 
де согрешил, Досифеевой службы таинству причастихся иногда”, В последние 
годы своей деятельности он постоянно бродил в обществе своего друга и после- 
дователя Емельяна из Повенца, который так же, как и Игнатий, проповедовал са- 
мосжигание. В 1670—1680 годах Игнатий был наиболее выдающимся представи- 
телем крайнего пессимистически-радикального крыла старообрядчества, и своим 
отказом от причастия и духовной помощи священников он стал одним из самых 
видных представителей раннего беспоповства, еще задолго до оформления этого 
направления раскола”. 

Тоже видным соловчанином, работавшим в Поморье, был другой черный дья- 
кон, инок Пимен, новгородец по происхождению. Он стал монахом в Соловках 
еще в бытность Никона митрополитом Новгородским. До осады монастыря, по 
всей вероятности, когда туда в 1655 году привезли новые книги, он ушел с Солов- 
ков в леса Поморья и вместе со своим учеником Григорием и соловецким писа- 
рем Иваном Захаровым долго проживал около Сумского острога. Во время осады 
Соловков все трое были схвачены по приказу командующего царскими войска- 
ми, но, как уверяет Ив. Филиппов, когда этот командир увидел “вериги железные 
в тело праведного заросшие, тело же все от великого поста и от железные тяже- 
сти все истаявше”, то приказал отпустить его с Григорием. Захаров же за распро- 
странение противоцерковных писаний был казнен тут же на месте. По выговским 
преданиям, Пимен предсказал будущему главе Выга, что он создаст этот важный 
старообрядческий центр. Во время одного путешествия в лодке Пимен сказал Да- 
ниле Викулину: “Ты, Даниле, садись на корму, зане ты будешь кормник и прави- 
тель добрый христианскому последнему народу в Выговской пустыне”“. Так же, 
как и Игнатий, он принадлежал к числу проповедников самосжигания и погиб 
9 августа 1687 года во время одной из первых больших гарей, в которую он увлек 
более тысячи человек”. 

Третьим видным миссионером “старой веры” из числа соловчан был собор- 
ный старец Геннадий, в миру Качалов, из старой новгородской дворянской се- 
мьи. Геннадий был вызван в Москву во время соборов 1666—1667 годов“. Бежав 
из Москвы, Геннадий до 1683 года жил в своей пустыне на реке Тихвинке, где и 
был пойман и послан в Новгород“. Там он долго не задерживался и, ускользнув 
из рук приставов двора св. Софии, снова пошел в Поморье, неся “правду о ста- 
рой вере”. К началу 90-х годов этот редкий среди старообрядческих вождей дво- 
рянин-монах был уже на Выге, где и окончил свою жизнь*. [де-то вблизи Онеж- 

~ Евфросин. Указ. соч. С. 26. 

* Филиппов И. Указ. соч. С. 27, 37—42, 82—84, 95—96; Евфросин. Указ. соч. С. 27—28, 69, 76; Ком- 
ментарии Лопарева см. там же. С. 022—023, 029, 041—045; Денисов С. История об отцех и страдаль- 
цех соловецких // Ёсипов А. В. Указ. соч. Т. П. С. 31. 

“ Филиппов И. Указ. соч. С. 31—34; Дмитрий Ростовский. Розыск... (1745). Л. 23 об.; Синодик. 
С. 24, 36, 51. 

3 Макарий (Булгаков). История русского раскола, известного под названием старообрядчества. 
3-е изд. СПб., 1889. С. 253. 

%* Материалы для истории раскола... Т. Ш. С. 81—100, 195—197. 

’ДАИ. Т. ХІІ. С. 412. 

* Филиппов И. Указ. соч. С. 100. 
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ского озера жил еще один из немногих уцелевших соловецких старцев, Иосиф Су- 
хий; дальше на восток, в селе Терехове, миссионерствовал какой-то Яков Иванов, 
который сжегся зимой 1676—1677 года “с немалыми людьми, с женами и детьми, 
и с пасынками и с соседи, в хоромах своих”. На Рогоозере, на маленьком ост- 
ровке между Пудожским и Водлозерским погостами, устроил свою пустыньку чер- 
нец Тимофей, который состоял в переписке с Аввакумом, а в 1693 году вместе с 
Иосифом Сухим, Емельяном Ивановым, Семеном Журавлицким и дьячком Ва- 
силием прославился своим походом на Пудожский погост®. В конце 1670-х и на- 
чале 1680-х годов он проживал вместе со старцами Авксентием, Савватием и 
Ефимием, и за проповедь самосжигания Аввакум называл эту четверку “четве- 
роконечной колесницей огненного горения”. Вокруг них около Онеги озера, в 
Шунте, в Толвии, в Повенце “паче сей в Выговской и Водлозерской пустыни”, 
гнездились другие многочисленные скиты и починки скрывавшихся от властей 
старообрядцев, среди которых следует еще раз отметить переходившего с места 
на место мафусаила старообрядчества того времени старца Корнилия. Старооб- 
рядческий историк начала ХУШ века Иван Филиппов еще упоминает жившего 
у Повенца инока Германа, Емельяна Иванова у Столпозера, еще одного инока Епи- 
фания у Тихвина, инока Антония, строителя мостов и плотин у Олонца и ревно- 
стного миссионера Илариона Пуллаева”. Почти в каждой волости и в каждом по- 
госте Поморья дело старой веры было в надежных руках ревностных и беззаветно 
преданных ей старцев и бельцов. 

Поморье, да и вообще весь русский север были особо подходящей почвой для 
распространения “старой веры”, так как там до начала следующего ХУШ века каж- 
дый приход являлся независимой и сильной церковной и административной 
единицей и выполнял почти все функции местного самоуправления. До учреж- 
дения в 1681 году епархий в Холмогорах и Устюге эти приходы были почти вне кон- 
троля и наблюдения центральной духовной и светской власти, сами приглаша- 
ли своих священников, сами строили церкви и сами управляли церковным и 
общественным имуществом”. 

Земли и здания приходских церквей были собственностью прихода-общины, 
а не епархиального или патриаршего управления“. Слияние церковно-приходской 
и государственно-административной деятельности прихода, который являлся 
также и политической единицей, делало его руководителем не только религиоз- 
ной, но и административно-юридической жизни населения. Приход-община яв- 
лялся на Севере основным руководителем местной жизни, ответственным за все 
имущественные права, коллективные работы и обязательства жителей этой тер- 
риториальной единицы. На Севере часто создавались крупные и мошные земские 
объединения приходов-общин, нередко выраставшие в уездные федерации, фи- 
нансовое, общеэкономическое и моральное влияние которых было часто сильнее, 
чем влияние местного архиерея”. Старосты приходов и их земских уездных объ- 


* Памятная книжка Олонецкой губ. за 1868—1869 гг. С. 196. 

®АИ. Т. У. № 233; Сапожников Д.И. Указ. соч. С. 36; Олонецкие Губернские Известия. 1851. № 1. 

' Аввакум. Сочинения... С. ЕХХІУ, 949. 

52 Филиппов И. Указ. соч. С. 37, 54, 60 итд. 

3 Соловьев С.М. Т.УП (ХІІ). С. 107. 

* Юшков С. В. Очерки из истории приходской жизни на севере России в ХУ—ХУП вв. СПб., 1913. 
С. 2, 8—9; Богословский М.М. Земское самоуправление на русском севере в ХУІІ веке. М., 1909. Т. І. 
С. 192 

% Юшков С. В. Указ. соч. С. 5. 
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единений до конца ХУП века управляли церковной жизнью Севера без всякого вме- 
шательства в их внутренние дела столь далекого от них московского патриарше- 
го или новгородского митрополичьего управления. Они представляли перед мос- 
ковским правительством церковные, политические, культурные и экономические 
интересы общин или группы общин®. Отсутствие на Севере института крепост- 
ного права и дворянства позволяло этим общинам и их союзам сохранять старые 
традиции земской демократии и делало их социально более однообразными, в ре- 
зультате чего они могли избегать значительных внутренних конфликтов. Поэто- 
му Север отнесся враждебно к никоновским “реформам”, видя в них желание цен- 
тра навязать этим прочным свободолюбивым общинам свой новый порядок и 
новый стиль церковной жизни, а жестокие и авторитарные замашки самого Ни- 
кона еще более усилили их опасения и сделали из северных общин один из са- 
мых стойких районов сопротивления новому обряду. Решения собора 1666—1667 
годов и все растущие централизация и вмешательство правительства, в свою оче- 
редь, еще более встревожили и обозлили эти общины-приходы. Они не хотели слу- 
шаться предписаний вводить новый обряд, а священники, которых общины 
сами избирали, тоже не могли ничего сделать без согласия своих прихожан. 

Когда после нового собора 1681—1682 годов епископы новосозданных епар- 
хий, особенно Холмогорский владыка Афанасий, сделали попытку подчинить сво- 
ему контролю приходы-общины и их союзы, то они встретили с их стороны са- 
мое решительное сопротивление. 

Помимо чисто церковно-общинной традиции играла на Севере очень зна- 
чительную роль в сопротивлении иерархии древняя привязанность к свободе. Это 
была традиция не так уж давно подчиненных Москве республик Новгорода, 
Пскова и Вятки. Здесь колонизация свободных земель также была делом не кня- 
зей и помещиков, а индивидуальных и свободных крестьян и промышленников. 
В годы разрухи Смутного времени привычка к самостоятельной деятельности ска- 
залась особенно ярко, когда Галич, Вологда, Великий Устюг, Тотьма, Холмогоры 
и другие более мелкие города сами проявили инициативу создания ополчения и 
обороны государства”. Здесь в церковной и особенно монашеской жизни со- 
хранялся дух заволжских старцев, которые не любили ни централизации, ни 
предписаний в духовной жизни и организации своих скитов. Наконец, на распро- 
странение раскола на Севере, несомненно, имело значение и враждебное отно- 
шение северных епископов к Никоновским новшествам: владыки Макарий Нов- 
городский, Маркел Вологодский и Александр Вятский, управлявшие своими 
епархиями в конце 1650-х и начале 1660-х годов, были упорными противниками 
правки книг и исправления обряда. 


% Богословский М.М. Земское самоуправление на русском севере... Т. П. С. 41—13. 

7 См. грамоты этих городов, призывающие к восстановлению порядка и к сопротивлению 
полякам: ААЭ. Т.П. С. 184, 194, 199, 200, 206 и др.; Платонов С.Ф. Очерки по истории смуты в Мос- 
ковском государстве. М., 1937. 
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Тесная связь русского севера с Уралом и Сибирью, население которых в большин- 
стве пришло из бывших новгородских восточных областей и с которыми оно в ХУП 
веке сохраняло тесные экономические связи*, сказалась и на распространении 
раскола в этих новых русских землях. Конечно, корни старообрядчества начали 
разрастаться в Сибири еще в 50-х и 60-х годах, когда сосланные туда патриархом 
Никоном протопоп Аввакум, поп Лазарь, подьяк Феодор Тимофеев и другие 
противники новых обрядов и книг начали там борьбу за “старую веру”. Их уси- 
лия дали богатые плоды, и в 70-х годах значительная часть населения этого края 
была уже в рядах последователей старого обряда. 6 января 1679 года друг Авваку- 
ма поп Дометиан, принявший иночество под именем Данилы, организовал не- 
далеко от Тюмени на берегах речки Тоболы первую сибирскую гарь, в которой он 
сам сгорел с 300 или даже, судя по другим сведениям, 1700 своих последователей”. 
Стоит указать, что хотя во главе сгоревших стоял этот священноинок Данила, иде- 
ологом движения в этой части Сибири был один из редких невеликороссов в ста- 
рообрядчестве некий Оська Истомин, или же правильнее Иосиф Астомен, казан- 
ский армянин, привыкший, как и русские, с детства креститься принятым и у 
армян двуперстием. Он был сослан в Сибирьеще в 1660 году и там за долгие го- 
ды жизни побывал почти во всем крае от Енисейска до Верхотурья, где повсюду 
с успехом вел свою пропаганду двуперстия и старых обрядов®. Немногим меньше 
чем через месяц после первой сибирской гари, 4 февраля того же, 1679 года, не- 
далеко от Тюмени крестьяне, драгуны и казаки собрались на дворе драгуна Кон- 
стантина Аврамова и, несмотря на уговоры местного приказчика, “послушались 
дьячка Ивана Феодорова и все сожглись”. Сожжения продолжались до поимки 
властями этого фанатичного армянина-старообрядца“. Как уже упоминалось 
раньше в главе об Аввакуме, около 1681 года до 2500 приверженцев этих эсхато- 
логических проповедников хотели сжечься втом же районе Сибири, и только слу- 
чайное недоразумение с советами пустозерских учителей избавило их от огнен- 
ной смерти“, Протопоп не колеблясь писал им, что те православные, “иже сами 
себя сожигают, тому же прилично; яко и с поста умирают, добре творят” и даже 
подыскал соответствующие примеры из жизни ранних мучеников и из русской 
истории. К счастью, эти сибиряки, кандидаты в самосжигатели, заколебались и 
еще раз запросили Пустозерск, где к этому времени Аввакум и его товарищи бы- 
ли уже казнены. Тогда вопрос об их самосжигании отпал сам по себе. 
Пропаганда миссионеров раскола, особенно его крайнего крыла, нигде не на- 
ходила такую подходящую почву, как в Сибири. Северная традиция свободолю- 
бия и самоуправления была здесь сильна с самого начала колонизации, и, конеч- 
но, в эту глухую часть Азиатского материка шли наиболее сильные и волевые, не 


* О происхождении коренного русского населения Сибири см.: Бухтарминские старообрядцы. 
Л., 1930. С. 450, 499; Соболевский А.И. Заметки по русской диалектологии // Русский филологичес- 
кий вестник. 1906. Т. 11—1У. С. 218—234. 

» ДАИ. Т. МІП. С. 50; Дмитрий Ростовский. Розыск... С. 580; ДРВ. (1788). Т.П. С. 234; Соловь- 
ев С.М. Т.УП (ХИП). С. 242. 

® Сапожников Д.И. Указ. соч. С. 11. 

"ДАИ. Т. МІШ. № 216. 

е Аввакум. Сочинения... С. 872; Евфросин. Указ. соч. С. 19; см. также гл. 32 этой книги. 
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склонные к подчинению начальству люди. Само начальство было редко и дале- 
ко, духовенство немногочисленно, и желание правительства ввести новый обряд, 
естественно, воспринималось этим населением, как попытка наложить на него 
новые узы, от которых они уходили из европейской части русской земли. Поэто- 
му к концу ХУІ века значительное большинство населения Сибири примкнуло 
к расколу или, вернее, просто осталось со старым обрядом, предпочитая своих про- 
поведников редким и не всегда слишком ретивым приходским священникам. 

По всей вероятности, по этой же причине старообрядческая проповедь име- 
ла значительный успех и на юго-восточной окраине России, на Средней и Ниж- 
ней, тогда еще почти пустынной Волге, в Астрахани и особенно на Дону, куда то- 
же уходили свободолюбивые элементы, не уживавшиеся в Московском царстве. 
Правда, после восстания Стеньки Разина 29 августа 1671 года донские казаки 
впервые принесли присягу на верность царю, но новые правила все же сохраня- 
ли за ними автономию, урезанную главным образом в вопросах внешних сноше- 
ний Дона. Кроме того, донское казачество обязалось выдавать государственных 
преступников и этим как бы признало право Москвы на контроль донской тер- 
ритории®. Старшины и домовитые казаки стояли за порядок и более тесное сотруд- 
ничество с Москвой. Менее обеспеченные низшие слои казачества, состоявшие 
из недавно пришедших на Дон семейств, были настроены более свободолюбиво 
и даже анархически и среди них, особенно в северных районах донской казачьей 
территории, было немало сторонников старой веры или, вернее, противников 
нового обряда и более тесного контроля Москвы над донскими приходами. 

Кто были первыми проповедниками старого обряда на Дону, точно неизве- 
стно, но можно предполагать, что среди них уже в 1666—1667 годах был сам ста- 
рец Корнилий и, возможно, даже игумен Досифей“. Поскольку Корнилий был 
сопустынником пустозерца Епифания, то не исключена возможность, что связь 
пустозерцев с Доном наладилась именно благодаря ему. Недаром дьякон Феодор 
писал, что в 1670 году полуголова Елагин обвинял пустозерских сидельцев в свя- 
зи с донскими казаками и заявлял, что пустозерские узники “писания писали на 
Дон к казакам и весь мир восколебали”°. Во всяком случае “казнь” Епифания, 
Феодора и Лазаря в 1670 году, когда Елагин приказал отрезать им языки и руки, 
была результатом сношений Аввакума и его сотоварищей с вольным Доном. 

В 1672 году на притоке Дона реке Чире пришедший с севера с десятью еди- 
номышленниками, старообрядцами-монахами черный священник Иов Тимо- 
феев основал небольшой монастырь. Эти монахи поддерживали связь с пустозер- 
ским “центром”®. Во второй половине 70-х годов эта старообрядческая обитель 
насчитывала уже более двухсот иноков и инокинь и была главным центром со- 
противления новому обряду на Дону. Другие старообрядческие скиты образова- 
лись по северным притокам Дона, рекам Хопру, Медведице, Цимле, Донцу и 
другим рекам и речкам”. Связь с Москвой, Пустозерском и другими центрами ста- 
рообрядчества поддерживалась странствующими монахами, как, например, не- 
ким Дорофеем, постриженным в иноки в Ярославле, самим игуменом Досифе- 


е Сватиков С.П. Россия и Дон. Вена, 1924. С. 107. 

“ Дружинин В.Г. Раскол на Дону в конце ХУП в. СПб., 1889. С. 69. 

°° Материалы для истории раскола... Т МІ. С. 223—225. 

% Аввакум. Сочинения... С. 945; ДАИ. Т. ХП. № 130; Алексеев И. Указ. соч. С. 433; Соловьев С.М. 
Т УП (ХПІ). С. 241. 

7 ДАИ. Т. ХП. № 130, 150, 151, 186, 205—206, 232—235; Румянцев И.П. Указ. соч. Прил. 97. 
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ем и другими. Дорофей, в частности, был в связи с участниками старообрядчес- 
кого московского мятежа 1682 года“, 

В районах к югу и юго-западу от Москвы старообрядческие общины являлись 
только отдельными островами среди оставшихся с церковью масс населения. 
Большинство городов и деревень к югу от Оки были недавнего заселения, и здесь 
преданность старой традиции и старому обряду не была так сильна, как в Завол- 
жье и на Севере. Здесь старообрядцы были большей частью выходцами из Моск- 
вы и их общины образовывали в этой части страны длинную цепочку, которая свя- 
зывала Москву с их поселениями на польской границе в Стародубье и на Ветке. 
Главным звеном этой “цепочки” был город Калуга. 

Эмиграция из Москвы началась довольно рано. Одним из первых эмигран- 
тов из Москвы на юго-запад, к русско-литовским пределам, был уже упомянутый 
друг Аввакума некий поп Кузьма, в церкви которого протопоп неоднократно 
служил во время своего пребывания в Москве и которого он нередко упомина- 
ет в своей корреспонденции. Главным районом старообрядческого выселения на 
Юго-Запад стал самый северный из “полков” Малой Руси—Стародубский полк, 
известный позже, в ХХ веке, под названием Черниговской губернии и теперь яв- 
ляющийся частью Брянской области. Эмиграция великороссов в эти глухие и ма- 
лозаселенные районы Украины началась еще до раскола, но после собора 1667 го- 
да сюда направились по преимуществу сторонники древлего обряда, искавшие 
убежища от религиозных преследований в Москве. Поп Кузьма ушел из Москвы 
“с духовными детьми своими” в конце 70-х годов, и в Стародубье они заселили 
деревни Белый и Синий Колодезь, Замишев и Шеломы®. Там они уже нашли сво- 
их единоверцев, так как под 1676 годом местный летописец Самовидец уже пи- 
сал о поселениях старообрядцев в этом районе”. В следующем 1677 году черни- 
говский архиерей Лазарь Баранович сообщал о конфискации и возвращении 
богослужебных книгэтим эмигрантам, что свидетельствует о том, что и на новой 
родине они не обрели полного покоя”. До старообрядческого бунта 1682 года по- 
селения ревнителей древлего благочестия на Стародубье были еще немногочис- 
ленны, но именно этот район, как и Дон, вскоре стал одним из главных мест ста- 
рообрядческой эмиграции консервативного толка, стремившегося сохранить 
полный церковный обиход и державшегося священства. 

Связи Пустозерска с внутренними русскими центрами старообрядчества и 
новыми местами его расселения, особенно с казаками Дона, не могли не беспо- 
коить правительство. Обращение Аввакума к царю Феодору в 1676 году, его об- 
ширная корреспонденция, бесконечные послания, шедшие из Пустозерска, и его 
сношения с энергичным игуменом Досифеем, путешествовавшим от Белого 
моря до Дона, организовавшим старообрядческие общины и неизменно усколь- 
завшим из сетей, поставленных ему правительственными агентами, раздража- 
ли и беспокоили гражданские и церковные власти. Немудрено поэтому, что на 
церковном соборе 1681—1682 годов было решено усилить борьбу с церковным 
расколом. Одними из первых жертв этой политики явились пустозерцы. Как ука- 


* Румянцев И.П. Указ. соч. Прил. 97. 

% Алексеев И. Указ. соч. С. 436; Лилеев М.И. Из истории раскола на Вятке и в Стародубье ХУП— 
ХУ вв. Киев, 1893. С. 23. О времени ухода Кузьмы см. гл. 33 этой книги. 
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" Лазаревский А.: Описание старой Малороссии, Т. І. Киев, 1889. С. 180; Лилеев М.И. Указ. соч. 
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зывают старообрядческие историки, 1 апреля 1682 года все четыре вождя церков- 
ного мятежа — Аввакум, Феодор, Епифаний и Лазарь—были сожжены по при- 
казу из Москвы”. 


36. ЦЕРКОВЬ И МОСКВА В ГОДЫ МЕЖДУЦАРСТВИЯ 


К сожалению, до сих пор остается неизвестным, кто отдал приказ о сожжении Ав- 
вакума и его пустозерских единомышленников, но трудно сомневаться в том, что 
инициатором их казни был тот самый “Якимушка батюшка”, как в своем пись- 
ме к царю Феодору протопоп называл патриарха. Привыкший к военной дисцип- 
лине и не любивший церемониться с врагами патриарх Иоаким не переносил не- 
послушания и неподчинения своей власти и, несомненно, рассматривал 
церковных “непокорников” просто как дезертиров или ослушавшихся начальст- 
ва солдат. В годы фактического междуцарствия 1676—1689, когда после смерти ца- 
ря Алексея на троне сидел сначала болезненный юноша-наследник — царь Фе- 
дор, а затем его братья, цари-дети Петр и Иван, за которых их сестра Софья 
пыталась управлять Россией из кремлевского терема, крутой и волевой бывший 
армеец Иоаким оказался одним из старших и наиболее влиятельных придворных 
и государственных деятелей. Его влияние возрастало с каждым годом. Еще при 
царе Алексее, едва вступив на патриарший престол, Иоаким с помощью собран- 
ного им церковного собора быстро и решительно расправился со своим личным 
врагом архиепископом Иосифом Коломенским. Архиепископ Иосиф стал чуть 
ли не всероссийской знаменитостью благодаря своему жестокому обращению с 
подвластным ему духовенством и едкой критике богословски не очень ученого 
нового патриарха, про которого он говаривал, что тот “не учен, трус и не посто- 
янен”. Быстрая расправа со злополучным Коломенским владыкой явно показа- 
ла, что Иоаким не заслуживал хотя бы последних из этих эпитетов”. 

В 1675 году, созвав новый собор, твердый, но осторожный и неопрометчи- 
вый “Якимушка”, предпочитавший санкцию собора личному административно- 
му воздействию, добился окончательного проведения в жизнь постановлений 
собора 1667 года о неподсудности клира гражданской власти и о полном упразд- 
нении Монастырского приказа. По существу это было возвращение к традици- 
онной средневековой общеевропейской и русской практике, которая исключала 
духовенство из общегосударственной юрисдикции“, и было значительной побе- 
дой русского епископата, который, как и католическая иерархия, всегда стремил- 
ся к независимости от светских властей. Когда на соборе 1666—1667 годов мит- 
рополиты Павел Крутицкий и Сарский и Иларион Рязанский протестовали 
против решения иерархов Востока, что “патриарху быть послушливу царю”, они, 
конечно, отражали настроения большинства русских архиереев. 

После смерти царя Алексея, не теряя времени, патриарх Иоаким сейчас же, 
14 марта 1676 года, созвал новый церковный собор, на котором еще раз показал, 
что он не умеет забывать обид, и провел на нем осуждение и ссылку в Кожеезер- 


Официальных известий о смерти пустозерских узников не сохранилось, а более поздние, на- 
чала ХУШ в., известия дают разные даты. Наиболее вероятна дата 1 апреля 1682 года. См.: Смирнов П.С. 
Внутренние вопросы в расколе... С. МП; Раса! Р. Ор. си. Р. 546. 
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ский монастырь еще недавно очень влиятельного царского духовника, Андрея По- 
сникова и настоял на переводе из Ферапонтова монастыря в суровое заключение 
Кирилло-Белозерской обители своего бывшего покровителя, а затем врага пат- 
риарха Никона”. 

Не менее успешно был проведен Иоакимом собор 1681—1682 годов”, на рас- 
смотрение которого правительство предложило план широкой, почти что рево- 
люционной перестройки системы русской иерархии. Справедливо полагая, что 
в основе главных бед русской церкви, в том числе раскола между сторонниками 
старого обряда и основным телом церкви; отсутствия связи между владыками и 
клиром; злоупотреблений епископата и его клевретов-чиновников; недостатков 
работы низшего духовенства и других трудностей, прежде всего лежат малочис- 
ленность епископов и обширность пределов епархий, советники Федора предло- 
жили увеличить число епархий и реорганизовать соотношения между митропо- 
литами и епископами. 

Отлица московского правительства три царских любимца — Иван Макси- 
мович Языков, Алексей и Михаил Тимофеевичи Лихачевы — и новая восходящая 
звезда русской государственной мысли, молодой князь Вас. Вас. Голицын пред- 
ложили уменьшить размеры епархий, провести иерархическое подчинение рядо- 
вых епископов митрополитам и увеличить число таковых областных митрополи- 
тов до двенадцати, а общее число подчиненных им владык-архиереев — до 
семидесяти двух”. Предложенная реформа русской церковной иерархии увели- 
чила бы общее число епархий почти в пять раз, так как в то время в России бы- 
ло всего лишь семнадцать архиереев. Из числа этих семнадцати епархий пятнад- 
цать было старых: одна, Московская, была патриаршей; четыре—митрополичьими: 
Новгородская, Казанская, Ростовская и Сарская [с резиденцией в Москве на 
Крутицах]; восемь епархий были архиепископскими: Вологодско-Великоперм- 
ская, Суздальско-Тарусская, Смоленско-Брянская, Рязанско- Муромская, Твер- 
ско-Кашинская, Астраханско-Терская, Сибирско-Тобольская и Псковско-Избор- 
ская; и две епископских: Коломенско-Каширская и Карельско-Орчинская. В 
1667 году к ним была добавлена Белгородская епархия и в 1672 году—митропо- 
личья Нижегородская. Правда, собор 1666—1667 годов постановил открыть ряд 
других новых епархий, но оппозиция архиереев, боявшихся, что с уменьшением 
их епархий уменьшатся и их доходы, и уверявших, что на новые епископии нет 
ни средств, ни достойных кандидатов, уже тогда помешала упорядочению цер- 
ковного управления”. 

Не удивительно, что и в 1682 году русский епископат отнесся крайне враж- 
дебно к предложению правительства, которое так радикально предлагало умень- 
шить епископские округи и угрожало снижением доходов владык. Поэтому ар- 
хиереи сначала предложили ограничить общее число епархий, включая и 
митрополичьи, всего лишь тридцатью четырьмя и в конце концов свели почти что 
на нет весь правительственный проект церковно-административной реформы, от- 


7° Соловьев С.М.Т. УП (ХПП). С. 192. 

* Между историками существуют разногласия о времени собора. Одни относят его к 1681 го- 
ду, другие—к 1682 или 1681—1682 годам. Виноградский Н. Церковный Собор в Москве 1682 года. Смо- 
ленск, 1899; Воробьев Г. О Московском Соборе 1681—1682 г. СПб., 1885; Смирнов Е. Иоаким патри- 
арх Московский. М., 1881; АИ. Т.\У. С. 75. 

” Виноградский Н. Указ. соч. С. 38—47. 

Воробьев Г. Указ. соч. С. 38—61. 
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крыв всего лишь четыре новых епархии. Две из них были на сильно зараженном 
старообрядчеством Севере: Устюжская и Холмогорская, другие две—на неспокой- 
ной казачьей и мордовской юго-восточной украине: Воронежская и Тамбовская”. 
Но, соглашаясь на открытие новых архиерейских округов, русские владыки вме- 
сте с тем отказались организовать правильное иерархическое подразделение рус- 
ских епископий, отвергнув проект подчинения рядовых архиереев областным ми- 
трополитам. В этом сказались как недоверие рядовых епископов к сильным и 
богатым митрополитам, так и прочно вкоренившаяся традиция иерархического 
равенства всех русских владык перед авторитетом главы церкви—патриарха и 
главы государства— царя, несмотря на то что они носили различные, но не имев- 
шие административного значения названия сана: митрополита, архиепископа и 
епископа. Этот отказ координировать работу епископов под окормлением обла- 
стных митрополитов был объяснен будто бы желанием избежать “разногласия, 
распри и высоты”. Ряд других пунктов программы собора имел целью упорядо- 
чить жизнь монастырей и белого духовенства; монахам было запрещено перехо- 
дить из монастыря в монастырь и вести бродячий образ жизни; для нищих и 
странников были организованы богадельни. 

Особый отдел постановлений собора был направлен непосредственно против 
старообрядцев, которым запрещалось собираться на молитвы в частных домах и 
которых духовенство должно было отсылать к государственному суду для наказа- 
ния. Царская грамота того же 1682 года давала епископату новые, расширенные 
полномочия по борьбе с расколом*®. Видимо, в связи с этими постановлениями 
Аввакум и его пустозерские единомышленники и погибли на костре в начале 
1682 года. 

Не пойдя навстречу пожеланиям правительства, которое, по всей вероятно- 
сти, выдвинуло этот проект реорганизации церковного управления по инициа- 
тиве кн. В.В. Голицына, увлекавшегося административной реформой русского уп- 
равления, епископат последних десятилетий Московской Руси сохранил на 
короткое время свои доходы и свою независимость от иерархического возглав- 
ления. Но этим же епископат подорвал свой авторитет и потерял последнюю 
перед Петровскими реформами возможность разумно реорганизовать и этим 
усилить русское церковное руководство. Не прошло и сорока лет после этого со- 
бора, как Петр І, не спрашивая ни совета, ни мнения своих архиереев, сам пере- 
строил и секуляризовал русскую церковную администрацию и умалил роль не толь- 
ко епископата, но и самой церкви в жизни государства и общества. А в течение 
этих четырех десятилетий временно продолжавшая жить по-старому русская 
иерархия по-прежнему теряла своих детей духовных, все в большем и большем 
количестве уходивших в раскол от церковно нерадивых владык. 

Проявив себя сугубым охранителем привилегий высшего духовенства, патри- 
арх Иоаким вто же время решительно выступил против родовитой аристократии, 
которая наподобие владык духовных держалась за свои старые преимущественные 
права, и 12 января 1682 года поддержал инициативу правительства в вопросе 
уничтожения местничества на чрезвычайном “сидении” совместной сессии бояр- 
ской думы и освященного собора. Во время этого сидения юный царь Федор, 
осудив древний обычай местничества, предложил думе и собору решить “всем раз- 


о» Христианское чтение. 1882. Т.Т. С. 179, 187. 
° АИ. Т.У. № 75, № 100; Христианское чтение. 1888. Т І. С. 180—188; СГГД.Т. ІУ. № 128, 131. 
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рядам и чинам быть без мест, или по-прежнему быть с местами”*". Патриарх ре- 
шительно поддержал царя и правительство и резко высказался за упразднение ме- 
стничества, от которого, по его словам, “аки от источника горчайшего вся злая и 
Богу зело мерзкая” злоба происходила. “Сидение” думы и собора решило принять 
предложение царя, и когда определявшие местнические соотношения разряд- 
ные книги были сожжены, то Иоаким еще раз наставил членов думы крепко со- 
блюдать начатое и совершенное дело. 

Это совершенно различное отношение патриарха к упорядочению дел вад- 
министрации царства и администрации священства еще раз подчеркивало его 
неспособность почувствовать настоятельнейшую необходимость поднять на 
должную высоту деятельность и духовную ответственность русской иерархии. 

Созыв церковного собора 1681—1682 годов и уничтожение местничества 
оказались последними значительными государственными событиями царство- 
вания Федора Алексеевича. Молодой, но болезненный царь вскоре после этого 
стал быстро ослабевать от своих многочисленных немошей. Потеряв свою первую 
жену из западнорусской шляхты Агафию Грушецкую, он женился 14 февраля 
того же 1682 года на незнатной дворянке Марфе Апраксиной. Возможно, что тор- 
жества, связанные со свадьбой, его очень утомили, и уже через два с половиной 
месяца после женитьбы, 27 апреля, его не стало. Царь Федор скончался, не оста- 
вив ни прямого наследника, ни назначив себе преемника. Эта неясность динас- 
тической последовательности привела к новой смуте, так как царская семья 
была разделена на два непримиримых лагеря. 

Еще при жизни царя Алексея наметился раздор вего семье: родственники и 
дети от его первого брака с Марией Милославской не могли примириться с но- 
вой мачехой царицей Натальей, урожденной Нарышкиной, с которой царь бра- 
косочетался в 1671 году. Помимо Федора от первого брака царя Алексея его пе- 
режили только слабоумный, полуслепой и физически очень слабый Иван и 
многочисленные дочери, возглавляемые умной, крепкой и честолюбивой Софьей. 
За царицу Наталью и ее десятилетнего, в 1682 году родившегося сына Петра, от- 
личавшегося здоровьем и умом, горой стояли многочисленные Нарышкины, их 
родственники, а после смерти Федора и его любимцы, государственные дельцы 
Лихачевы, Языков, и родственники царицы Марфы—Апраксины. Патриарх со 
свойственным ему здравым смыслом тоже стоял за здорового и умного цареви- 
ча Петра и вел за него агитацию среди духовенства и двора. Его выступления сы- 
грали значительную роль в решении бояр и двора провозгласить царем молодо- 
го, но крепкого и живого Петра. 

В тот же самый день 17 апреля, когда царь Федор умер, Нарышкины, родст- 
венники и примкнувшие к ним Лихачевы, Языков и Апраксины и их сторонни- 
ки собрали около царского дворца толпы москвичей, которые криками потребо- 
вали избрания Петра на царство. Патриарх и бояре, в свою очередь, приговорили, 
чтобы Петр, а не его слабоумный брат Иван стал царем, и новое царствование на- 
чалось. Но родня первой жены Алексея Михайловича, Милославские, возглав- 
ляемые честолюбивой царевной Софьей, ее дядей Иваном Михайловичем Ми- 
лославским и их другом кн. Иваном Андреевичем Хованским, подняли против 
Нарышкиных стрельцов московского гарнизона. Всего лишь через две недели по- 
сле избрания Петра взбунтовавшиеся и недовольные своим начальством стрель- 
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цы выступили на “защиту прав Ивана”. Три дня, 15—17 мая, Москва была в их 
руках; много Нарышкиных и их сторонников были убиты. Иван был провозгла- 
шен соцарем Петра уже 26 мая, а 29 под давлением стрельцов, за спиной которых 
стояли Милославские, бояре постановили “дел правление вручить... царевне Со- 
фье Алексеевне... для того что они, великие государи в юных летах”, 

Стрелецкий бунт привел к всеобщему ослаблению контроля власти и состо- 
янию анархии в самой Москве. Испуганное правительство не только не наказа- 
ло стрельцов, но дало им почетное звание “надворной пехоты” и распорядилось 
поставить памятник в честь их майских “подвигов”. Падение авторитета вла- 
сти позволило уже готовившимся с подачей челобитной старообрядцам уси- 
лить свою агитацию. Как уже упоминалось, еще до казни Аввакума и его пусто- 
зерских соузников старообрядцы собирались подать царю Федору челобитную 
о восстановлении старой веры. Инициатором этого плана был неутомимый и не- 
уловимый игумен Досифей, все время путешествовавший между Поморьем, 
Москвой и Доном, организовывая своих единоверцев. Аввакум тоже стоял за по- 
дачу челобитной и писал своим духовным детям Борису и “прочим рабам Бога 
высшего”, что “изволившу Духу Святому вложити во ум отцу Досифею с чело- 
битными по жребию стужати царю о исправлении веры”". Казнь пустозерцев на 
время могла устрашить их московских сообщников, но последовавшая за ней 
смерть царя Федора, известного своей склонностью к Западу и нелюбовью к тра- 
диционалистам, и развившаяся затем стрелецкая смута, несомненно, ободрили 
раскольников. Можно предполагать, что подготовкой подачи челобитной руко- 
водил сам Досифей, оставшийся из осторожности вне Москвы”. Непосредствен- 
ное проведение подачи челобитной выпало, ввиду опасности этого предприятия, 
по жребию на нескольких монахов. Но неожиданно для раскольников их план 
значительно расширился и получил поддержку стрельцов, которые еще со вре- 
мени пребывания Аввакума в Москве сочувственно относились к старой вере. 
Реформы армии и организация полков иноземного строя, которые грозили пол- 
ным уничтожением стрелецкого войска, раздражали стрельцов, озлобляли их про- 
тив новшеств и перемен и еще больше склоняли в сторону старообрядцев. На- 
значение после майского стрелецкого бунта главой Стрелецкого приказа князя 
Ивана Андреевича Хованского, наказанного батогами еще в начале 1670-х годов 
за свою приверженность к древлему обряду, облегчала проведение подачи чело- 
битной и давала, может быть, надежду даже на насильственное восстановление 
старой веры. 

Стрельцы Титова полка сами проявили инициативу, шедшую навстречу по- 
желаниям Досифея. Они у себя в полку начали составлять челобитную, чтобы “ста- 
рую православную веру восстановити, в коей Российские чудотворцы Богу уго- 
дили”, и вошли для этого в контакт с представителями населения московских 
слобод”. 


е Медведев С. Созерцание краткое // ЧОИДР 1894. Т ТУ. С. 66. Интересны и новые данные о 
мятеже 1682 г. изт. н. Летописца 1624—1692 гг (см.: Хрестоматия по истории СССР ХУ1--ХУИП вв. 
М., 1962. С. 509—513) и в “Описании колико бысть смятение...” (см.: Древнерусская литература и 
ее связи с новым временем. М., 1967. С. 11, 317—354). 

е ААЭ. ТТУ. С. 561. 

“ Аввакум. Сочинения... С. 862. 

% Румянцев И.П. Указ. соч. С. 273—274. 

Аввакум. Сочинения... С. 53; Медведев С. Указ. соч. С. 76. 

’ Романов С. История о вере и челобитная о стрельцах // ЛРЛД. Т. У. С. 111. 
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Немедленно нашлись и идеологи, помогшие составлять текст челобитной. Это 
и были те монахи, которые по поручению Досифея сошлись в Москву с разных 
сторон России для подачи челобитной, а может быть, и для подготовки рестав- 
рации старой веры с вооруженной помощью стрельцов“. Как позже на допросах 
показывали эти монахи, все они были ставленниками Досифея и его друга Иова 
и прибыли в Москву незадолго до стрелецко-раскольничьей попытки перево- 
рота”. Один из них был из числа немногих уцелевших монахов-соловчан. 

Многие “посацкие люди нецыи неискусные паче прельщения приступиша” 
к стрельцам”. Появление на политической сцене этой новой социальной груп- 
пы, усиленной чернью и холопами, стало заметно еще во время майских беспо- 
рядков, когда были сожжены Судебный и Холопский приказы, в которых храни- 
лись и крепостные и уголовные архивы". В июне возбуждение в этих низших 
социальных слоях населения снова начинает расти. Большие толпы народа соби- 
рались на московских площадях и вместе со старообрядческими агитаторами 
обсуждали достоинства старого обряда и способы возвращения к нему. Тем вре- 
менем раскольничий штаб в составе оставившего любопытнейшие записки об этих 
событиях бывшего келейника Макарьевского монастыря Саввы Романова, Ни- 
киты Борисова и иеромонаха Сергия—видимо, ученика Аввакума игумена Сер- 
гия, в миру Симеона Крашенинникова, —продолжал работать над составлением 
челобитной”. Нашлись и другие помощники. Сам “державший старое благоче- 
стие и читавший по старым книгам” князь Хованский помогал неожиданно сло- 
жившемуся раскольничьему центру. С его одобрения к составителям челобитной 
примкнул и старый участник событий 1666 года, в свое время покаявшийся на со- 
боре патриархов, умный и систематичный священник Никита Дружинин. Появи- 
лись и другие духовные вожди, в том числе спасшийся с Соловков о. Савватий и 
несколько волоколамских монахов. Решено было добиться от царей и патриарха 
устройства публичного диспута. Местом диспута было выбрано Лобное место, “пе- 
ред всем народом и были бы тут цари государи и благоверная царица Наталья Ки- 
рилловна, и патриарх со всем своим собором”. 

Заговорщики надеялись устроить прения 25 июня во время коронации царей 
Ивана и Петра, но Хованский отговорил их, боясь спровоцировать силы против- 
ников во время такого торжественного дня. Число сторонников старой веры рос- 
ло все больше и больше. Девять стрелецких полков и московская артиллерия вы- 
сказались в их пользу. Остальные десять стрелецких полков еще колебались и 
пока что еще не решались подписаться под челобитной о восстановлении старой 
веры“. Так как в каждом из полков было около 700—1000 человек, то силы, на ко- 
торые могли опираться заговорщики, оказались очень значительными”. Хован- 
ский и сам спешил действовать. Порывистый, но не упорный, он успел уже не- 
сколько отойти от первых ролей после передачи регенства Софье. Сама Софья, 
жаждавшая власти, не собиралась делить ее с честолюбивым князем. Силы, соеди- 


* Показания игумена Сергия в июле 1682 г. См.: Румянцев И.П. Указ. соч. Прил. С. 92. 

Там же. С. 92, 96—99. 

% Медведев С. Указ. соч. С. 90. 

*" Богословский М.М. Петр І. М., 1940. Т. Г.С. 47. 

% Романов С. Указ. соч. С. 112. 

3 Там же. С. 116. 

я Там же. С. 120. 

% Роспись стрелецких полков см.: Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. Т. І. 
СПб., 1858. С. 388, 66; Богословский М.М. Петр І. Т.І. С. 199. 
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нившиеся в мае для свержения Нарышкиных, теперь сами входили в конфликт, 
споря между собой о разделе управления государством. Положение самого Хо- 
ванского усложнялось отсутствием средств. В руках его и его семьи были только 
Стрелецкий и Судный приказы, которые не располагали средствами и не могли 
финансировать его дальнейшей политической деятельности. В своих письмах он 
жаловался на безденежье и писал сыну “а нынея Бога свидетеля поставлю на ду- 
шу свою. Если у меня была одна копеечка, и я бы тое на две рассек, половину бы 
к вам прислал... я [до сих пор] над собой такой нужи и бед не видал””. Опасения 
за свою власть и погоня за деньгами толкали прослывшего под насмешливым 
прозвищем Тараруя князя на опрометчивые поступки и, не подготовив достаточ- 
но свои силы, он назначил выступление раскольников и диспут на начало июля. 

Собрав стрелецких выборных и представителей слобод, Хованский прежде все- 
го запросил их: “Все ли вы полки за едино хощшете стоять за старую христианскую 
веру?” Ответ был единогласен: “Мы государь, царский боярин, все полки и чер- 
нослободцы за едино рады стоять, за старую христианскую веру”*. Тогда Хован- 
ский повел их к патриарху Иоакиму. Первый спор раскольников с патриархом, со- 
стоявшийся без народа в палатах Кремля, не дал никаких других результатов, 
кроме того, что церковные власти сменили греческие жезлы на старые русские. 

Новый публичный диспут был назначен на 5 июля. Любопытно отметить, 
что мать Петра, вдовствующая царица Наталья Кирилловна, в свою очередь, бо- 
ясь усиления правительства Софьи, предупредила своих недавних врагов стрель- 
цов о том, что спор в помещении дворца может быть опасен для раскольничь- 
их вождей, так как Софья могла бы их там легко арестовать”. 

Уже рано утром 5 июля на кремлевской площади стали собираться толпы на- 
рода. Монахи старообрядцы и священники, расставив свои аналои со старыми ико- 
нами, усиленно проповедовали правду старой веры. Тем временем в Грановитой 
палате собрались царевны Софья и Татьяна и царица Наталья. Духовенство и бо- 
яре были в полном сборе. Староверческие вожди — священник Никита, солов- 
чанин Савватий, Сергий, Савва Романов и другие — в сопровождении стрелец- 
ких выборных и охраны тоже вошли в палату. По рассказу Саввы Романова, при 
входе произошла стычка между старообрядческим и новообрядческим духовен- 
ством, но стрельцы, “устремившись на попов и начавши их под боки кулаками 
бить”, решили вопрос в пользу старой веры. В самой Грановитой палате спор сра- 
зу принял страстный характер, но патриарх Иоаким держался твердо и ни в чем 
не уступал. Софья энергично поддерживала патриарха и все время вмешивалась 
в спор вего пользу. Как всегда бывает в идеологическом споре, аргументы не мог- 
ли убедить ни одну из сторон. Временами спор переходил в драку, и старообря- 
дец священник Никита Дружинин, набросившись в пылу дискуссии на архи- 
епископа Вологодского Афанасия, стал, по свидетельству Медведева, “бить и 
терзать иерарха” '®. Упорность и страстность раскольников произвели тем не ме- 
нее более сильное впечатление на присутствующих, чем богословская аргумен- 
тация епископов, и психологически победа склонялась в их пользу. Чтобы не дать 


* Очерки истории СССРТ. 6 (Период феодализма. Россия в первой четверти ХУ века). М., 
1954. С. 329—330. 
” Письма Хованских см.: Старина и новизна. 1906. Кн. Х. С. 313—314. 
* Романов С. Указ. соч. С. 121. 
» Там же. С. 151. 
0 Медведев С. Указ. соч. С. 87. 
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раскольникам возможности воспользоваться начальным успехом и этим подорвать 
авторитет церковных и государственных властей, Софья прервала прения и при- 
грозила, что в случае дальнейшего проявления неуважения к иерархии и власти 
она с царями уедет из Москвы. 

Старообрядцы оставили палату торжествуя. “Победихом, победихом”,—кри- 
чали они и поднимали руки: “Тако слагайте персты, веруйте люди по-нашему. Та- 
ко веруйте. Мы всех архиереев перепрахом и пострамиша. Нам-де государи при- 
казали по-старому креститися”. Они пели церковные песнопения и благодарили 
Бога за победу“. 

Но их торжество длилось недолго; в июле счастье отвернулось от них так же 
легко, как и повернулось. За Софьей и партией порядка стояли дворяне—хребет 
Московского государства — и регулярные полки. Часть стрельцов заколебалась. 
Оскорбления, нанесенные патриарху и епископам, переменили настроения мно- 
гих стрелецких офицеров. Особенно среди стрельцов “гвардейского” Стремян- 
ного полка быстро усилились симпатии к правительству" ”. Сами старообрядцы 
не обладали ни влиянием среди правительства, ни средствами, необходимыми для 
обеспечения лояльности своих сторонников, и не имели опытных вождей. Умная 
Софья, пригласив к себе офицеров, подкупила одних из них, другим дала повы- 
шения или награды. Много денег попало и рядовым стрельцам. Большое коли- 
чество пива, меду и водки, щедро розданное правительством, вывело из строя 
наиболее буйные элементы среди стрельцов и населения. Вожди раскола из ду- 
ховенства были схвачены верными власти частями. Рано на рассвете 11 июля на 
Красной площади Никита Добрынин дорого заплатил за попытку реставрации ста- 
рого обряда: он был “главосечен и в блато ввержен, и псам брошен на съядение”. 
Другие отцы были сосланы". 

Хованский и не смог, и побоялся защитить своих единоверцев. Не умея ма- 
неврировать и рассчитывать, он своей поспешностью чересчур рано обнаружил 
силы и намерения старообрядцев. Его надменность и порывистость характера от- 
пугивали всех окружающих. К тому же он, видимо, увлекался и другими делами: 
через несколько дней после казни Никиты и его недавних приверженцев он же- 
нился на вдове дьяка Лариона Иванова'°. Между стрельцами и холопами нача- 
лась рознь. Софья со всем двором уехала из Москвы и этим поставила себя и пра- 
вительство вне пределов досягаемости стрельцов и московской черни. Дворянство 
быстро мобилизовалось на защиту власти от мятежников. Вызванный к Софье под 
предлогом обсуждения вопроса церемониала князь Иван Хованский был схвачен, 
обвинен в злоупотреблениях и превышении власти и казнен 17 сентября". Ос- 
тавшиеся без военных и духовных вождей стрельцы очень быстро присмирели. 
Не выступив ни в защиту старообрядцев, ни на помощь Хованскому, они пропу- 
стили последнюю возможность захватить власть, восстановить старую веру и 
усилить свое влияние в Москве". 


о! Там же. С. 91; Романов С. Указ. соч. С. 145. 

5? История о невинном заточении ближнего боярина, Артемона Сергиевича Матвеева. М., 
1785. С. 130, 187. 

3 Романов С. Указ. соч. С. 147. 

'“ Там же. С. 148; АИ. Т. У. С. 194; Устрялов Н.Г. Указ. соч. С. 289; Медведев С. Указ. соч. С. 91. 

'5 Богословский М.М. Петр І. Т. 1. С. 46. 

'% Царская Грамота патриарху Иоакиму // АИ. Т. У. С. 146, 147. 

7 Устрялов Н.Г. Указ. соч. Т.І. С. 85. 
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Неудача попытки реставрации старой веры как общегосударственного испо- 
ведания в июле 1682 года ясно показала слабые стороны ее сторонников. Весь ап- 
парат власти был в руках дворянства и бюрократии, стоявших еще до никонов- 
ских реформ в рядах врагов церковной партии и, заединичными исключениями, 
всегда выступавших против усиления церковного влияния на Руси. С ними же был 
патриарх и ведущее духовенство. Хованский со своими мечтами о старой вере так 
же был одинок при дворе, как и десять лет перед этим были Морозова и Урусова. 
Сами старообрядцы, мало интересуясь вопросами политики, были совершенно 
не подготовлены к борьбе за власть. Значительная часть их, ужаснувшаяся перед 
тенью Антихриста, даже не звала к борьбе за власть в церкви, а только старалась 
избежать столкновения и с силами сатаны, и с силами попавшего, по их мнению, 
под влияние сатаны правительства. 

В 1685 году новые двенадцать подробных статей, изданные правительством 
царевны Софьи и, несомненно, рекомендованные патриархом Иоакимом, уси- 
ливали борьбу с церковной оппозицией. Ими повелевалось упорных “хулителей” 
церкви жечь; проповедников самосжигания казнить смертью; их последователей, 
согласившихся перейти в “старую” веру было приказано для острастки “бить кну- 
том” и отсылать в монастыри под строгий начал. Укрыватели наказывались бато- 
гами, кнутом, ссылались и штрафовались. Имущество “раскольников”, их ук- 
рывателей и поручителей отбиралось в казну'*. Этими мерами правительству и 
патриарху удалось смирить последних старообрядцев столицы страны. Неудача 
1682 года и закон 1685 года еще более усилили эту тенденцию бегства от Антихри- 
ста. Все большие старообрядческие группы Москвы и Подмосковья спешат по- 
кинуть находившиеся под строгим контролем города, бегут в леса, в Поморье, на 
Керженец, в степи на Дон, в Стародубье, за границу—в Польшу. Старообрядче- 
ская Москва пустеет. 

Когда в 1696 году полковник Иван Цыклер, участник мятежа 1682 года, поз- 
же перешедший на сторону Петра, организовал новый заговор, в его группе уча- 
ствовал только один приверженец старой веры, брат Морозовой. Сам Цыклер, уго- 
варивавший своих сообщников выступить против Петра, “изрезать его в ножей 
пять”, был просто неудавшимся карьеристом, мстившим царю за свои неудачи. 
Да и само число заговорщиков было невелико. Кроме Цыклера и брата Морозо- 
вой Алексея Соковнина, “потаенного великой капитоновской ереси раскольни- 
ка”, в нем участвовали только два стрельца и один казак. Самое тщательное рас- 
следование дела, проведенное лично Петром, не обнаружило ни следов более 
крупной группы заговорщиков, ни связей с раскольниками вне Москвы', 

Последнее из политических выступлений стрельцов с оттенком старообряд- 
ческой фронды против московского правительства—бунт четырех полков, быв- 
ших на походе из Азова на литовскую границу, показало, что хотя среди стрель- 
цов оппозиционные настроения были очень сильны и в 1698 году, но силы их были 
слабы и решимости и единства среди них не было, как не было и малейшей се- 
рьезной возможности успеха. Считая, что правительство относится к ним неспра- 
ведливо, стрельцы сделали попытку захватить Москву и посадить на престол за- 
ключенную в монастыре царевну Софью. Со своей стороны, Софья надеялась на 
возврат к власти и, вступив в сношения с делегатами стрельцов, писала: “Ныне 


_ * ААЭ. Т.У. С. 284. 
° Богословский М.М. Петр І. Т. І. С. 389; ДРВ. Т. ХУ. С. 385; Записки Гордона (нем. текст). 
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вам худо, и впредь будет хуже, идите на Москву...”'° 10 июня в Москву пришли 
вести, что подошедшие к Западной Двине стрельцы отказались повиноваться пра- 
вительству и двинулись на Москву. В столице началась паника среди сторонни- 
ков новых порядков и иностранцев. Один из проживавших в это время в Москве 
иезуитов писал: “Первейшим намерением стрельцов было истребить совершен- 
но немцев и их слободу, этот удар всегда грозит этой народности и всем нам с ней, 
если не дай Бог умрет светлый царь [Петр]...”'"' Но правительство было достаточ- 
но сильно, чтобы остановить продвижение стрельцов. Генерал Гордон во главе сол- 
датского регулярного войска, насчитывавшего 3700 солдат и 25 пушек, 17 июняу 
Тушина остановил и разбил наголову стрелецкие полки. Слабость военного обу- 
чения, отсутствие организации и вождей обрекли и эту последнюю попытку 
стрельцов на неудачу. Хотя, видимо, у стрельцов и было намерение вовлечь в дви- 
жение раскольников, части стрельцов, стоявшие в Казани и Астрахани, и казаков— 
никто не выступил им на помощь’. Вернувшись из своего европейского путеше- 
ствия, Петр окончательно добил стрелецкое войско. В пытках и на плахе погибли 
последние воинствующие сторонники старых порядков и старой веры среди 
стрельцов; а само стрелецкое войско было уничтожено. Как бы отмечая эту побе- 
ду над одним из устоев старой Руси, царь начал символическую европеизацию или, 
точнее, модернизацию двора и высшего русского обшества. На следующий же день 
по приезде в Москву, 26 августа 1698 года, на приеме придворных он сам начал ре- 
зать бороды бояр, символ древнего русского уклада жизни!". На тех, кто отказы- 
вался резать бороду, была наложена особая пошлина-пеня. Через шестнадцать 
месяцев по его же приказу в первый день нового года нового ХУШ века его шу- 
ты стали резать и длинные старорусские одежды придворных. Так, хотя бы пока 
во внешности, государство Российское отказывалось и от старинных привычек, 
и от традиционной культуры и старалось сделать из старой Московской Руси 
новую, западного культурного типа страну. 


37. КАЗАКИ В БОРЬБЕ ЗА СТАРУЮ ВЕРУ 


Несмотря на то что со времени царствования Ивана Грозного южная граница 
Русского государства быстро продвигалась в направлении Черного и Азовского мо- 
рей, Дикое Поле все еще по-прежнему отделяло пределы Московского царства от 
казачьих поселений на Дону и Тереке, которые продолжали оставаться прибежи- 
щем для недовольных социальным строем и церковными делами беглецов. Рост 
преследований старообрядцев после неудачной попытки Досифея, Никиты Доб- 
рынина и Хованского реставрации старой веры в Москве только усилил эмигра- 
цию на окраины страны. Действительно, проживание в столице и центрах стра- 
ны было крайне опасно для старообрядцев, которых повсюду искали, арестовывали 
и судили как церковные, так и гражданские власти. Так, например, по свидетель- 
ству иностранцев, в течение нескольких недель перед Пасхой 1685 года в срубах 
были сожжены не менее 90 последователей древлей веры'“. По всей стране вое- 


" Устрялов Н.Г. Указ. соч. Т. Ш. С. 161. 

!! Письма и донесения иезуитов о России. СПб., 1904. С. 7. 

'2? Там же. 

"з Донесение цесарского посла Кварента. См.: Устрялов Н.Г. Указ. соч. Т. Ш. С. 621. 
' Лилеев М.И. Из истории раскола... С. 8. 
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воды с ожесточением разыскивали сторонников тех смельчаков, которые летом 1682 
года чуть было не вернули Московское государство к двуперстному крестному зна- 
мению и угрожали ниспровергнуть церковный и социальный порядки. 

Во главе новых эмигрантов-старообрядцев, стремившихся избежать “казней 
никонианских” и сохранить церковную традицию старой Руси, был неуловимый 
игумен Досифей, который на этот раз пытался утвердить старую веру среди насе- 
ления Дона. Бесконечные степи, перелески и леса Дона, мало заселенные основ- 
ным казачьим населением и кое-где кочевавшими ногайцами, давали новым эми- 
грантам идеальный приют. Несмотря на постоянный приток беглецов с севера, даже 
в начале ХУП века число оседлого населения по Дону и его притокам не превы- 
шало тридцати тысяч, из которых число строевых казаков колебалось от трех до 
шести тысяч, а во второй половине века их общее число все еще не превышало пя- 
тидесяти тысяч! °. При такой малочисленности населения старообрядцы могли там 
быть или незамеченными, или оставаться вне пределов досягаемости москов- 
ской власти. Царские представители и воеводы обычно ездили из Воронежа к 
казакам, в станицу Черкассую, находившуюся на нижнем течении Дона, и поэто- 
му старообрядческие селения и монастыри, находившиеся на северо-восточных 
и отчасти западных притоках этой водной артерии, могли свободно развивать- 
ся на их богатых рыбой, дичью и земледельческими угодьями берегах. 

Деятельность старообрядцев на Дону значительно разрослась после того, 
как в 1685 году там появился сам игумен Досифей" с сопровождавшими его дру- 
гими священниками, в числе которых особенно отличались своей энергией чер- 
ные иереи Пафнутий, Евтихий и Феодосий. Они сразу же начали устанавливать 
связь с недовольными все усиливавшимся влиянием Москвы казаками '”. Для ста- 
рообрядцев консервативного поповского направления Дон был особенно ва- 
жен, так как там они все еще могли служить по старым книгам, в то время как в 
Московской Руси, где все приходы были под строгим присмотром патриарха 
Иоакима, не имея своих церквей, они не могли иметь и всей полноты церковных 
таинств. А игумену Досифею все еще верилось, что на Дону они смогут продол- 
жать свободно молиться по старому обряду, а в случае удачи Дон мог бы стать тем 
очагом “истинного древлерусского православия”, откуда старая вера, потерпев- 
шая в 1682 году последнее решительное поражение в Москве, могла бы снова вер- 
нуться на Русь. 

Вожди этой старообрядческой эмиграции на Дону вскоре сошлись с атаманом 
С. Лаврентьевым, представителем той партии казаков, которая сопротивлялась все 
растущему контролю центральной власти, и который неоднократно бывал выбор- 
ным главой Черкасской станицы. Лаврентьев уже долгие годы поддерживал бег- 
лецов с севера, снабжал их оружием для самозащиты и грабежа караванов, шед- 
ших из России в Персию или Турцию, за что и получал часть добычи их военных 
“подвигов”. Пользуясь его помощью и влиянием, Досифей и другие старообряд- 
ческие отцы развили настойчивую пропаганду старой веры не только среди ка- 
заков и беглых, нои среди чинов гарнизонов южной границы и крестьян приле- 
гавших к этой границе областей самого Московского государства. С их помощью 


'5 Дружинин В.Г. Раскол на Дону... С. 13—14; Булавинское восстание: Сборник документов. М., 
1935. С. 11. 

е Лилеев М.И. Новые материалы для истории раскола на Ветке и в Стародубье ХУП—ХУШ вв. 
Киев, 1893. С. 36. 

'" ДАИ.Т. ХП. С. 130, 134, 154, 168, 170. 
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немало крестьян Тамбовского края перебегали на Дон, где они увеличивали ря- 
ды местных старообрядцев". 

В начале 1686 года старообрядческой партии и приверженцам Лаврентьева уда- 
лось достичь на Дону значительных успехов. В это время войсковой атаман Фрол 
Минаев уехал по делам в Москву, а на его место был избран сам Лаврентьев'”. Вес- 
ной следующего, 1687 года Лаврентьев провел в настоятели главного донского со- 
бора в Черкасской станице старообрядческого священника, а на войсковом сбо- 
ре в мае того же года казаки постановили признать старую веру официальным, 
“государственным” исповеданием Дона. Поминание патриарха и царя на церков- 
ных службах было отменено". Приговор круга гласил: “Сверх старых книг ниче- 
го не прибавливать и не убавливать, и новых книг не держать”, а того, кто с этим 
не согласен, “тех побивати до смерти”'?'. Правда, вначале была сделана оговорка 
не выходить из подчинения Московской политической власти—“великим госу- 
дарям Петру и Ивану служить по-прежнему и чтобы впредь на Дону было смир- 
но”, — но вскоре начались проповеди старообрядцев-экстремистов о конце 
мира. Среди казаков стали широко распространяться пораженческие настрое- 
ния, и некоторые из них, отправившиеся было в поход на Крым, организованный 
фаворитом царевны Софьи князем Василием Голицыным, вернулись обратно и 
даже молились, чтобы царские войска не одержали победы над татарами". 

На Дону старообрядцы делались с каждым месяцем все сильнее и смелее, а 
оставшиеся верными патриарху и Москве священники покинули Дон и ушли на 
север в Россию. В северной части донских поселений, особенно по притоку До- 
на реке Медведице, где население было чисто старообрядческим, начали соби- 
раться вооруженные отряды, готовые защищать свои селения и своих вождей от 
нападения царских войск. Здесь старообрядческие миссионеры открыто про- 
возглашали: “Мы не боимся ни царей, ни всей вселенной; вся христианская от- 
пала, и в Московском государстве благочестия нет, ни церквей ни попов”. Сре- 
ди руководителей черкасского переворота, поставившего Лаврентьева во главе 
казачьего управления, начали раздаваться голоса, что пора восстановить старую 
веру и в Русском государстве. “Старую де веру они, раскольщики, твердили и за 
нее стояли для того ж, умышляя, чем бы им не токмо всем Доном, но и всем Мос- 
ковским государством замутить”, показывал позже один из участвовавших в Дон- 
ской старообрядческой революции казак". 

Наряду с чисто религиозной проповедью начали слышаться и социальные мо- 
тивы. На реке Медведице проповедник Козьма Косой заявлял, что все люди рав- 
ны и что все “мы по созданию Божьему братья”'?. Другим центром такой пропо- 
веди на Дону был городок Боровск, где черные попы Памва и Феодосий учили 
“за великих государей и святого патриарха не молитесь” и говорили о царе, вла- 
стях и церкви непристойные речи'*. 


"Там же. С. 125—127. 

') Допрос Лаврентьева 7 мая 1698 года см.: Дружинин В.Г. Раскол на Дону... С. 285. 

"0 Допрос Самойлова см.: ДАИ. Т. ХИ. С. 138. 

2 ДАИ.Т. ХП. С. 17. 

22 ЧОИДР 1887. Т. Ш. С. 25; ДАИ. Т ХИ. С. 180, 202. 

2 ДАИ.Т ХП. С. 196. 

'* Дружинин В.Г. Раскол на Дону... С. 313—314. 

5 Там же. С. 272. 

"е Лилеев М.И. Новые материалы... С. 34; Сватиков С.Г. Россия и Дон (1549—1917). Вена, 1924. 
С. 127. 
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Возвращение войскового атамана Фрола Минаева положило конец господ- 
ству старообрядцев в донской столице Черкасске. Москва, узнав о событиях в Чер- 
касске и на Медведице, потребовала ареста и выдачи вождей смуты. Козьма был 
схвачен в августе 1687 года и выдан в Москву, такая же судьба постигла и черного 
попа Феодосия". Вскоре был арестован и Лаврентьев. Московское правительст- 
во и церковь, казалось, одержали легкую победу на Дону; даже некоторые мона- 
стыри были отобраны от казаков и переданы в управление Тамбовского владыки". 
Но несмотря на эти неудачи, старообрядцы Дона во главе с Досифеем не капи- 
тулировали. Начиная с весны 1688 года их вожди и отряды начали концентриро- 
ваться по северо-восточному притоку Дона, Медведице, где они были вдалеке от 
обычных путей царских агентов. Оставив станицы, они построили крепость на од- 
ном из островов реки. Часть их там прочно укрепилась, поставила пушки для обо- 
роны своих укреплений, другая часть предпочла все же уйти подальше и под ру- 
ководством некоего Левки Маныцкого ушла на реку Куму, где они вошли в 
близкий контакт с гребенскими, то есть терскими, казаками, которые тоже бы- 
ли вовсе не склонны принимать новую веру и усиленный контроль Москвы. 
Вслед за ними на Куму и Северный Кавказ потянулись и многие другие сторон- 
ники старой веры с других частей донских земель. 

Медведицкая старообрядческая крепость и селения просуществовали более 
десяти лет, и только осенью 1698 года верные Москве казаки осадили ее. Весной 
1699 года казаки—сторонники Минаева начали более активные военные опера- 
ции и 4 апреля взяли крепость приступом, ликвидировав этот упорный казачий 
очаг старообрядческого сопротивления". Но много старообрядцев-казаков спас- 
лось после разгрома их укреплений на Медведице. Через девять лет после подав- 
ления этого первого казачьего старообрядческого движения Кондратий Булавин 
снова поднял там восстание против “князей, бояр, прибыльщиков и немцев” за 
то, что они “вводят всех в еллинскую веру и от истинной веры христианской от- 
вратили своими знаменьми и чудесы прелестными”'®. Так в своей борьбе за ста- 
рые порядки и старую церковную традицию казаки сливали в одно целое рели- 
гиозные и социальные мотивы. 

Бунт Булавина, а через семьдесят лет бунт старообрядца Пугачева были по- 
давлены, но казаки Дона и других областей юго-востока России сохранили свою 
преданность старой вере, и до ХХ века значительное количество донских казаков 
остались верными старому обряду и старым взглядам на церковь. 

Казаки-старообрядцы, ушедшие в конце 80-х и начале 90-х годов на реку 
Куму, осели там со своими семьями, основали свои скиты и начали обрабатывать 
землю. Плодородные и богатые земли Прикавказья, леса, изобиловавшие дичью, 
и реки, дававшие возможность легкого и богатого улова, стали новой землей обе- 
тованной для поселенцев. Часть этих эмигрантов-старообрядцев пробралась да- 
же дальше на юг, где они расселились по речке Карамыке, между рекой Кумой и 
рекой Домызлой, на землях кабардинского князя Месеуста, а игумен Досифей со 
своей походной церковью осел на речке Аграхани на землях Тарковского шавка- 
ла, или князя. Третья группа донских казаков-старообрядцев, осевших в бассей- 
не Кумы и начавших переговоры с гребенскими казаками, попыталась переселить- 


'7 Лилеев М.И. Из истории раскола... С. 25. 
"в Булавинское восстание... С. 12. 

"» Дружинин В.Г. Раскол на Дону... С. 201. 
'° Соловьев С.М.Т. УШ (ХУ). С. 180. 
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ся дальше на восток и осесть вдоль Терека среди гребенцов, которые все крепче и 
крепче держались старой веры и в конце концов на века оказались среди наибо- 
лее крепких и стойких старообрядцев. Но терцы-гребенцы и их атаман Иван Кук- 
ла долго боялись принять к себе бежавших с Дона казаков-бунтарей. Московское 
правительство поддерживало с ними дружеские отношения, в те годы не вмеши- 
валось в их внутреннюю и религиозную жизнь, не мешало молиться по старым кни- 
гам, и поэтому их немногочисленное, но преданное старой вере духовенство пред- 
почитало не рвать с церковью, а атаман Кукла хотел сохранять добрые отношения 
с русскими воеводами в Астрахани и на Северо-Восточном Кавказе. Только в 
1738—1745 годах, когда ретивый и неосторожный астраханский владыка Илари- 
он потребовал введения новых книг в гребенских церквах, гребенские казаки по- 
рвали свои, казалось, прочные связи с церковью и окончательно ушли в раскол"'. 
В течение нескольких лет осевшие на реке Куме старообрядцы-казаки впол- 
не успешно отбивались от лениво нападавших на них донских казаков, оставших- 
ся лояльными Москве. Кубанские ногайцы, бывшие вто время под подданством 
Крымского хана, охотно оказывали им помощь, сознавая, что усиление русского 
правительственного влияния на Северном Кавказе быстро ограничит и их воль- 
ности. Поддерживая прикумским старообрядцев, они даже послали им на помощь 
тысячу конных панцырников, которые участвовали в действиях против донских 
лоялистов’, Но в середине 90-х годов старообрядцы-казаки решили уйти с Кумы. 
Смерть игумена Досифея, последовавшая в самом начале 1690-х годов, остави- 
ла их без духовного и политического окормления, а в боевых стычках с казака- 
ми, преданными Москве, они потеряли не только своих духовных руководителей, 
но и немалое число бойцов, что очень ослабило их немногочисленные отряды. 
Но, конечно, особенно тяжела была для них кончина самого Досифея. Иван 
Алексеев, старообрядческий историк середины ХУШ века, который описывал эти 
события частично со слов современников и сподвижников Досифея, несмотря на 
то что он сам был беспоповцем, в драматических тонах рассказывает о впечатле- 
нии, которое произвела смерть Досифея на его последователей: “Но о, колик плач 
и рыдание последующим себе остави Досифей! Паче неже Иовлева плача! В то- 
ликом удаленном странствии, сирых, бедных и непризорных толикий отец. Ча- 
долюбивый, толикий пастырь изрядный на таковой пустыни их остави, еликаго 
уже надеятися не можаху. Плакаху над ним мужи, рыдаху боголюбивые жены и 
юноши слезяху, от очию слезные источники извождаху о бедствии своем” '*. 
Кумские казаки не имели достаточно военного снаряжения и, располагая 
ввиду усиливавшихся набегов донцов крайне ограниченным временем для земле- 
делия, охоты и рыбной ловли, они остались с ничтожными запасами продоволь- 
ствия. Часть их в конце концов просочилась на Терек и слилась с гребенскими ка- 
заками, другие вернулись на Дон, внешне примирившись с новыми порядками. 
Наконец наиболее решительные и непримиримо настроенные казаки-старооб- 
рядцы ушли с реки Кумы на запад и осели вдоль нижнего течения Кубани, где и 
раньше проживали переселившиеся с Дона не очень многочисленные казаки. Там 
они попали под подданство Крымского хана, но, стараясь сохранить свою веру, 
они не испугались жизни в новой среде и на новых землях. Уходя с Кумы, они унес- 
ли с собой тело полюбившегося им их вождя, игумена Досифея, столь долгие ле- 


1 опко И. Терские казаки со стародавних времен. СПб., 1880. Т. 1. С. 133. 
2 ЧОИДР 1897. Т. Ш. С. 26. 
' Алексеев И. Указ. соч. С. 434. 
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та бывшего одним из самых непримиримых и неуловимых вождей старообрядцев“. 
Так в 1696 году окончило свое свободное десятилетнее существование Донское, 
затем миниатюрное Кумское старообрядческое государство, а с ним прекратилось 
и донское старообрядческое священство. 

В те же два последних десятилетия ХУП века началось накопление старооб- 
рядцев вдоль нижнего течения Волги, от Саратова до Царицына, и дальше до 
всегда бурной и готовой к бунтам Астрахани. В конце 1670-х и начале 1680-х го- 
дов они заселили Барынников и Мечев буераки у Саратова, начали устраивать там 
свои скиты и даже построили церковь. Эти новые поселения энергичных и твер- 
дых старообрядцев, постоянно пополнявшиеся беглецами из центра страны, ста- 
ли первыми негородскими русскими поселениями края'”. Дальше на юг и ближе 
к Царицыну, у Черного Яра, тоже образовались станицы казаков-старообрядцев, 
которые летом 1693 года в числе 500 бойцов даже напали на крепость Черный Яр". 

Свою преданность старому обряду проявили и астраханские казаки. Их гла- 
вари Якушка Федоров, Мишка Юрьев и многие другие были сосланы в начале 
1690-х годов в Пустозерск, продолжавший оставаться местом ссылки старообряд- 
цев и после казни Аввакума и его товарищей. Но казаки были проворнее и ловчее 
своих старообрядческих богословов; вскоре они бежали из Пустозерска, верну- 
лись на Нижнюю Волгу и там осели со своими товарищами, усиливая уже сильно 
зараженное пропагандой старой веры население края’. С берегов Волги старая 
вера быстро распространилась на реку Урал, в то время называвшийся Яиком, и 
там она твердо укрепилась в сердцах и душах местных казаков, которые также ос- 
тались ей верны до этого столетия. В середине прошлого века поголовно все 
уральские казаки были старообрядцами, и уральский губернатор А. Столыпин, 
отец П. А. Столыпина, отмечал единство и упорство в вере уральских и оренбург- 
ских казаков, сравнивая их за преданность старым русским идеалам с современ- 
ными ему славянофилами"'*. 

Хотя казаки юго-востока, в частности главная масса донцов и волжские ка- 
заки, в конце ХУП и начале ХУШ века попали под строгий контроль государства, 
тем не менее не только сами казаки, но и часть их духовенства, формально при- 
знававшего патриаршую власть, остались верны старым книгам. Не только на Те- 
реке, но и на Волге и на Дону, в глухих углах казачьего расселения контроль пра- 
вительства и церковной иерархии был очень слаб, и местные священники нередко 
продолжали креститься двумя перстами, провозглашать сугубую аллилуиа и не вво- 
дили новых “никонианских” обрядов. Дон и Урал вместе с Астраханью, поселе- 
ниями Нижнего Поволжья и ушедшими на Кубань и подчинившимися Крымско- 
му хану казаками образовали далекий передовой форпост русского заселения, но 
форпост, географически изолированный в своей повседневной жизни от осталь- 
ного, основного массива населения русского государства. Господствующая пат- 
риаршая, а затем синодальная церковь была прочна лишь в главных городах и кре- 
постях, где стояли воеводы. Постоянное оседлое русское население, разбросанное 


'“ Дружинин В.Г. Раскол на Дону... С. 211—213; Попко И. Указ. соч. С. 135; Броневский 8. Исто- 
рия Донского войска. СПб., 1834. Т. [. С. 210. 

'3° Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. Саратов, 1888. С. 19. 

"е ДАИ. Т. ХП. С. 377. 

У” ДАИ.ТХІ. С. 443. 

Зв Донесение в МВД, 26 февр. 1859; Максимович С. В. Плавня // Исторический вестник. 1883. 
№ 12. С. 529; Черемшанский В.М. Описание Оренбургской губернии. Уфа, 1859. С. 119. 
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среди бесконечных степей и их кочевников, медленно, но постоянно росло за счет 
прилива переселенцев и беглецов из средней и северной России. Эти пришель- 
цы часто сами были старообрядцами, а если они ими не были ко времени при- 
хода на Юго-Восток, то быстро таковыми становились, смешиваясь со старым ка- 
зачьим населением и образовывая духовно и психологически особый тип русского 
человека. Религиозная обособленность и независимость и вольный дух были ха- 
рактерны для этих групп энергичных и твердых в своих убеждениях, всегда гото- 
вых подняться на защиту воли и старой веры казаков и крестьян". 

Но оторванность и изолированность казачьего Юго-Востока от основных об- 
ластей России не позволили им сыграть значительную роль в распространении 
и развитии организации старой веры. Кроме того, смерть игумена Досифея и дру- 
гих вождей Донской старообрядческой революции 1687 года и арест лояльными 
казаками других священников оставили в конце ХУП века Дон и Северный Кав- 
каз без выдающихся проповедников и организаторов. А среди местного казачь- 
его духовенства своих значительных миссионеров и богословски подготовленных 
для ведущей роли в старообрядчестве вождей не оказалось. Поэтому руководя- 
щая роль в характерном для Юга поповском старообрядчестве выпала не казачь- 
им землям, а новым поселениям вдоль польской границы—Стародубью и Ветке, 
а в беспоповщине главные центры образовались на Севере. 


38. РАЗМЕЖЕВАНИЕ ВНУТРИ СТАРООБРЯДЧЕСТВА: ПОПОВЩИНА 


В те годы, когда на далекой окраине России, на реке Куме, престарелый, но по- 
прежнему непреклонный игумен Досифей вел свои последние бои за древлюю ве- 
ру, в старых, основных землях Московского государства среди оставшихся вер- 
ными старой церковной традиции “раскольников” происходило окончательное 
размежевание между традиционалистами-оптимистами, продолжавшими верить 
в возможность священства и таинства евхаристии, и радикалами-пессимистами, 
считавшими, что благодать Господня иссякла в церкви и поэтому ни священст- 
во, ни таинство причастия не могут больше существовать в этом грешном мире. 
Уже из предыдущего развития старообрядчества было видно, что ввиду противо- 
положности их установок внутренний конфликт между этими крыльями против- 
ников “никонианства” сделается неизбежным. Временно, в течение первых де- 
сятилетий церковного раскола, ожесточение противников нового обряда было 
настолько велико, что внутренние разногласия отступили перед пафосом борь- 
бы против иерархии и им просто не хватало времени выяснить и осмыслить свои 
собственные, часто противоречивые взгляды на мир и церковь. 

Но время шло, и все резче вырисовывались не только невозможность при- 
мирения с патриаршей церковью, но и внутренние духовные разногласия между 
последователями боголюбцев и их союзников, боровшихся с новыми обрядами 
и ссамоуправством Никона, с одной стороны, и последователями “лесных стар- 
цев”, которые уже до Никона стали сомневаться в возможности спасения в ло- 
не церкви и недоверчиво относились не только к епископату, но и к самому ин- 
ституту священства, с другой стороны. В 1680-х годах отношения между этими 


' В своих “Казаках” Л. Толстой дал очень яркую и верную картину нравов и образа мышле- 
ния гребенских казаков, которые очень мало изменились с конца ХУП до середины ХХ века. 
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обоими крыльями старообрядчества стали все более обостряться из-за вопроса о 
гарях, принявших в это время характер зловещей духовной болезни. Число гарей 
и участников в них росло с такой быстротой, что умеренным старообрядцам-тра- 
диционалистам, признававшим священство, полноту таинств и возможность нор- 
мальной христианской жизни на земле, делалось ясно, что им не по пути с этими 
мрачными изуверами, веровавшими, что христианская история человечества 
пришла к концу и сила зла на земле стала непреодолимой. 

Традиционалисты-поповцы уже давно боролись с делавшейся все более 
опасной проповедью самосжигания и растущим числом гарей, но только в 1691 
году они осудили гари вполне ясно, окончательно и соборно. Постановление 
осудить учение о самосжигании и сами гари было составлено близким другом До- 
сифея иноком Евфросином, основателем хорошо известной в самой ранней ис- 
тории раскола Курженской пустыни, находившейся в 1660— 1670-х годах недале- 
ко от северо-западного берега Онежского озера. Когда эта пустынь по приказу 
митрополита Питирима Новгородского была разорена, Евфросин ушел оттуда вме- 
сте с Досифеем и втечение многих лет странствовал по северу России, постоянно 
сталкиваясь с проповедниками гарей. После московских событий 1682 года, ког- 
да игумен Досифей ушел дальше на Дон, Евфросин тоже двинулся на югив 1691 
году оказался в Калуге, видном юго-западном гнезде старообрядчества, которое 
связывало Москву со старообрядческими эмигрантскими поселениями по обе- 
им сторонам польской границы —Стародубьем и Веткой. 

В своем “Отразительном письме о новоизобретенном пути самоубийствен- 
ных смертей” инок Евфросин дал широко развернутую, написанную в ярком 
импрессионистском стиле картину деятельности и проповеди самосжигателей. 
Он отмечал часто нечестные и весьма предосудительные приемы проповедников 
самосжигания, не стеснявшихся никакими средствами, для того чтобы завлечь на 
костер гарей свои наивные и малоразбиравшиеся в богословских вопросах жерт- 
вы. Не опасаясь вступить в.полемику с писаниями уже тогда почитавшегося за свя- 
того мученика и погибшего в 1682 году Аввакума, который полагал гари за про- 
явление религиозного мужества, Евфросин заявлял, что самосжигание противно 
духу христианства. Он обильно цитировал Священное Писание, святых отцов и 
доказывал, что православные христиане, идущие добровольно на гарь, вовсе не 
святые мученики за веру, а просто не разбирающиеся в вопросах веры самоубий- 
цы, а сами проповедники гарей — опасные грешники, ответственные за смерть 
и гибель душ своих несчастных последователей. 

Свое послание инок Евфросин заканчивал указанием, что участники гарей 
ответственны за грех самоубийства и что православная церковь, осуждая и запре- 
щая самоубийство, не позволяет даже молиться за души тех, кто сам, по своей во- 
ле решил прервать свою жизнь. 

Он напоминал самосжигателям, что игумен Досифей уже давно осудил гари 
и что в половине 1670-х годов он сам, Евфросин, написал “столбец”, или разъяс- 
нение, по поводу непозволимости гарей с христианской точки зрения". В после- 
дующие годы, по словам Евфросина, Досифей продолжал осуждать гари и бороть- 
ся с этим лжеучением, а Евфросин неоднократно посылал вождям самосжигателей 
свои обличительные грамоты“. Подводя итоги своим аргументам, Евфросин при- 


% Евфросин. Указ. соч. С. 13—14. 
1“ Там же. С. 99, 111. 
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ходил к заключению, что, нарушая основные истины христианства и каноны 
церкви, самосжигатели автоматически лишались церковного благословения и 
отлучались от церкви, и заканчивал свое “Отразительное письмо” их категориче- 
ским осуждением и отлучением от православия: “Да будут чюжди и отгнани и от- 
лучены, дондеже обрятятся и покаются”'. 

Это послание было не единоличным выступлением самого инока, но об- 
щим решением традиционалистов, рвавших со страшными миссионерами рели- 
гиозного самоубийства. Оно было составлено “советом и изволением всего о 
Христе русского христианства”, с одобрением самого игумена Досифея, его спо- 
движников иеромонахов Феодосия и Пафнутия и других вождей консервативно- 
го крыла старообрядчества, донских и кумских иноков и братии, поволжских стар- 
цев и иноков во главе со священником Игнатием, поморских старцев и иноков 
и западной братии, то есть старообрядцев Стародубья и Ветки!'“. 

Это осуждение радикалов традиционалистами-поповцами закончило процесс 
размежевания обоих крыльев старообрядческого движения и привело к образо- 
ванию особых поповщинских и беспоповщинских общин внутри движения. Уход 
игумена Досифея с Дона на Северный Кавказ и вскоре вслед за этим последовав- 
шая смерть этого выдающегося вождя старообрядцев-консерваторов нанесли 
непоправимый удар юго-восточному казачьему центру поповцев. Все церкви на 
Дону снова перешли в руки правительственной патриаршей церкви, походная цер- 
ковь Досифея теперь оказалась вне пределов России, а связь с последними сохра- 
нившими старый обряд приходами гребенских казаков на Тереке была очень 
трудна ввиду того, что путь из России на Терек проходил в то время не через Се- 
верный Кавказ и Дон, а через легко контролируемые правительством Астрахань 
и другие города Нижней Волги. 

Не лучше было положение и на Севере, где долго последним значительным 
и сравнительно свободным от контроля патриаршей и царской власти центром 
поповцев были скиты Керженца во главе со старшим по времени образования 
скитом Смольянами'“. В 1680-х годах на Керженце было 77 старообрядческих ски- 
тов и более чем 2000 монахов и насельников. Там нередко созывались старооб- 
рядческие соборы, шли шумные споры 06 истолковании старых книг, пророчеств 
и писаний апологетов старой веры, в том числе и Аввакума, и отсюда по разным 
общинам рассылались священники и миссионеры "®. В Смольянах жил и старень- 
кий “черный поп” Дионисий Шуйский“, имевший немало запасных даров, ко- 
торыми он причащал богомольцев и снабжал для причастия другие общины. Бла- 
годаря этому после ухода Досифея на юг Керженец и особенно Смольяны с 
Дионисием во главе, стали более чем на целое десятилетие духовным центром 
поповщины в Средней России. В первой половине 1690-х годов на смену умер- 
шему Дионисию здесь появился другой “черный поп”, Феодосий, рукоположен- 
ный в священноиноки еще патриархом Иосифом", и некоторыми источника- 


“? Там же. С. 105. 
' Там же. С. 104, 110. 
“ Этот скит назывался Смольяны, так как он был основан игуменом Сергием Салтыковым и 
иноком Ефремом Потемкиным, выходцами из Бизюковского монастыря, расположенного около До- 
рогобужа на Смоленщине. 

““ ПСЗ. Т. ХІ. № 8175; Филиппов И. Указ. соч. С. 129, 315, 371; Евфросин. Указ. соч. С. 99, 100: 
Мельников П.И. Полн. собр. соч. Т МИ. С. 36. 
% См. гл. 33 этой книги. 
'* Алексеев И. Указ. соч. С. 505. 
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ми ошибочно называемый Феодосием Ворыпиным'“, Феодосий жил сначала в 
Никольском монастыре под Рыльском, откуда он ушел на Дон, где и подвизал- 
ся вместе с Досифеем'*. На Дону пустынь этого “черного попа” находилась на 
севере при впадении речки Айдар в Донец, где он, не успев уйти с Досифеем даль- 
ше на юг, был схвачен казаками-лоялистами и выдан в 1686 году в Москву'®. Из 
Москвы ему удалось бежать на север, и позже, около или до 1694 года, он появил- 
ся на Керженце. Имя этого старого сподвижника Досифея, рукоположенного 
еще задолго до раскола в церкви, стало, конечно, известно и опять начало при- 
влекать в Смольяны богомольцев и учеников”. Но ему здесь не удалось долго за- 
держаться, так как правительственная экспедиция 1694 года разорила все кер- 
женецкое сборище старообрядцев и сожгла большинство скитов'?. Феодосию 
пришлось снова бежать, теперь на хорошо знакомый ему юг. Во время его стран- 
ствований ему повезло: в Калуге он нашел старую, еще дониконовскую церковь, 
которая стояла пустой. Здесь он отслужил литургию и сделал новый запас свя- 
тых Даров для причастия своих единоверцев. Когда же он уехал позже на Ветку, 
то отсюда же, из этой ветхой оставленной церкви Покрова Богородицы, он взял 
с собой иконостас. 

Ветка с начала 1690-х годов стала новым местом сосредоточения поповцев- 
старообрядцев. Под влиянием Москвы стародубский казачий полковник, сын гет- 
мана Семен Иванович Самойлович начал давить на этих церковных “бунтовщи- 
ков”. В своих письмах он не без удовольствия сообщал своему отцу, что “добре 
притиснул не токмо заключением, но и знатным наказанием” подведомственных 
ему старообрядцев”. Часть старообрядцев, наиболее независимая и активная, ре- 
шила уйти дальше, за границу, в Польшу, на остров Ветку, лежавший посредине 
реки Сож, притока Днепра, в двадцати или тридцати верстах на северо-восток от 
Гомеля и не более чем в пятидесяти верстах на запад от более раннего старооб- 
рядческого заселения вокруг Стародуба. Здесь во владениях польских панов Ха- 
лецкого и Красильского" эмигранты нашли радушный приют. Польские поме- 
щики были рады неожиданному притоку трезвого, спокойного и трудолюбивого 
населения. Со своей стороны, новые эмигранты были довольны, что оказались 
вне пределов досягаемости патриарха и его властей и вместе с тем оставались вбли- 
зи границы, через которую благодаря наличию своих же товарищей по вере по дру- 
гую сторону рубежа Польши и России они могли легко переходить и быть в по- 
стоянной связи с поповщинскими общинами Стародубья, Калуги, Москвы и 
других городов и районов России. 

Густые леса и бесконечные болота Гомельщины и Стародубья, несомненно, 
тоже помогали легким переходам через границу. Количество новых поселенцев 


“ Лилеев М.И. Из истории раскола... С. 169; Христианское чтение. 1895. Т. П. С. 541. 

“При игумене Досифее на Дону был еще другой “черный поп” Феодосий, погибший с ним на 
Северном Кавказе, см. выше, гл. 37. 

ДАИ. Т. ХІІ. С. 128, 205—210. 

'% Алексеев И. Указ. соч. С. 505—506. 

5 Мельников отмечает, что до середины прошлого века на Керженце сохранились следы этих 
сожженных в ХУІІ веке скитов, в том числе и могила Дионисия Шуйского. См.: Мельников П.И. Указ. 
соч. Т. УП. С. 35. 

'53 Письмо полковника Самойловича своему отцу гетману см.: Лилеев М.И. Новые материалы... 
С. 40. 

5% Лилеев М.И. Из истории раскола...; Алексеев И. Указ. соч. С. 437; Христианское чтение. 1895. 
Т.П. С. 395. 
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на Ветке росло с каждым месяцем. Туда уже давно бежали спасавшиеся от казней 
и расправ Петра стрельцы. В одном из указов 1680-х годов писалось, что “бежа- 
ли из Москвы из разных полков, надворной пехоты [то есть стрельцов] многие 
люди... И для тайного проходу кафтаны сермяжные, и иное такое платье, чтобы 
их не познали”, надевали. Для того чтобы остановить эмиграцию, на Тульской и 
Калужской дорогах из Москвы в юго-восточную Польшу был установлен стро- 
гий контроль документов всех проезжавших'”, но это не помогало, так как кон- 
тролировавшие дороги военные сами часто сочувствовали беглецам, а верные лю- 
ди из самих старообрядцев легко проводили их в обход застав. Вести, что будто 
бы сам польский король помогает верным старой вере людям, быстро разноси- 
лись среди поповцев и в конце ХУП и начале ХУШ веков Ветка стала одним из 
самых популярных мест старообрядческого заселения. Уже до 1700 года словом 
Ветка стали обозначать всю область старообрядческого поселения между польско- 
русской границей и Днепром, и чутьли не каждый год там основывались все но- 
вые и новые поповщинские слободы. 

В 1680-х годах сюда из Стародубья перешел бывший знакомец Аввакума 
поп Кузьма. За ним туда потянулся и другой священник, отец Степан, выходец 
из Белёва'*, который там был связан с матерью Маланьей и другими инокинями 
морозовского круга. После смерти этих священников на Ветку перебрался некий 
священноинок Иоасаф, выходец из Льговского старообрядческого монастыря око- 
ло Рыльска, основанного в 1669 году “черным попом” Иовом Тимофеевым, дру- 
гом и сподвижником Досифея по донским делам. Иоасаф уговорил ветковцев 
поставить там церковь, но скончался не дождавшись ее освящения. Узнав о Фе- 
одосии, ветковцы уговорили его переехать к ним, что он и сделал в 1695 году. 

При Феодосии Ветка стала главным центром поповщинского старообрядче- 
ства. Уже в год его прихода на Ветку церковь была расширена и освящена на до- 
никоновском антиминсе, привезенном сюда уже ветхой старицей Маланьей, все 
той же, которая лет двадцать тому назад подвизалась с Морозовой, возглавляла мос- 
ковские или подмосковные общины и была в переписке с Аввакумом. В обряде ос- 
вящения церкви, символически посвященной Покрову Пресвятой Богородицы, 
приняли участие другой рыльский священник Александр и бывший московский 
священник Григорий. Привезенный Феодосием калужский иконостас был постав- 
лен в этой первой настоящей, подлинно старообрядческой церкви. Теперь у по- 
повцев была церковь, где они могли молиться и совершать все таинства”. А во- 
прос литургии и причастия стал к этому времени самым важным и насущным для 
поповщинских старообрядцев: не имея своих церквей в России, они могли поль- 
зоваться только последними оставшимися у них запасными Дарами и многие ду- 
ховно тяжело страдали, не имея возможности приобщиться. Нередко они находи- 
ли мистическое общение с Господом только во сне, когда у них бывали видения 
церковного причастия, в которых сказывалась вся сила религиозной напряжен- 
ности среди жаждавших евхаристического общения старообрядцев“. 

В годы расцвета Ветки, 1700—1764 годах, здесь проживали до 40 000 попов- 
цев, было два больших монастыря: мужской с 1200 иноков и большим числом 


5 СГГД. ТТУ. № 160; ДАИ. Т. Х. № 55, 59; ПСЗ. ТП. № 1002, 1053. 

'% Алексеев И. Указ. соч. С. 437, 442. 

'57 Там же. С. 443. 

5 Житие Ееннадия, рукопись Публичной библиотеки. О. ХУП. Лл. 48, 174, 176; Смирнов П.С. 
Внутренние вопросы в расколе... С. 169; Дружинин В.Г. Раскол на Дону... С. 239. 
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послушников и бельцов и женский с несколькими сотнями монахинь и сотня - 
ми белиц и послушниц. Сюда со всей России съезжались паломники, тяну- 
лись искавшие церковной свадьбы пары, здесь же обучалась молодежь, будущие 
наставники и миссионеры. Только в 1764 году наступил конец Ветки: по при- 
казу императрицы Екатерины генерал-майор Маслов перешел границу и разо- 
гнал или увел поселенцев, монахов и клир, разорил сами слободы, монастыри 
и церкви". 

Первое разорение Ветки было уже в 1734 году, но после него Ветка быстро оп- 
равилась. После же 1764 года старообрядцы, получившие от императрицы Ека- 
терины право строить церкви и свободно молиться в России, на Ветку уже не вер- 
нулись. После этого новыми центрами поповщины в конце ХУШ века стали 
Иргиз на Нижней Волге, а затем Рогожское кладбище в Москве, где и до сих пор 
находится старообрядческое главное управление. 

Даже заведомые враги поповцев Ветки, миссионеры синодальной право- 
славной церкви и историки-беспоповцы, признавали важность ее роли в разви- 
тии консервативного поповщинского крыла старообрядчества. “Вси народы во 
всех странах радости исполнишася, на нюже отвсюду приходящи людие”,—пи- 
сал беспоповский историк середины ХУШ века Ив. Алексеев ®. Со своей сторо- 
ны, бывший старообрядец, затем ставший правительственным миссионером 
отец Иван Журавлев несколько позже, чем Алексеев, не без злобы отмечал, что 
“прелестия ея Ветки от часу более распространялись повсюду так, что самые от- 
даленные города, уезды и селения России не избежаши заразы ее. Вышеописан- 
ные беглецы попы и другие волокиты монахи и монахини, от Ветки рассыпались 
повсюду, и простой народ повсюду везде развращали, и по всем местам таинст- 
во причащения разносили, так что купля причастия главным промыслом у них 
бродяг учинилась” ''. 

До своей смерти, которая последовала около 1710 года, Феодосий оставал- 
ся признанным главой поповцев всей России. Отсюда, из Ветки, он рассылал свои 
послания, благословения и запасные дары по поповщинским общинам России. 
Старое, освященное еще при патриархе Иосифе миро Феодосий разбавлял дере- 
вянным маслом и пользовался им при исполнении таинств. Но самое главное 
было то, что Феодосий установил прочную практику приема в старообрядчест- 
во священников, рукоположенных в патриаршей и позже в синодальной церкви, 
и поэтому его можно почитать за первого подлинного устроителя и основателя 
ПОПОВЩИНЫ. 

И до Феодосия старообрядцы поповского направления иногда принимали в 
свои общины в сущем сане священников, рукоположенных после церковного 
раскола, но до него эта практика не была общепризнанной среди поповцев и та- 
кие случаи были редкими и самим поповцам казались не вполне ясными и спор- 
ными. Вопрос преемственности благодати и священства уже в первые же годы по- 
сле собора 1666—1667 годов начал тревожить консервативных старообрядцев, из 
которых позже сложилось поповство. В то время как теоретики пессимистичес- 
кого радикализма во главе с дьяконом Феодором и иноком Авраамием, не гово- 
ря уже о последователях “лесных старцев”, отрицали наличие благодати и возмож- 


' Журавлев А.И. Указ. соч. С. 212; Мельников П.И. Указ. соч. С. 76; Лилеев М.И. Из истории рас- 
кола... С. 152. 

'6 Алексеев И. Указ. соч. С. 433. 

' Журавлев А.И. Указ. соч. С. 212. 


312 


38. Размежевание внутри старообрядчества: поповщина 


ности благодатного священства в православной церкви, консерваторы во главе с 
Аввакумом, —а Аввакум, несомненно, был церковным консерватором, несмотря 
на его сочувствие к участникам гарей, —не могли отказаться от священства и свя- 
занных с ним таинств. Но в 1660—1670-х годах, когда Аввакум и Феодор выска- 
зывали свои мысли по этому поводу! ?, вопрос священства в старообрядчестве, не- 
смотря на всю его важность, не был еще очень острым, так как среди них самих 
было немало священников, которые, как и Аввакум, были рукоположены задол- 
го до Никона, раскола в церкви и решений собора 1666—1667 годов. Но с каждым 
десятилетием число этих священников быстро уменьшалось, и к концу столе- 
тия, особенно в 1690-х годах, число дониконовских иереев среди старообрядцев 
было очень невелико. Среди самих старообрядцев-консерваторов в то время 
были еще значительные разногласия по этому вопросу, и даже такой твердый тра- 
диционалист и крепко приверженный ко всей полноте таинств старообрядец, 
как игумен Досифей, давал весьма неохотно свое согласие на прием “новых”, 
никоновских или послениконовских священников в число старообрядческого 
духовенства. Тем не менее указания Аввакума, что “ни сам диавол не может уп- 
разднить священнотаинства, ниже антихрист с чады” и что “изгнано будет священ- 
ство, но до конца не погибнет”, все прочнее и прочнее стали восприниматься ста- 
рообрядцами-традиционалистами. Уже в 1680-х годах, следуя советам протопопа 
Аввакума, керженецкий священноинок Дионисий принял в старообрядчество 
“нового”, то есть рукоположенного после введения никоновских новшеств свя- 
щенника!', 

Принимая священников из осужденной ими же церкви, поповцы попадали 
под критику радикалов беспоповщины, которые спрашивали: “Церковь никони- 
анская дескать плоха, а попы ее хороши?” Но поповцы и, в частности, видимо, 
их керженецкие отцы развили по этому поводу свое весьма интересное и не ли- 
шенное канонического обоснования учение. Ссылаясь на 69-е правило Карфа- 
генского собора, текст которого они брали из старой еще дониконовской “Корм- 
чей Книги”, отцы неизвестной нам, но, видимо, керженецкой общины писали: 
“Да и правилех святых отец не просто положено, нужды ради священническия 
и отеретиков приимати на покаяние, с проклятием своея ереси и в своем, сте- 
пени пребывати”"®. В этом же послании эти старообрядческие поповщинские от- 
цы, руководясь канонами православной церкви и особенно правилами патриар- 
ха Филарета о приеме иноверных священников в православную церковь в “сане 
сущем”, давали описание обряда приема православных священников патриаршей 
церкви в старообрядческую. В своих рассуждениях они опирались и на автори- 
тет протопопа Аввакума, в частности наего 2-е послание к попу Исидору, в кото- 
ром он советовал принимать в старообрядчество попов-“новиков”, то есть свя- 
щенников, поставленных после 1653 года! °. 

Такой прием священников “новой” хиротонии благодаря авторитету и твер- 
дости Феодосия стал с последних годов ХУП века обычным явлением в попов- 
щинском старообрядчестве и продолжался до середины ХІХ века, когда им 


См. гл. 31, 32 этой книги. 

83 Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе... С. 130. 

'“ Это была “Кормчая Книга”, изд. в 1650 году при патриархе Иосифе. См.: Зернова А.С. Указ. 
соч. С. 222; 2иўек Іуап. Когтёќаја Кпва. Кота, 1964. $. 53—55; ср.: Барсов Т.В. О правилах карфаген- 
ского собора // Христианское чтение. 1879. Т. 1. С. 215. 

'6 Аввакум. Сочинения... С. 943. 
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удалось восстановить свой епископат, который начал регулярно и по общепра- 
вославным правилам рукополагать своих священников. По ветковским правилам 
священник, переходивший из патриаршей церкви в старообрядчество, прежде все- 
го подвергался опросу старейшин общины и ее священников. Затем этот прини- 
маемый священник торжественно отказывался от “никонианских заблуждений”, 
и принимавший его иерей помазывал его священным миром. В самом начале Вет- 
ки поповцы иногда перекрещивали переходившего к ним священника, но этот 
обычай был вскоре оставлен и заменен уже описанным вторым или даже треть- 
им чином, при котором священник просто отрекался от прежних, то есть нико- 
новских “заблуждений” '®, 

Вообше, детали чина приема переходивших к поповцам священников вна- 
чале колебались от общины к общине и от одного десятилетия к другому, но уже 
во второй четверти ХУШ века перекрещивание переходивших мирян и священ- 
ников было совсем оставлено поповцами и общины разнились только в формах 
заявлений отказа от “прежних заблуждений” и в помазывании или не помазыва- 
нии кандидата миром. При миропомазании старообрядцы всегда пользовались 
старым дониконовским миром, все больше и больше разбавляя его растительным 
маслом. Не имея епископов, они не могли сами освящать миро. 

Признавая рукоположение патриаршей, а позже синодальной церкви дей- 
ствительным и православным, поповцы полагали, что благодать сохранилась в 
церкви, потому что не все епископы в душе приняли нововведения Никона. 
Так как церковь вечна и “силы адовы не одолеют врата ее”, а церковь не может 
существовать без епископата, то отсюда они делали вывод, что где-то существу- 
ют епископы, сохраняющие преданность древлему православию. На вопрос, 
кто же эти епископы и где они, поповцы отвечали: “Где они —это нам неизвест- 
но, аесть, скрываются в местах сокровенных по причине настоящей нужды и тес- 
ноте времени, —нужно рассмотреть по писанию где они находятся”, При всей 
натяжке этого рассуждения поповцы были частично правы, так как действитель- 
но было немало епископов, сохранявших преданность и уважение к “древлему 
обряду”, но не порвавших с церковью. Первым из них, конечно, был епископ 
Павел Коломенский, замученный при патриархе Никоне; в 1660-х и 1670-х го- 
дах митрополит Макарий Новгородский, епископ Маркел Вологодский и, ко- 
нечно, прямой и честный Александр Вятский, а возможно даже, сам патриарх 
Питирим, (1672—1673) сочувствовали древнему русскому православию и не- 
легко приняли новшества Никона. В самом начале ХУШ века нижегородский ми- 
трополит Исайя очень хорошо относился к приверженцам старой веры, за что 
около 1700 года и был отрешен царем от должности по доносу тогдашнего аген- 
та Петра при православной церкви А.И. Мусина-Пушкина. Почти в то же вре- 
мя епископ Игнатий Тамбовский, друг Григория Талицкого, распространявше- 
го летучки, что царь Петр и есть Антихрист, тоже был близок к старообрядцам 
и за это был сослан в Соловки". 


'6 Есипов Г.В. Указ. соч. Т.І. С. 610—620; Алексеев И. Указ. соч. С. 23; Журавлев А.И. Указ. соч. 
С. 210—218; Александр Б. Указ. соч. Т П. С. 180—183, 273, 295, 302. 

87 Иеросхимонаха Иоанна, основателя Саровской пустыни, сказание об обращении расколь- 
ников заволжских. М., 1875. С. 108 (“Сказание”, видимо, было составлено на Керженце в середи- 
не ХУШ века). 

'68 Есипов Г.В. Указ. соч. Т. 1. С. 50 и сл.; Мельников П.И. Полн. собр. соч. Т. УП. С. 27—28; Пра- 
вославный собеседник. 1877. Т.І. С. 32. 
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38. Размежевание внутри старообрядчества: поповщина 


Конечно, как уже сто лет тому назад писал П. И. Мельников, “всего бы про- 
ще было старообрядцам избрать из своей среды влиятельного, уважаемого и до- 
стойного человека и возвести его в степень первосвятителя”"®. Но идти на созда- 
ние своих новых канонов и заняться экклезиастическим новотворчеством 
консерваторы-поповцы не могли по самой природе своей религиозной мысли. А 
по канонам для правильной православной хиротонии епископа было необходи- 
мо, чтобы епископ был рукоположен епископом или епископами, как это пред- 
писывало 60-е правило Карфагенского собора. Поэтому им приходилось ждать, 
пока они найдут епископа или епископов, согласных посвятить им своих старо- 
обрядческих владык. И они ждали, и не только ждали, но и непрерывно искали 
архиереев твердой православной веры, готовых рукоположить старообрядческих 
первосвятителей. 

Поиски “своего” архиерея старообрядцами-поповцами стали одним из са- 
мых замечательных драматических и трогательных явлений русской религиозной 
жизни ХУПГи І половины ХХ века. Поповцы не щадили сил, времени и средств, 
чтобы восстановить всю полноту своей иерархии, и втечение многих лет одни по- 
повщинские посланники за другими объезжали православный Восток в поисках 
такого владыки древлего благочестия. Как это ни странно, но их рвение и рели- 
гиозный энтузиазм увлекли даже часть беспоповцев, их северное поморское со- 
гласие, руководимое знаменитыми в старообрядчестве братьями Семеном и Ан- 
дреем Денисовыми'”. Видимо, надежда приобрести свою правильную иерархию 
на время сдвинула с позиций безнадежного пессимизма и вдохновила даже этих 
суровых северных старообрядцев радикального направления, отрицавшего сохра- 
нение благодати в церкви. 

В 1734 году судьба, казалось, улыбнулась поповцам и, в частности, ветков- 
цам. Они нашли себе епископа. Это был пятидесятилетний киевлянин—монах, 
рукоположенный в 1724 году в несколько запутанных и странных обстоятельст- 
вах ясским, то есть молдаванским митрополитом Георгием, —немного авантюр- 
ный, но искренне верующий и добрый владыка Епифаний"". 

Ветковцам удалось уговорить его возглавить поповскую церковь, но Епифа- 
ний, согласившись на предложение ветковцев, едва успел поставить им не- 
сколько священников, как был арестован перешедшими границу русскими вой- 
сками, увезен в Киев, где в скором времени и умер в общении с церковью!”. Сто 
одиннадцать лет пришлось опять ждать старообрядцам-поповцам, пока им уда- 
лось снова найти владыку, согласного на восстановление старообрялческой ие- 
рархии. В 1846 году боснийский митрополит Амвросий рукоположил двух ста- 
рообрядческих епископов, и с тех пор у поповцев создалась полная иерархия, 
глава которой и до сих пор пребывает в Москве как архиепископ Московский 
и всея Руси'”. 


'9 Мельников П.И. Полное собр. соч. Т. УП. С. 29. 

" Смирнов П.С. Первые попытки раскольников приобрести архиерея // Христианское чтение. 
1906. № 7; Христианское чтение. 1909. С. 32. 

'" Журавлев А.И. Указ. соч. С. 182—184; Макарий (Булгаков). История русского раскола. С. 301; 
Мельников П.И. Полн. собр. соч. Т. УП. С. 50—51. 

'’? Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. С. 146; Мельников П.И. Полн. собр. 
соч. Т. УП. С. 50—81; Курносый Иона. История о бегствующем священстве // Есипов Г. В. Указ. соч. 
ТИ. С. 182—184. 

"з Старообрядческий церковный календарь на 1967 год. М., 1966. С. 4 [с 1988 г. именуется Ми- 
трополитом Московским и всея Руси]. 
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Отсутствие в течение почти двухсот лет своего епископата, конечно, приве- 
ло ктому, что в поповщинском старообрядчестве создалось несколько толков, по- 
разному подходивших к вопросу приема православных священников, и нередко 
давало возможность развиться некоторым злоупотреблениям в церковной жиз- 
ни и неясному истолкованию самых основ старообрядческого учения. Но вмес- 
те с тем необходимо отметить их глубокую религиозность, преданность древлим 
заветам и трезвое, осторожное отношение к канонам церкви. Русское религиоз- 
ное возрождение конца ХІХ и начала ХХ века многим было обязано этому кон- 
сервативному старообрядческому направлению, сумевшему сохранить в повсед- 
невной жизни больше церковной и религиозной строгости, чем это сумела сделать 
сама русская синодальная православная церковь. Одной из особенностей церков- 
ной жизни старообрядчества было постоянное участие мирян и рядового приход- 
ского священства в религиозной жизни общин и в общецерковной организа- 
ции. Даже после восстановления епископата в 1846 году прихожане и приходские 
иереи продолжали играть большую роль в организации и управлении церкви, не 
оставляя ее всецело в руках епископата". 


39. ВЫДЕЛЕНИЕ БЕСПОПОВЩИНЫ: ФЕДОСЕЕВЦЫ 


Не прошло и года после того, как инок Евфросин и другие поповцы отмежева- 
лись от своих недавних друзей и союзников из радикального беспоповщинского 
крыла старообрядчества и огласили свои разногласия с ними в “Отразительном 
писании о новоизобретенном пути самоубийственных смертей”, как и сами бес- 
поповцы выступили с “приговором”, в котором они устанавливали новые поло- 
жения, отличные не только от “российской” патриаршей церкви, но и от старо- 
обрядцев-поповцев. В 1692 году’ вожди новгородских беспоповцев под 
водительством дьячка Феодосия Васильева созвали местный собор, чтобы обсу- 
дить действия и учение некоего поповца отца Ивана Коломенского, который 
уже за русским рубежом в принадлежащей в то время шведам Нарве служил ли- 
тургию, венчал своих прихожан, не перекрещивал переходивших в его общину 
“никониан”, принимал в нее в сане сущем “никонианских” иереев и даже не ме- 
шал своим последователям поддерживать дружеские отношения с православ- 
ными '°, говоря, что “несть греха в сообщении с неверными никонианами”. 
Это первое письменное высказывание беспоповщинских взглядов касалось 
частных, а не общих вопросов, и не являлось еще общей декларацией их взгля- 
дов на мир и на церковь, но и оно уже отчетливо показывало, как далеко от пра- 
вославия уходило радикальное крыло противников патриаршей, “никоновской” 
церкви. Прежде всего бросается в глаза, что при перечислении участников собо- 
ра на первом месте были “учителя из простецов”, а не духовные лица, перешед- 


'* См., напр., старообрядческий журнал “Церковь” за 1907—1914 гг. [затем издавался под на- 
званием “Слово Церкви” и “Голос Церкви” |. 

" В приговоре, изданном протоиереем Андреем Журавлевым (Журавлев А.И. Указ. соч. С. 89 
и сл.), стоят две даты—7200 (1692) и 7202 (1694); как убедительно показал П.С. Смирнов (Смирнов П.С. 
Внутренние вопросы в расколе... С. [ШХХХУШЩ, прим. 151), последняя часть приговора, опублико- 
ванного Журавлевым, относится не к решениям собора 1692 года, а ко второму собору 1694 года. 

' Журавлев А.И. Указ. соч. С. 89—90; Сборник для истории старообрядчества, издаваемый 
Н.И. Поповым. Т. П. М., 1866. С. 4; Макарий (Булгаков). История русского раскола. С. 291. 
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39. Выделение беспоповщины: федосеевцы 


шие в их движение из православной церкви. Этим как бы подчеркивался прин- 
цип учительного равенства всех членов беспоповской церкви, учительства мирян 
и не признавался особый клир церкви. Затем, все решения принимались на со- 
боре от имени всех его участников, включая и простецов не учителей, а не только 
духовных руководителей согласия. Третьим важным решением, принятым этим 
первым новгородским собором, было запрещение браков и чадорождения чле- 
нами беспоповской церкви. По их решению ввиду отсутствия благодати свя- 
щенства и таинств брак был невозможен, а внебрачное сожительство и рождение 
детей являлось грехом. Четвертой важной чертой этих решений было строгое 
запрещение общения членов беспоповской церкви с представителями окружаю- 
щего их мира, будь это никониане, поповцы или иноверные. Кто не повиновался 
этому постановлению, тех было решено “из чину измотать и отлучать”"”. 

Наконец, в этом приговоре совершенно неожиданно новгородские отцы 
сделали довольно резкий иконоборческий выпад: священники “никонианской” 
церкви в нем названы “идоложрецами”, а их служение перед иконами сравнива- 
ется с приношением жертв самому сатане. Правда, их федосеевские иконы оста- 
ются “святыми”, но резкость тона этих замечаний наводит на мысль, что федо- 
сеевцы могли пользоваться богословской стилистикой протестантских писателей. 

Приговор был составлен Феодосием Васильевым “по совету всея восточные 
соборныя церкви”, то есть беспоповского движения, и скреплен двадцатью че- 
тырьмя подписями, среди которых на первом месте стояли имена Харитона Кар- 
пова, Феодосия Васильева и Тимофея Иевлева!*. 

Более полная формулировка беспоповщинской веры была выработана уже 
через два года вторым новгородским собором беспоповцев, который собрался 
3 июня 1694 года под руководством тех же наставников — Харитона Карпова или 
Карповича, Феодосия Васильева, который, видимо, уже тогда выдвигается на ру- 
ководящее место в движении, и других новгородских отцов. Новый приговор со- 
стоял из двадцати вполне отчетливо составленных положений, из которых пер- 
вое догматически было, конечно, самым важным. Оно гласило: “... по грехом 
нашим в кончину века достигохом, в няже и антихрист царствует в мире ныне, но 
царствует духовно в видимой церкви, седе на престоле Бога живаго, под именем 
инаго Исуса, показуя себя яко Бога, и тем, чрез воинство антихристово, раззоря- 
ющее церкви Божия, вся таинства ея истребил и всякую святыню омрачил и 
свое новодействие возстановил”'”. Этим заявлением собор окончательно решал 
все недоумения беспоповцев, ожидавших пришествия Антихриста и конца ми- 
ра. Теперь уже они говорили не о “последнем отступлении” и неминуемой побе- 
де Антихриста, вслед за которой должно было быть второе пришествие Христа, 
а об окончательном воцарении Антихриста в мире. Не дождавшись в 1692 или, по 
их исчислению, 7200 году от “сотворения мира” конца видимой вселенной, нов- 
городские отцы теперь определяли, что умственный (духовный, нечеловек) Ан- 
тихрист уже пришел и что он царствует в патриаршей церкви, которая вместе с 
поддерживающим ее государством сделалась “воинством антихристовым”. Бла- 
годать иссякла, священство прекратилось, и вместе с ним прекращались и таин- 


стианское чтение. 1913. С. 1216—1238. 
в Текст приговора см.: Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе... С. 041—045. 
'" Христианское чтение. 1906. Т.І. С. 268. 
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только таинства крещения и исповеди, которые и по учению православной церк- 
ви вотсутствии священства в особо тяжких и исключительных условиях могли со- 
вершаться и мирянами. 

Но так как таинство крещения, совершенное “никонианцами”, делалось те- 
перь в глазах беспоповцев недействительным, то собор категорически предписы- 
вал (пол. 2 и З) перекрещивать всех тех, кто захотел бы перейти из “никонианской” 
церкви или поповства или иного иноверия в беспоповщину. 

Положения 4 до 17 этого приговора занимались вопросом безбрачия, кото- 
рое становилось обязательным для беспоповцев. “Брачное супружество совершен- 
но отвергать законополагаем, —решали новгородские отцы, — почему и обязыва- 
ем и законополагаем: всем нашего братского сословия жить девственно и соблюдать 
себя как можно от совокупления с женами”. Нарушающие эти правила подвер- 
гались епитимии и временному отлучению от церкви, но после третьего наруше- 
ния девственности “блудодействующие” окончательно отлучались “от соедине- 
ния церковного и братского союза”. Прежние, заключенные до перехода в 
беспоповский “союз и братство” браки объявлялись недействительными, так как 
весь свет и русское царство, в частности, “православного священства в конец ли- 
ШИЛИСЬ”. 

Положения 18 и 19 предписывали особый обряд очищения еды, купленной 
“на торгу”, то есть не у беспоповцев, а последнее, 20-е решение собора предпи- 
сывало строго выполнять все составленные соборными отцами правила. 

Решения новгородских беспоповских соборов только подводили итоги всей 
предыдущей проповеди русских религиозных радикалов пессимизма. 

В этих своих самых ранних письменных богословских высказываниях вож- 
ди новгородского беспоповства совсем забывали, что в начале их проповеди в 
1670-х годах основной точкой отправления их учения было “отступление” Ни- 
кона и иерархии русской церкви от старорусского православия и изменения в 
обряде. Теперь же в новгородских приговорах не было ни слова ни о древлем рус- 
ском предании, ни о Третьем Риме, ни о старых обрядах, измена которым и ха- 
рактеризовала само “последнее отступление”. Зато в этих приговорах на первом 
месте стоял совершенно новый догмат признания торжества Антихриста в этом 
мире, из которого уже вытекала безблагодатность церкви, бессвященство, невоз- 
можность таинств евхаристии и брака, что, в свою очередь, вело к требованию пол- 
ного целомудрия, признания греховности рождения детей и порочности всего 
мира. Отрицая благословенное Богом христианское продолжение существования 
человеческого рода и всего мира, Феодосий Васильев и его единомышленники 
теперь уводили своих последователей из нормальной и обычной жизни, делая их 
монахами без обета. В этом предельном, но однобоком аскетизме и отрицании 
института священства они шли по стопам своего первого учителя Капитона и его 
учеников “лесных старцев”, которые уже в 1620-х и 1630-х годах, за четверть 
столетия до патриаршества Никона и начала злосчастного спора об обряде, ста- 
ли “погордевать священством ”, избегать таинств и жить “не по правилам святых 
отец, а по правилу старца Капитона”"'®. В 1660-х и 1670-х годах это “погордева- 
ние священством” вылилось в откровенное беспоповство, при котором они отвер- 
гали не только новых, “никонианских” священников, но и иереев старого, дони- 
коновского поставления. 


° См. выше, гл. 14 этой книги. 
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“От дел же им порекло [т. е. за их дела им дали имя] безпоповщина гонима: 
попов всех бегут, а без попов не живут; но мужие орачи [мужики-пахари] и девы 
со женами священство у них держат”, —насмешливо писал о них инок Евфросин, 
иронически замечая, что, отрицая авторитет рукоположенных иереев, эти капи- 
тоновские последователи уже тогда, в 1670-х годах, фактически ввели у себя ин- 
ститут наставничества, принимая в число своих наставников и мужчин и жен- 
щин"'. Конечно, этот обличитель радикалов-беспоповцев был совершенно прав, 
когда указывал, что они только “именуются староверцы, а таинства и старой ве- 
ры и всякого священнодейства отбегают, и отдревле они словяху Капитоновы уче- 
ницы ” 2, Хотя такие вожди консерваторов-старообрядцев, как Досифей и Дио- 
нисий, были рукоположены задолго до того, как Никон стал патриархом и начал 
“последнее отступление”, тем не менее беспоповцы отказывались принимать у 
них причастие и резко осуждали самого Досифея и других священников за слу- 


жение евхаристии: 
Нецыи же ропотницы, на Досифея роптаху, 


Таинства же Христова, окаяные, себе отрицаху, 


— писал о них в рифму все тот же Евфросин". 

Подтверждение своего учения, что священство и таинства уже невозможны, 
так как благодать “иссякла”, эти эсхатологические радикалы находили в “Слове 
об антихристе” римского папы Ипполита — или приписываемом папе Ипполи- 
ту, —которое впервые было напечатано в России в “Сборнике”, также называе- 
мом “Кирилловой Книгой”, изданном при патриархе Иосифе. Одна фраза это- 
го “слова”, что во время Антихриста “священные церкви яко овощное хранилище 
будут и честное тело и кровь Христа во днех оных не имать явитися”"*, тоже ис- 
толковывалась ими как авторитетное и непререкаемые указание на то, что свя- 
щенство и таинства должны были исчезнуть и уже невозможны. Главными про- 
пагандистами этой идеи стали все те же наиболее выдающиеся проповедники 
самосжигания — соловецкий черный дьякон Игнатий и выходец из города Рома- 
нова некий Поликарп Петров, “зельный любитель и рачитель” писаний прото- 
попа Аввакума", которые в немногих, к сожалению, дошедших до нас произве- 
дениях доводили до логического конца мрачную безнадежность учения первых 
“лесных старцев”. 

Богословскую несостоятельность, натянутость и предвзятость их аргумента- 
ции тогда же заметил сам составитель “Отразительного писания” инок Евфро- 
син, который, ужасаясь, что они “тетратми своими всю Русь возмутили”, смело 
говорил своим прежним товарищам по борьбе с “никонианами”, что они “не по 
писанию пишут, но по тетраткам незнамым церкви” '®. 

Несмотря на всю радикальность и странность их учения, которое поклоне- 
ние обряду ставило выше самого содержания православия, эти учители очище- 
ния душ огнем гарей имели широкий успех в среде крестьян и посадских людей 
Севера. После казни пустозерских отцов и неудачи мятежа с челобитной 1682 го-: 
` “порекло” = имя. 

'' Евфросин. Указ. соч. С. 10. 
ею Там же. С. 10. 
13 Там же. С. 96. 
8 Там же. С. 96. 


15° Там же. С. 96—99; Материалы для истории раскола... Т МІП. С. 239. 
'' Евфросин. Указ. соч. С. 98. 
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да безнадежность, охватившая противников нового обряда, была так велика, что 
лишь немногие крепкие поповцы, вроде Досифея, Евфросина, Дионисия и не- 
которых других их единоверцев-консерваторов, продолжали сохранять веру в 
то, что дело древлего предания не погибло и что полнота христианской жизни со 
священством и всеми таинствами старой церкви еще возможна. В противополож- 
ность им массы преданных старому обряду простых людей, ожидая с года на год 
окончания века и второго пришествия, и, видимо, предаваясь отчаянию, нахо- 
дили, что единственный верный способ сохранить от греха и спасти свои души 
от царства Антихриста лежит в самоочищении в огне гарей. Поэтому именно в 
1680-х годах эпидемия самосжигания принимает ужасающий массовый характер. 
В 1687 году все тот же активный проповедник беспоповства и самосжигания 
черный дьякон Игнатий захватывает со своими приверженцами Палеостров- 
ский монастырь и при появлении правительственных войск 4 марта того же го- 
да сжигает две с половиной тысячи добровольных жертв и сам гибнет с ними". 
Через полтора года сподвижник Игнатия, другой знаменитый проповедник “са- 
моубийственного способа смерти” Емельян Иванович Втораго опять овладева- 
ет Палеостровом и, несмотря на все попытки правительственных войск остано- 
вить подготовляющуюся гарь, 23 ноября сжигается там с полутора тысячами 
своих последователей. Палеостровский монастырь, видимо, привлекал этих 
ужасных и исступленных водителей на гари потому, что, по старообрядческому 
преданию, именно здесь по приказанию Никона был убит или сожжен первый му- 
ченик за старую веру епископ Павел Коломенский. В больших пошехонских га- 
рях, которые “прошли под руководством попа Семена”, сгорели “четыре тыся- 
чи, инии же яко и пять тысящь бе”'*, в Кореле в лесу сожглись около пятисот 
человек, а в Совдозере, тоже в Корельских пределах, до трехсот'®, в Олонце в 1687 
году около тысячи человек тоже сразу погибли в огне”!. Наряду с этими гранди- 
озными самоубийственными аутодафе десятки, а может быть, и сотни меньших 
гарей, в которых каждый раз погибало от нескольких десятков до нескольких сот 
человек, озаряли в 1682—1692 годах своим зловещим пламенем северные леса во- 
круг Онежского озера и между Онегой и Белым морем. 

Какой-то дикий и страшный энтузиазм смерти и самоуничтожения охваты- 
вал увлеченных апокалиптическими вождями и приверженных старому обряду 
жителей Севера. Участники гарей, обнявшись, прыгали с крыш верхних горенок 
изб в пламя костров. Охвативши друг друга, девушки с разбегу бросались в огонь, 
дети тянули в огонь родных, отцы и матери шли на гари с младенцами на руках. 
Василий Волосатый не только водил свои жертвы на костры, но и уговаривал за- 
маривать себя голодом; некоторые бросались целыми семьями в реки. Многие, 
ожидая с часу на час, особенно в 1666, 1667, 1691 и 1692 годах, окончания мира, 
ложились в гробы, чтобы встретить Страшный суд на смертном ложе. Описания 
этих ожиданий смерти и самоубийственных способов окончания жизни по сво- 
ей трагичности напоминают ужасные картины танца смерти позднего западно- 
го Средневековья, когда во время чумы все население ждало последнего часа. Не- 
редко перед гарями или другими способами самоубийства несчастные канлидаты 


7 Сапожников Д.И. Указ. соч. С. 28—29; АИ. Т. У. С. 253; Филиппов И. Указ. соч. С. 42. 
8 Синодик. С. 24—25. 

'" Евфросин. Указ. соч. С. 24—25. 

"9% Синодик. С. 25, 52. 

9! Там же. С. 24, 36, 51. 
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на самосжигание или уморение себя голодом старались урвать последние радо- 
сти жизни, так как смерть во имя веры все равно должна была очистить и покрыть 
все грехи. 

Психология религиозной безнадежности этих проповедников очень хорошо 
отразилась в несколько более поздней широко распространенной песни беспо- 


повцев: , 
Деревян гроб сосновый, 


ради меня строен. 

В нем буду лежати, 
трубна гласа ждати. 
Ангелы вострубят, 
из гробов возбудят. 
Из гробов возбудят, 
я, хотя и грешен, 
пойду к Богу на суд. 
К Судье две дороги, 
широкий, долги; 
одна та дорога — 

во царство небесно, 
другая дорога — 

во тьму кромешну". 


Но конец мира не наступал, несмотря на то что последнее отступление уже 
произошло, по их рассуждениям, в роковом 1666 году. Так прошли злополучные 
1666 и 1667 годы, не принеся никаких видимых свидетельств прекращения суще- 
ствования вселенной или русского царства. Тогда ожидавшие конца мира и вто- 
рого пришествия проповедники начали указывать на другие сроки. По слож- 
ным расчетам инока Авраамия, окончание этого света должно было произойти 
в 1691 году”. На этот же срок указывал и некий наставник Матвей из Архангель- 
ска; другие, как, например, северные самосжигатели черный дьякон Игнатий и 
Емельян Повенецкий и Козьма Косой на Дону, относили конец мира на 7197 или 
7200 год от сотворения мира, то есть, по их счету, 1692 год. После 1692 года, то 
есть уже через двадцать пять лет после окончательного разрыва между сторонни- 
ками обоих обрядов на соборе 1667 года, эсхатологические ожидания начали 
проходить, и отцы беспоповства, видимо, поэтому и выступили со своим новго- 
родским соборным решением, в котором они разъясняли, что хотя последнее от- 
ступление и царство Антихриста наступили, но когда будет конец мира, это пока 
еще не ясно и посему их церковь должна как-то организовывать свое существо- 
вание на этой грешной и захваченной силами ада земле, приспосабливаясь к пе- 
реживаемому ими апокалиптическому веку. 

Движение, развившееся в городах Северо-Западной России, главным обра- 
зом в Новгороде, Пскове и Яме, и, определенное беспоповскими новгородски- 
ми соборами 1692 и 1694 годов, заняло наиболее радикальную позицию даже 
среди самих беспоповцев. Уже в конце 90-х годов, видимо, после смерти их пер- 
вого вождя, неграмотного —по свидетельству приговоров — Харитона Карпова 
руководящее место среди этой группы беспоповцев занял дьячок Крестецкого Яма 


'9% Мельников П.И. Полн. собр. соч. Т УП. С. 18. 
'"% Материалы для истории раскола... Т. УП. С. 424. 
'“ДАИ. Т. ХП. С. 133; Евфросин. Указ. соч. С. 26. 
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Феодосий Васильев, один из главных отцов новгородских соборов. Настойчивый 
и крутой Феодосий, давший свое имя этим крайним радикалам среди беспопов- 
цев, в 1696 году ушел со своей семьей и приверженцами из России в Литву, где и 
обосновался около Невеля. Там, на свободе от царских и патриарших властей, он 
организовал бракоборную, воспитанную в страхе Антихриста общину, давшую ос- 
нование федосеевской беспоповщине, или, в просторечии, федосеевщине. 

Федосеевская невельская община была первой известной нам беспопов- 
ской общиной городского типа. К сожалению, мы не знаем, как сложилась об- 
щественная жизнь беспоповцев Новгорода, Пскова и других городских центров 
Северо-Западной Руси, но можно предполагать, что до конца ХУП века, пока эти 
эсхатологические пессимисты оставались в ожидании близкого конца века, они, 
видимо, готовились скорее к самоочищению огнем, чем к жизни на этой полной 
греха земле. К тому же зоркое и суровое око царских и церковных властей вряд 
ли позволило бы им создать в этих важных административных центрах свои об- 
ширные и благоустроенные общины. Наоборот, польские и католические влас- 
ти, уже гостеприимно приютившие поповцев на Ветке, вначале очень хорошо от- 
носились и к невельским беспоповцам. Конечно, они были рады расколу среди 
ненавистных им схизматиков восточной церкви и были готовы поддерживать вы- 
раставшую в значительную оппозицию московскому православию беспоповщи- 
ну. Поэтому федосеевцы и смогли создать в Невеле строго дисциплинированную, 
вероятно, первую городскую беспоповскую общину. 

В общежительной коммуне Феодосия Васильева у Невеля проживали около 
600 мужчин и 700 женщин, но ите и другие должны были придерживаться брако- 
борческих новгородских правил и, по крайней мере в принципе, соблюдать стро- 
гое целомудрие. Суровая дисциплина, послушание своему наставнику Феодо- 
сию, многочасовые службы и общность имущества были главными чертами этой 
беспоповской организации. При общине была своя молельня, больница, бога- 
дельня и многочисленные хозяйственные учреждения, в которых постоянно и бес- 
платно работали члены общины. “Праздность—училище злых”, — постоянно 
напоминал суровый глава общины, не позволяя никому лениться и требуя, что- 
бы при вхождении в общину новый член ее передавал ей свое имущество. Даже 
обувь, одежда и прочие необходимые предметы обихода “всем из казны общие 
подаваху”, отмечает биограф Феодосия'*. Многочисленные и длинные, по дони- 
коновскому уставу, но, конечно, без литургии и священников и руководимые 
наставником церковные службы, дисциплина, общность имущества, трудовой 
“подвиг” и безбрачие во многом напоминали монастырь. Отдельные черты пра- 
вил невельской общины Феодосия, а позже и других федосеевских общин, вклю- 
чая и знаменитое московское Преображенское “кладбище”, были очень похожи 
на соответствующие части уставов монастырей Пафнутия Боровского и Иосифа 
Волоцкого"”. Пища была для всех простая и одинаковая, которая раздавалась в об- 


'9% Житие Феодосия Васильева (написанное его сыном Евстратом Феодосиевичем в 1742 г.) — 
Материалы для истории беспоповщинских согласий в Москве, федосеевцев Преображенского клад- 
бища и поморцев Монинского согласия // ЧОИДР 1869. Кн. 2. С. 80 (далее — Житие Феодосия). 

5% Там же. С. 78—80. 

37’ Ср.: Житие Пафнутия Боровского (Кадлубовский А.П. Житие преп. Пафнутия Боровского // 
Сборник историко-филологического общества при Институте кн. Безбородко в Нежине. 1898. Т. П. 
С. 140—141); Иосиф Волоцкий. Послания. М.—Л., 1959. С. 303—306; Хрущев И.П. Исследование о со- 
чинениях Иосифа Санина, преп. игумена Волоцкого. СПб., 1868. С. 77—78); ср. Житие Феодосия... 
С. 78—80. 
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щей трапезной: “хлеб и иные потребы общия бяху, и трапеза едина всем бяше, ток- 
мо престарелым и больным”, 

Но как эта невельская община, так и более поздние другие федосеевские об- 
щежития все-таки очень значительно отличались от православных русских мо- 
настырей. Это были собственно только общежития для всех членов федосеевской 
“восточныя соборныя церкви”. В них не было пострига и обета; безбрачие явля- 
лось результатом догматического рассуждения, а не добровольного решения от- 
дельного члена общины. Сам глава общины Феодосий тоже не считал свой “мир” 
за монастырь и даже упрекал беспоповцев-поморцев за то, что их выговские 
иноки носили монашескую одежду и, не будучи постриженными в иночество свя- 
щенниками, все же совершали ряд служб и обрядов, которые, по церковным ка- 
нонам, было разрешено совершать только монахам. Он забывал при этом, что по- 
морцы ввели пострижение в иноки без священников и что его же федосеевские 
наставники и сам он совершали службы, которые тоже по уставу церкви могли со- 
вершать только монахи или даже только священники!'”. Фактически эта община 
и была всем “христианским миром” федосеевских учеников и последователей, в 
котором они по заветам их первоучителя Капитона жили особо от греховного, за- 
воеванного Антихристом мира, а не особо выделенной из федосеевского движе- 
ния монашеской обителью. Их собственный мир принимал у них внешние мо- 
нашеские формы прежде всего благодаря их бракоборческому учению. Федосеевцы 
должны были в принципе жить целомудренно, как монахи, но не делаясь тако- 
выми. Это был особый мир людей, считавших себя избранными Богом для спа- 
сения, которые решительно отмежевывались от постороннего, греховного и по- 
грязшего. в светскую жизнь человечества. Вне общины все принадлежало 
Антихристу, в домах, на полях, на торгах была его печать, и извне общины были 
возможны лишь грех и вечная погибель’. 

Как и для невгородских старцев, так и для Феодосия Антихрист являлся толь- 
ко духовным явлением, а не определенной личностью, вроде патриарха Нико- 
на, как это учили ранние старообрядцы 1650-х и 1660-х годов. “Егда Христос по 
земли явися и с человеки поживе, не царствовал он чувственно на земли, тако 
и антихрист не имать в чувстве быти”, —писал в 1701 году Феодосий в своем “Уве- 
щании”, видимо, не замечая, что он высказывает новое богословское положе- 
ние, в котором характеристика пребывания Христа на земле несколько напоми- 
нала арианские установки, а само сравнение первого пришествия Христа с 
пришествием Антихриста было похоже на дуалистическое учение богомилов и 
альбигойцев?". Феодосий развивал свою христологию и антихристологию и 
дальше в том же богомильском духе. “Явися агнец Христос, явится и антихрист 
агнец”. Призывая своих последователей уходить из мира в обособленные общи- 
ны, он писал: “И паки апостол рече: изыдите братие от мира и нечистот его не 
прикасайтеся; возлюбите безмолвие. Да познайте Бога и откровенным умом 
славу Его узрите, что всуе метемся в жизни сей”. Он неоднократно подчеркива- 


* Житие Феодосия... С. 80; Иустинов П. Федосеевщина при жизни ее основателя // Христи- 
анское чтение. 1906. С. 256 и сл. 

'" Христианское чтение. 1909. С. 873. 

% (Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. С. 95. 

2' Увещание Феодосия, написанное в 1701 г. См.: Христианское чтение. 1909. С. 55. Слово “чув- 
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ет необходимость разрыва с миром, советуя своим ученикам: “Побегайте и скры- 
вайтеся во имя Христа”?°. 

По своей строгой дисциплине, формально пуританскому подходу к миру, 
трудолюбию и постоянному стяжанию, сознанию своей исключительности и из- 
бранности, мирскому священству, которое они называли наставничеством, Невель- 
ская община Феодосия и поздние другие общины этого “согласия” скорее напо- 
минали Женеву времен Кальвина, чем православные монастыри. Правда, 
новгородские соборные отцы 1692 и 1694 годов, а вслед за ними Феодосий не раз- 
вили особого учения о предопределении; тем не менее их взгляд на мир как на мир 
греха и людей, обреченных на вечное мучение, в то время как сами федосеевцы 
являлись в своих собственных глазах как бы избранниками Божьими, нашедши- 
ми путь спасения, несколько напоминал установку Кальвина, хотя этот женевский 
теократ и не проповедовал безбрачия. Кальвин тоже ведь считал, что сама принад- 
лежность к его учению и сознание важности пуританского образа жизни указы- 
вают на избранность человека Богом. Это чувство исключительности в мире, от- 
сутствие снисхождения к людским слабостям, ощущение греховности внешнего 
мира, фактически дуалистическое мировоззрение, священство мирян и личная 
ответственность человека за свое спасение верой, молитвой, трудом и аскетиче- 
ским или пуританским “подвигом”, несомненно, сближали эти столь различные 
в своей богословской догматике, истории и окружении движения. Правда, под- 
ход к вопросу собственности этих ранних, конца ХУІІ и начала ХУІІ века, федо- 
сеевцев был диаметрально противоположным кальвинистическому, но федосеев- 
ский девиз “праздность — училище злых” скоро помог им отойти от монастырского 
православного подхода к хозяйственным вопросам, и уже с конца ХУІІІ века из 
числа федосеевцев выходит немало отличных и очень успешных дельцов, думаю- 
щих не только об интересах своего согласия, но и о личном обогащении. 

Все же, несмотря на многие общие догматические, психологические и дис- 
циплинарные черты учений беспоповцев и Кальвина, федосеевцы резко отлича- 
лись от кальвинизма в подходе к обществу и особенно государству. В своих “Хри- 
стианских учреждениях” Кальвин указывал на необходимость организованного 
государства как части устроенного Богом мира. “Роль государства не менее зна- 
чительна, чем роль хлеба, воды, солнца и воздуха, но она гораздо более почетна”, — 
говорил организатор своего собственного теократического женевского государст- 
ва, который хотя и царствовал в нем с почти неограниченной властью, но тем не 
менее полагал, что аристократический или демократический образ правления 
более удобен для граждан, чем единоличный?*. Федосеевцы же вслед за отцами Вто- 
рого Новгородского Собора 1694 года утверждали, что самый институт государ- 
ства является злом и что члены их церкви должны уклоняться от всякого сопри- 
косновения с его органами и избегать всякого сотрудничества с правительством 
и властями, на которых лежала печать Антихриста. В этом отношении федосеев- 
цы еще более резко отличались от поповцев и даже беспоповцев-поморцев, для ко- 
торых Древняя Русь, предания Третьего Рима и “Легенда о Белом Клобуке” оста- 
лись основанием их верности старому обряду и сопротивления никоновским 
новизнам. Федосеевцы никогда не приняли молитву за царя, как это сделали по- 
повцы и большая часть беспоповцев-поморцев, для которых эта молитва являлась 


_ #2 Там же. С. 58. 
23 Са/уіп Лойп. СппзИап$ шзишНоп$ [о]. ІУ, сп. ХХ, $55 3, 8]. РИИадерша, 1960. Уа!. П. Р. 1493. 
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символическим признанием Российской государственности как христианского уч- 
реждения и проявлением чувства их неразрывной исторической связи с боль- 
шинством православного русского народа. В федосеевских писаниях, как и в нов- 
городских правилах 1690-х годов, нет даже упоминаний о бывшей “святой Руси”, 
о древлем предании, об угасшем Третьем Риме. Наоборот, как раз среди федосе- 
евцев наиболее часто сказывалась враждебность к российской “никонианской” го- 
сударственности, и даже в ХХ веке они отождествляли русского государя с самим 
Антихристом. В отношении к своей собственной стране федосеевцы по своим убеж- 
дениям, несомненно, являлись принципиально антигосударственным элемен- 
том, напоминая “радикальное” или “революционно-анабаптистское движение” 
ХУ] века, как его за проявление подобных же антигосударственных черт называ- 
ет современный американский богослов Уильямз””, или богомилов и альбигойцев 
Средневековья. 

Невельская беспоповская община Феодосия Васильева просуществовала 
недолго. В 1709 году она была разграблена польскими солдатами. Опасаясь, что 
и позднее в результате войны Карла ХІІ с Россией и Польшей, которая в те годы 
в значительной степени происходила на польской территории, его община ока- 
жется между молотом и наковальней, Феодосий решил возвратиться в Россию. 
Совсем неожиданно он нашел могущественного покровителя в лице тогда поч- 
ти всесильного Меньшикова, который и исхлопотал у царя разрешение для не- 
вельских эмигрантов-федосеевцев вернуться на родину. С позволением Петра об- 
щина Феодосия переселилась под Псков, где и поселилась на так называемой 
Ряпиной Мызе?®°. Судьба все же не дала Феодосию Васильеву продолжать свою 
проповедь на русской земле. Несмотря на заступничество влиятельного любим- 
ца царя, Феодосий был задержан церковными властями; вскоре его надломлен- 
ное странствованиями и постом здоровье пошатнулось, и он скончался в заточе- 
нии*®. Через несколько лет его община, находившаяся все еще на Ряпиной Мызе, 
распалась, но федосеевство пережило своего основателя, и в конце ХУШ и на- 
чале ХІХ века оно стало одним из самых сильных и влиятельных согласий не толь- 
ко среди беспоповцев, но, может быть, даже во всем русском старообрядчестве. 


40. ПОМОРСКОЕ БЕСПОПОВСТВО И ДЕНИСОВЫ 


Несколько другой характер, чем в Новгороде и в ранних федосеевских общинах, 
приняло развитие беспоповщины на крайнем Севере Руси, в Поморье. Как это 
ни странно, но там, в глуши северных лесных дебрей и болот, в пустынях этого 
бесконечного и малозаселенного многоозерного и богатого реками края русская 
историческая традиция и верность древлему церковному преданию оказалась 
гораздо крепче, чем среди беспоповцев стариннейших русских городов Северо- 
Запада во главе с бывшим Господином Великим Новгородом. Может быть, это яв- 
ление можно объяснить тем, что в иноческих скитах Поморья социальная сторо- 
на русского церковного движения протеста играла значительно меньшую роль, 


м Ѕрігіїџа! апа АпађБарсіѕі Мтіќегѕ / ей. С.Н.\/Патз. Ри|адерша, 1957. Р. 29; ИИйатх Сеогре Н. 
Тһе Кайіса! Кеѓогтайоп. Рћ1адеІірһіа, 1962. Р. 362—373. 

% Описание документов и дел, хранящихся в архиве святейшего правительствующего Синода. 
Т. І. СПб., 1868. С. 435. 

2% Есипов Г.В. Указ. соч. Т. [. С. 89. 
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чем в посадской городской среде старых поселений Северо-Запада, да к тому же 
Поморье было гораздо менее доступно возможным духовным влияниям соседних 
протестантских стран, чем Новгород или Псков. Поморское беспоповское дви- 
жение развилось на старинной земле русских монашеских скитов, что лежала меж- 
ду озером Онегой и Белым морем, вернее, Онежской же губой этого моря. Там по 
озерам, рекам и речкам шла древняя дорога из Новгорода на Онегу и Соловки, в 
то время как с юга к этой дороге примыкала другая из Москвы, тоже на Онегу, Со- 
ловки и Белое море, но через Тверь или Вологду. Ряды монахов этих пустынь и ски- 
тов, уже с 1650-х годов поддерживавших борцов против нового обряда, в 1670-х 
годах пополнились уцелевшими иноками из братии Соловецкой обители, кото- 
рые, как уже отмечалось, сразу же оказались в радикальном крыле староверцев 
и дали ряд выдающихся проповедников самосжигания. Неоднократно уже упо- 
минаемый в этой книге соловецкий экклезиарх черный дьякон Игнатий был од- 
ним из самых видных соловецких деятелей этого радикального крыла, умевший 
вдохновлять своих последователей незаурядным талантом проповедника и напря- 
женностью религиозного экстаза. 

Наряду с рассуждениями об Антихристе и критикой руководства русской 
церкви Игнатий в своих проповедях неизменно подчеркивал православность 
русской церковной традиции и роль старой, уходившей Московской Руси в 
охране “подлинного христианства”: 


Плачь Рахиль, возстени, возстени духовный Вифлееме, 
небесного доме хлеба! 

Возопи, возопи в горести болезней своих 

ко Владшему тварию всею Господу Богу, — 
окровленная горкочадною кровию 

духовная мати наша, 

огражденная и укрепленная телесы святыми, 
страдальческими, и мученическими, и юношескими, 
испещренная кровию неповинной. 

Возвыси, возвыси глас свой, 

жалобы и умиления, и молитвы и воздыхания, 

к Седящему на престоле херувимстем, — 

святая наша, пречистая, нескверная и непорочная, 
апостольская, восточная, 

истинная востока востоков, 

опаленная и поженная яростию и прощением, 

по велениям царевым, 

— Христианская соборная церковь” 


Слушая, а после самосожжения Игнатия перечитывая строки этого вдохно- 
венного и страстного призыва соловецкого экклезиарха, в котором чувствовались 
и сила слов ветхозаветных пророков, и поэтическая гибкость библейских пере- 
певов, поморские старообрядцы, несомненно, проникались его настроениями 
пламенной любви к старой Руси и ее церкви и, следуя за своим вождем-пропо- 
ведником, шли за ним не только в дебри северных лесов, но и на костры гарей, 
очищавших их от греха сей земли. 


27 Игнатий. Тетрадь о Титле. См.: Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе... С. 016. 
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В последние годы своей жизни Игнатий обосновался на небольшом остро- 
ве на Саро-озере, недалеко от Онеги, где вместе с ним подвизались в строгой ас- 
кезе и некоторые из его последователей. В 1684 году с северо-западного берега 
Онежского озера в этот скит экклезиарха пришел некий Данила Викулин (1653— 
1733)**, дьячок Шуньгского погоста, который после самосожжения Игнатия в Па- 
леостровском монастыре, происшедшем 4 марта 1687 года, стал во главе Саро-озер- 
ского общежития"”. Через четыре года после смерти Игнатия к Викулинскому 
общежитию присоединился Андрей Денисов, которого старообрядцы считали од- 
ним из последних отпрысков рода князей Мышецких. Судьба уготовила Андрею 
Денисову исключительное положение в старообрядческом движении. В конце ХУП 
и начале ХУ Ш века Андрей выдвинулся не только как самый выдающийся пред- 
ставитель старообрядческой мысли и организатор мощной сети “поморской” 
беспоповщины, но и как первый русский палеограф и лингвист, выделявшийся 
среди своих русских современников проницательным аналитическим и методи- 
ческим умом и значительным литературным талантом. 

Так как Саро-озерское поселение было неудобно и ограничено размерами ос- 
трова, Данила Викулин и Андрей Денисов принялись за поиски нового места, где 
бы их община могла свободнее и просторнее развиваться. После двух неудачных 
попыток переселения в 1694 году оба поморских вождя остановились на сухом и 
просторном берегу в месте слияния речки Сосновки и реки Выги, куда они втом 
же году и переселились. 

Здесь, на Выге, уже около полутора десятка лет проживал знаменитый своим 
опытом и летами более чем столетний инок Корнилий, который скончался как раз 
через год после переселения туда Викулинского общежития, достигнув в 1695 го- 
ду мафусаиловского возраста—ста двадцати пяти лет. Этот бывший келейник па- 
триарха Филарета, современник всех русских патриархов и десяти русских царей 
от Ивана Грозного до Петра Великого включительно, благословил Викулина и Ан- 
дрея Денисова продолжать его дело. Разойдясь в 1680-х годах с игуменом Досифе- 
ем, с которым он еще в годы царствования Алексея Михайловича вместе хаживал 
на Дон провозглашать там правду старой веры, Корнилий стал одним из ранних 
столпов беспоповщины. Свою строптивость и пренебрежение иерархией, предста- 
вителей которой он успел навидаться за свою долгую иноческую жизнь, он про- 
явил еще в Новгороде, где во время правления Никона, бывшего там митрополи- 
том в 1648—1652 годах, он отказался подходить под благословение своего владыки"". 

Корнилий после собора 1667 года сделался не только упорным противником 
“никонианства”, но и настойчивым бракоборцем. Прожив чуть ли не столетие в 
“ангельском”, монашеском, чине, он на втором веку своей жизни начал, как и две- 
сти лет после него это сделал Л. Толстой, проповедовать полное целомудрие и на- 
стаивал не только на незаключении новых браков, но и на разводе “старобрачных” 
супругов. Старец постоянно “прикладствовал апостоловы главы [то есть приво- 
дил в пример слова апостола]: время прекращено есть прочее, да имущие жены-— 
яко не имущие будут”?". 


** Любопытный П. Исторический словарь староверческой церкви // ЧОИДР 1863. Т. 1. С. 140. 
Филиппов И. Указ. соч. С. 37—42, 79—84; Евфросин. Указ. соч. С. 69—70; Материалы для ис- 
тории раскола... Т. Ш. С. 106—107. 
1 Житие Корнилия цит. по: Барсов Н.И. Братья Андрей и Семен Денисовы // Православное обо- 
зрение. 1865. Т. П. С. 73. 
2! Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе... С. 084. 
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Так в лесах Поморья на реке Выге слились две крайние, но несколько раз- 
ные аскетические монашеские традиции Игнатия и Корнилия, в которых при- 
чудливо и неожиданно сочетались бесконечное преклонение перед русским 
церковным прошлым, исступленная готовность на крайнюю, доходящую до до- 
бровольного самосожжения жертвенность и абсолютная непреклонность в ду- 
ховных вопросах, переходившая в церковное бунтовщичество, анархизм и даже 
НИГИЛИЗМ. 

Игнатий, бывший только дьяконом и поэтому не имевший права “литурги- 
сати”, склонялся к учению об “упразднении” священства и причастия: сам он, 
будучи соловецким экклезиархом, выдающимся и пламенным проповедником и 
волевым духовником, вероятно, часто чувствовал свое превосходство над рядо- 
выми деревенскими батюшками и вряд ли имел охоту подчиняться их духовно- 
му руководству. Быть может, будь он сам иереем, он рассуждал бы иначе и не про- 
являл бы в этом и других духовных вопросах такого крайнего радикализма. Как 
монах, он, конечно, “пренебрегал” и браком, но, несмотря на эти крайние уста- 
новки в вопросе священства и таинств и неудержимую страсть к проповеди га- 
рей, он в противоположность дьячку Феодосию Васильеву, выходцу из мелкого 
провинциального городка Яма, имел и осознавал за собой все старое предание и 
мышление Соловецкого монастыря, одной из влиятельнейших и важнейших 
русских обителей. Как сам он не без гордости отмечал, его устами “вопияла на- 
ша святая Соловецкая обитель”, и он крепко чувствовал свою связь со всем про- 
шлым русской церкви, церкви “восточные, истинного востока востоков”?". Но, 
как известно, именно эта обитель всегда проявляла больше строптивости, гордо- 
сти и непреклонности, чем другие, даже более старые русские монастыри, что в 
конце концов и довело ее до мятежа против царевых и церковных властей, а по- 
следних переживших осаду ее иноков — до проповеди ниспровержения всех жи- 
вущих авторитетов и самоспасения в огне ради верности букве устава. Но, несмо- 
тря на всю свою мятежность и независимость в вопросах веры, Игнатий всем 
сердцем и умом принадлежал русскому церковному прошлому и сумел передать 
своим ученикам и последователям страстную любовь и неограниченное прекло- 
нение перед своим “востоком востоков”. 

Со своей стороны, упрямый и непреклонный аскет Корнилий тоже не был 
просто “лесным старцем”, бросившим и ненавидившим мир. Корнилий принес 
на Выг не только навыки крайнего монашеского аскетизма, доведшие его до бра- 
коборства и полного “целомудрствования”, и бесконечную любовь к пустынно- 
му житию — недаром современники его называли “пустынь прекрасная, столп 
пресветлый, наказатель [руководитель] сладостный” , — но и плоды долгого слу- 
жения церкви и знания ее прошлого, живым свидетелем которого был он сам. 
Еще будучи келейником Филарета, а затем и других иерархов, Корнилий научил- 
ся ценить единение царства со священством и мог наблюдать годы цветения тог- 
даеще вего глазах святого Третьего Рима. Став пустынником, он не потерял чув- 
ства ответственности за судьбы своего христианского народа и, несмотря на 
короткое время сожительства с ним, Викулин и Андрей Денисов, по всей веро- 
ятности, от него унаследовали преданность старой церковной Руси. 

Благодаря усилиям и способностям обоих основателей Выгорецкого поселе- 
ния их обитель уже в течение двух последующих десятилетий стала ведущей не 


22 Игнатий. Тетрадь о Титле. См.: Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе... С. 016. 
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только в Поморье и беспоповщине, но и во всем русском старообрядчестве. Ви- 
кулин занимался организацией самого общежития, Андрей (1672—1630)? скоро 
вырос в положение ведущего богослова и мыслителя старой веры, а брат Андрея, 
Семен Денисов (1682—1741), прославился в старообрядчестве как патетический 
писатель и славослов ранней истории движения древлей веры и русской церкви. 
Кроме того, благодаря их хозяйственно-организаторским способностям Выгорец- 
кий монастырь стал как бы преемником Соловков, которые еще долго не могли 
оправиться от разгрома 1670-х годов?". 

Заслуга Андрея Денисова заключалась в ясном, логически и систематически 
составленном объяснении “старой веры”, изложенном вего знаменитых “Помор- 
ских ответах”. “Поморские ответы” были действительно ответами на вопросы, 
предложенные синодальным миссионером и обличителем раскола иеромонахом 
Неофитом, который в порядке полемики со старообрядцами задал поморцам 
Выговского общежития 104 вопроса. Ответы были соборным трудом выговских от- 
цов, но их формулировка, редакция и написание были работой прежде всего 
Андрея и отчасти Семена Денисовых?”. В своих ответах Андрей не поддается стра- 
стям и гневу, как Аввакум или Лазарь, а спокойно, с многочисленными ссылка- 
ми на источники разбирает вопросы миссионера и дает почти исчерпывающее тол- 
кование разногласий между “великороссийской” церковью и старообрядцами?, 
Поскольку большинство вопросов Неофита касалось общих для всего старообряд- 
чества проблем, то и “Ответы” стали своего рода декларацией веры всего старо- 
обрядчества и были приняты почти всеми толками как главное руководство для 
объяснения самого существа “старой веры”. Только самые последние девять во- 
просов, вопросы 98— 106, относились лишь к особенностям беспоповщины. 

После составления “Поморских ответов” Денисов стал общепризнанным 
авторитетом среди всех старообрядцев, и уже почти через полтора столетия по- 
сле его смерти один старообрядец заявил, что он принадлежит к христианской ве- 
ре, принятой св. кн. Владимиром при крещении Руси, и в соответствии со 106 от- 
ветами, данными при царе Петре кн. Мышецким?"”. Историк и библиограф 
старообрядчества Павел Ануфриев-Любопытный уже в ХУШ веке называл Ан- 
дрея “патриархом поморской церкви”, митрополит Макарий считал, что “никто 
столько не сделал для утверждения раскола, как два брата Андрей и Семен Дени- 
совы”, а один администратор Олонецкой губернии уверял, что если бы А. Дени- 
сов принадлежал к православной [синодальной] церкви, то он, наверное, стал бы 
патриархом Московским и всея Руси?'". 


2з Филиппов И. Указ. соч. С. 8. 

2 Там же. С. 10; Выговский летописец // Яковлев Г. Извещение праведное о расколе беспопов- 
щины. М., 1888. С. 149 

"5 Любопытный П. Каталог, или библиотека староверческой церкви // ЧОИДР 1863.Т.1. С. 3, 
пункт 2; Александр Б. Указ. соч. Т. [. С. 138; ТКДА. 1866.Т.1. С. 226; Дружинин В.Г. Писания русских 
старообрядцев. СПб., 1912. С. 88—128 (дана наиболее подробная библиография работ А. Денисова; 
дополнения см.: ДепкКоу5Ку 5. Тће ІаеоІоріса! “Жота оѓ ће Репіѕоу Вго(ћегѕ // Нагуага $51ауіс эид!ез. 1957. 
№]. Ш. Р 54. 

216 “ Поморские ответы” были переизданы несколько раз. Автору этой книги были доступны изд. 
Мануильского (1884) и изд. Преображенского Кладбища (1911). 

27 Собрание постановлений по части раскола, изд. Мин. Вн. Дел (1858), перепечатка А. Кель- 
сиева. Лондон, 1863. Т ІУ. С. 245—246. 

2 Любопытный П. Каталог... С. 3; Макарий (Булгаков). История русского раскола... С. 282; 
Барсов Н.И. Братья Андрей и Семен Денисовы // Православное обозрение. 1865. Т. П. С. 420 и сл. 
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Основная концепция Денисовых зиждется прежде всего на теории особого 
христианского исторического пути русского народа. Вслед за Филофеем, авто- 
рами “Повести о Белом Клобуке”, грамотой патриарха Иеремии, боголюбцами 
и ранними старообрядцами Денисовы утверждают, что только Русь смогла сохра- 
нить до середины ХУП века чистое христианство, четкое изложение которого бы- 
ло составлено на Стоглавом соборе 1551 года. Но Денисовы, не удовлетворяясь 
сухими формулировками своих предшественников, дают панегирическую, бога- 
тую красками и славословием картину прошлого русского православия. 

В лирическом энтузиазме от прошлого русского православия Семен Дени- 
сов начинает свой “Виноград Российский” с описания древней дониконовской 
Руси. “Коль предобре всепредобрый Бог того яко другой рай насади! Коль все- 
благостне всепрекрасным оплотом спасительных законов огради! Коль всекреп- 
цеи широце корния углуби, елице концы вся части, вся пределы Всероссийския 
всекрасне исполнити, аще на сень его пречудную!” Семен продолжает свое сла- 
вословие земле русской в таком же торжественном стиле: “Бяше убо российская 
земля елико пределами—толико благочестием весьма обильна, елико страна- 
ми—толико православием зело пребогата, от моря и до моря от рек вселенныя пре- 
красно расширися: великий убо и всехрабрый князь Владимир, муж яко пречуд- 
ныя храбрости, тако дивного тщания сый, иже своим доброподвижным тщанием 
взыска светлого, пресветлого благочестия сионского на востоке. И взыскав от вос- 
точных стран Россию привод во благочестие просвети. От Сионе, бо рече, изы- 
де закон и слово Господне от Иерусалима. От греческих стран прия благочестия 
доброту”?”. С тех пор как Владимир крестил Русь и “преславная Россия просве- 
тишася всепреславным благочестия светом”, русское православие и церковь за- 
воевали исключительное положение в мире и создали страну “единым благове- 
рия мерцанием освещашуся”, в которой каждый город, каждое село, каждая весь 
преисполнены сиянием святости и изобилуют благочестием. В глазах С. Дени- 
сова православная дониконовская Русь была “вторым небом” и за дела, подви- 
ги и молитвы русских святых ей была дана великая миссия охранения истинно 
христианской веры. Эти русские святые чудотворцы, преподобные и знаменос- 
цы, пишет он, соединили землю и небо, народ России с самим Господом Богом, 
а их верность вере и молитвенное стояние объединили всю Русь в одно стадо, воз- 
главляемое Христом и пасущееся на небесных лугах. Это стадо Христово являлось 
мистическим соединением конечного с бесконечным, ангелов и людей, которые 
вместе славили Бога и просили, чтобы на земле был мир и в человецех благово- 
ление?^. 

Руководимая божественным промыслом Россия “православно, единогласно 
и безраздорно, всесоборне и всецерковне, содержаху православную христианскую 
веру”?', что в свое время подтвердили и восточные патриархи Иеремия, Мелетий, 
Феофан и многие другие??, которые в своих посланиях действительно писали, что 
Московская Русь осталась главным защитником православия и что “великое 
русское государство превзошло всех благочестием”??. 


29 Виноград Российский. С. 1—2. 

20 Там же. С. 4; Денисов А. Поморские ответы. М., 1884. Лл. 17—18 (Далее : Поморские ответы); 
ср. Филиппов И. Указ. соч. С. 9—10. 

2! Поморские ответы. Лл. 20—21. 

22 Там же. Лл. 20—21; Филиппов И. Указ. соч. С. 3—7. 

2з Макарий (Булгаков). История русской церкви. Т. МІ. С. 40; СГГД. Т. У. С. 192. 
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Все эти аргументы в защиту древлего русского православия были уже приво- 
димы в челобитных Никиты Дружинина, в Соловецких челобитных, в писаниях 
Федора и Аввакума, в словах Спиридона Потемкина, но теперь они были собра- 
ны воедино, логически организованы в работах Андрея и Семена Денисовых и об- 
лечены в особенно торжественный стиль панегириков, столь свойственный пыш- 
ным формам барокко. 

Что было действительно новым в сочинениях Денисова, так это некоторая 
идеологическая демократизация Третьего Рима, хотя они это выражение почти 
не упоминают. Теперь вместо стольного города Москвы на роль преемника все- 
ленской задачи охраны подлинного православия в их писаниях выступают все 
русские города и деревни, веси и села, сам русский народ, а не “великий госу- 
дарь” Московской Руси, которого, поскольку он стал императором Санкт-Пе- 
тербургской империи, они вообще предпочитают замалчивать. Этому перенесе- 
нию роли защитника христианства с Москвы на всю Русь, с великого государя 
на народ российский соответствовала и иерархическая перестройка своей церк- 
ви, предпринятая Денисовыми. Вместо грозных владык епископов, необходи- 
мость которых для преемственности Господней благодати они не отрицали, Де- 
нисовы выдвинули новую соборную организацию своей поморской церкви. В их 
сочинениях и посланиях неизменно бесконечное количество раз подчеркивает- 
ся соборное, а не иерархическое начало. Слова: собор, соборный, собрание, со- 
вокупность, соединение, братоводительство изобилуют в их словаре для обозна- 
чения своей церкви и Выга, который они называют равноапостольским 
обществом, святым равноангельским собранием, апостольским совокуплением, 
всепрекраснейшим церковным соединением, богоспасаемой христособранной 
киновией?“, 

Величание старой Руси и возвеличивание своей поморской церкви, конеч- 
но, отражало общее мышление Денисовых и их взгляд на вопрос об Антихристе. 
Хотя Андрей в своих проповедях неоднократно пользовался эсхатологическими 
темами и вскользь говорил, что приход Антихристов был указан злополучной “Ки- 
рилловой Книгой”, которая, в свою очередь, состояла из писаний ранних от- 
цов церкви, тем не менее ни он, ни Семен никогда не были подавлены апока- 
липтическим отчаянием. Они упорно и успешно работали над созданием церкви 
старой веры, надеялись восстановить в ней, как мы это уже видели, священство 
и иерархию и были полны веры, что старая вера не только будет восстановлена 
на Руси, но и выполнит свою вселенскую миссию, указав миру, как должно жить 
по христианским заветам. 

Поэтому Денисовы, и Выг при их жизни, не стали узкими руководителями 
одной из беспоповских сект, а старались примирить между собой все старообряд- 
ческие согласия, затем объединить их под общим знаменем старой веры и даже 
направить их объединенные усилия на возвращение России к древлеправослав- 
ному идеалу, на воссоединение “единого тела вселенской церкви”. 

По всей вероятности, им, каки за два с лишним столетия до них Иосифу Во- 
лоцкому, это идеальное православное государство мыслилось как вселенский 
храм с монастырским укладом и вечно празднуемой литургией. Ведь и Иосиф, со- 


з ТКДА. Т.І. С. 205—208, 213, 225—227; Т. И. С. 70. 180, 189, 297: Русская старина. 1879. № ХІ. 
С. 579 исл.; ср.: 2епкоуѕќку 5. Тһе Іаеоіоріса! М№огіа оѓ ће Оепіѕоу Вгоѓћегѕ. Р. 57. 
25 Поморские ответы (ответ 106). 
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мневаясь в православии своего склонного к поощрению еретиков монарха Ива- 
на Ш, предпочитал говорить в своем “Просветителе” не столько о православном 
царе, как о русской земле, которая “ныне всех благочестием одоле”?°, и хотел пре- 
вратить Русь в почти монастырскую теократию. Но судьба не дала Денисовым воз- 
можности не только вернуть Россию к старой вере, но даже и объединить самих 
старообрядцев в одну церковь. 

Картина Руси — второго рая, нарисованная Денисовым, относилась, конеч- 
но, только к той Руси, какой она была до Никона и царя Алексея Михайловича. 
Это благочестивое, подлинно православное положение церкви было нарушено 
Никоном и его клевретами, которые начали переделывать уставы и молитвы на 
свой лад2'. Но несмотря на искушение единства, старообрядцы остались, по 
мнению Денисова, верными старому благочестию, ничего нового не создавали и 
ничего старого не нарушали. Объясняя, почему старообрядцы не могут соединить- 
ся с “российской церковью”, Андрей писал: 


приобщения нынешния российския церкви опасаемся 
не церковных собраний гнушаюшеся, 
не тайнодействий церковных ненавидюще 

но 
новин церковных опасающеся, 
древлецерковные заповеданья соблюдающе, 

да 
под древлецерковные запрещения не попадем опасаемся, 
с новоположенными клятвами и порицаниями 
древлецерковного содержания согласиться ужасаемся 
...сего ради несми расколотворцы?. 


В этом заявлении Денисов указывал, что он не отрицал ни теоретической воз- 
можности существования священства, ни правильности исполнения ими та- 
инств, ночто за отсутствием правильного священства в русской церкви старооб- 
рядцы не могут обращаться к нему. Старых же, служивших по дониконовским 
книгам священников поморцы все же признавали, и некий “черный поп” Паф- 
нутий с Соловков в течение нескольких лет служил на Выге?”. В 1714 году Анд- 
рей еще яснее высказал свой взгляд на священство в письме к новгородскому ми- 
трополиту Иову: “Аще бы совершалися преданья, чины и уставы по старопечатным 
книгам, то ни один старообрядец в своем упрямстве бы ни пребыл, но вси с ве- 
селием вашего архиерейства стопы лобызали”?®. 


2% Иосиф Волоцкий. Просветитель. С. 30. Отец И. Хризостомос (Лойаппеу Слгуѕоѕіотоѕ [ ВІаўКеуіс]. 
"іе РотогѕКіе ОІхеѓу а! Оепктаі дег Апѕсһаипр ег гиѕѕіѕсһеп АИ]ацЫвеп 4ег І Меце! де; ХУІІ ЈҺгһ‹. 
Кота, 1959. 5. 172—173), автор нового, серьезного исследования “ Поморских ответов” полагает, что 
А. Денисов воздерживался от развития темы об Антихристе, чтобы не раздражать власти. Несомнен- 
но, тактическое умалчивание было вполне в духе Андрея Денисова, но автору этой книги кажется, 
что именно в этом вопросе об Антихристе, священстве и таинствах Андрей был искренен и, считая, 
что “российская” церковь впала в ересь, все же верил в существование подлинного священства, в 
чем он расходился с федосеевцами и более поздними филипповцами и бегунами. Иначе Выг не при- 
нял бы участия в поисках “православного” архиерея. См. выше эту же главу и дальше здесь же. 

* Поморские ответы. Введение. Л. 16. 

28 Там же. Л. 45 (изд. 1881г). 

2 Филиппов И. Указ. соч. С. 107. 

2 Письмо А. Денисова, 25 мая 1714 г См.: Христианское чтение. 1910. С. 44. 
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Этим Денисов еще раз подтверждал, что расхождение было основано на ис- 
правлении книг. В этом отношении позиция Денисова и Выга была близка к по- 
повцам, с которыми они поддерживали добрые отношения и которым, в частно- 
сти дьякону Александру со Стародубья, они, поморцы, помогали составлять 
ответы на богословские запросы, данные епископом Питиримом, миссионером 
“российской” церкви?'. 

Вера в священство и сотрудничество поморцев с поповцами зашли так дале- 
ко, что в 1730-х годах выговцы вместе с ветковцами послали своих “послов” для 
поисков епископа древлего православия, который бы смог восстановить всю 
полноту староверческой иерархии в церкви. Ученик Андрея Иродионов, впослед- 
ствии изменивший своему учителю и ушедший в православие, даже уверял, что 
Андрей перед своей смертью собирался перейти в “поповщинскую ересь, но 
внезапно суд Божий его постиг”??. 

Несмотря на примирительную богословскую позицию в вопросе благодати, 
священства и таинств, сам Андрей Денисов все же так и остался беспоповцем и 
не признавал новопосвященных иереев. “Новостех каких от никоновского вре- 
мени в церкви введенных сомневаемся и опасаемся”,—открыто заявлял он в 
своих “Поморских ответах”, говоря о “никонианской церкви”. Признавая воз- 
можность иерархии, он считал, что и без иерархии церковь может существовать. 
“Церковь Божия не стены и покров, а вера и жизнь”, —повторял он, слегка ви- 
доизменяя слова Иоанна Златоуста. Как отметил в своем исследовании “Помор- 
ских ответов” о. Иоанн Хризостомос, у Иоанна Златоуста было еще одно слово 
в этой фразе, которую следует читать: “Церковь Божия не только стены и покров, 
но вера и жизнь”. Видимо, нарочно забывая слова “не только”, Андрей старал- 
ся показать, что, по мнению Златоуста, иерархия церкви и возглавление верую- 
щих не так важны, как вера и сама церковная жизнь”. 

Отношение Андрея и его современников-поморцев к таинству евхаристии 
было такое же, как и к священству. Таинство причастия возможно и нужно, но сей- 
час нет возможности выполнять его ввиду отсутствия правильных священно- 
служителей. В 104-м ответе?* различаются три вида причащающихся: 

1. Причащающиеся, которые принимают св. Дары с благоговением из рук 
священника. 

2. Духовно причащающиеся — те, которые страстно желают причаститься, но, 
не имея возможности получить св. Дары, все же мистически общаются с Христом. 
Денисов приводит в пример ряд святых, которые мистически так причащались: Ма- 
рия Египетская, св. Феоктиста, преп. Петр Афонский и др. В подтверждение сво- 
его учения Денисов приводит слова св. Киприана, который указывал, что люди бла- 
гочестивой жизни спасутся и не имея возможности получить св. Дары, а только 
духовно общаясь с Господом Богом. Так, поего мнению, поступают и старообряд- 
цы-беспоповцы, не имеющие пока возможности иметь священников и всю пол- 


2 См.: Ответы Александра диакона (на Керженце), поданные нижегородскому епископу Пи- 
тириму в 1719 г. Нижний Новгород, 1906. Лл. 1—4 и сл. 

2? Иродионов А. Протоиерея Алексея Иродионова сочинения о расколе. М., 1885. С. 18. 

23 Поморские ответы. Л. 467. 

24 Там же. Лл. 25, 26. 

2 Јоһаппеѕ Сһгуѕоѕіотоѕ. Оле РотогѕКіе Оїмјеѓу. 5. 80, 121; Мите Ј.Р. Рагоорлае сигѕиѕ сотріе- 
115. Ѕегіеѕ Сгесае. Рагіѕ. №]. Ш. Р. 397. 

2 Поморские ответы. Лл. 364—368 (ответ 104). 
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ноту церковной жизни. Это духовное причастие является следствием огнеопаль- 
ного желания общения с Христом. Здесь невольно напрашивается вопрос, не 
считал ли Денисов и гари за такое огнеопальное приобщение к Всевышнему. Де- 
нисовы и поморцы всегда прославляли жертвы гарей как мучеников и не осужда- 
ли самосжигания. Недаром же они вели свою духовную линию от крупнейшего са- 
мосжигателя дьякона Игнатия. 

3. Те причащающиеся, которые недостойны св. Даров. Такие никакого 
спасения от причастия не получают и, наоборот, отягощают свои вины, подхо- 
дя к причастию. 

Подводя итоги учению Андрея и отчасти Семена Денисовых, можно сказать, 
что для них вера в святость церкви и вера в Христа составляла центральную часть 
их учения. Несмотря на возведение ими обряда в догмат, на самом деле горячая, 
полная, огнеопальная вера была самым важным, по их мнению, для спасения че- 
ловека. 

Рассуждения Денисова о природе церкви, которая является не покровом и 
стенами, а верой и жизнью, и его рассуждения о возможности огнеопального ми- 
стического причастия без получения святых Даров лучше всего показывают, что 
было самым важным для этих вождей поморских. Вера стояла для них выше до- 
брых дел, аскезы, поста, молитвы и таинств. Следуя за апостолом Павлом, кото- 
рого любил цитировать и Аввакум, Денисовы повторяли “праведный верою жив 
будет”, добавляя “кроме веры невозможно есть угодити Богу”. Может быть, по- 
этому они восторгались и огнеопальной верой самосжигателей, которые ради спа- 
сения души жертвовали свои тела. Наряду с прославлением святых древлерусской 
церкви оба Денисовы почитали, например, не только первых мучеников подлин- 
ного старообрядчества, епископа Павла, Морозову, Авраамия, Аввакума с его то- 
варищами и первых жертв Никона — Даниила и Логгина, — но и “лесных стар- 
цев”, “отцов чудного и дивного воздержания”, во главе с Капитоном и его 
учениками Прохором, Вавилой, Леонидом и другими вязниковцами, “елико они 
до самых кровей противу новолюбцев [никоновцев] добродетельно ставились”. 
Эти плоть умерщвлявшие “отцы”, которые благодаря своим крайностям ото- 
шли от церкви задолго до обрядового раскола 1652—1667 годов, были в глазах 
Денисовых “всекрасными пустынножительными отцами”, “всехрабрым ополче- 
нием”, “дивным красным страданием”, которые заслуживали почитания старо- 
обрядцев-беспоповцев-”. 

Соединение обеих традиций —святой Руси Стоглавого собора и Сергия Ра- 
донежского, с одной стороны, и Капитона и самосожженцев, с другой, —представ- 
ляло самую противоречивую и спорную часть поморского беспоповства, которая 
неизменно вела к дальнейшим спорам и истолкованиям среди учеников Денисо- 


< 95 


вых и Выгорецкой “ангелоподражаемой” киновии. 


41. РАСКОЛЫ ВНУТРИ БЕСПОПОВЩИНЫ. НЕТОВЩИНА 


Распад беспоповщины на отдельные толки, или согласия, не ограничился расхож- 
дением северного раскола на радикальную федосеевщину и более умеренных 
поморцев. Не имея конструктивной, положительной, четкой и всеохватывающей 


27 Виноград Российский. Гл. 19. 
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богословской формулировки и сразу же заняв отрицательную позицию в отно- 
шении государства и общества, беспоповщина стала быстро делиться на все бо- 
лее и более мелкие толки, которые уже отличались друг от друга не основными 
и широкими установками в отношении церкви и проблемы благодати, а второ- 
степенными различиями в толковании отдельных обрядов или деталей устава. Кро- 
ме того, деление натолки вызывалось по преимуществу дальнейшим радикализ- 
мом или, наоборот, большей умеренностью последователей первых учителей 
беспоповства. Так, например, уже в середине ХУШ века, когда федосеевцы заня- 
ли более примирительную позицию в отношении к поморцам, то от них отдели- 
лась так называемая титловщина. Последователи этой титловщины остались бо- 
лее ортодоксальными учениками Феодосия Васильева, чем сами федосеевцы, 
и, следуя его указаниям, продолжали по-прежнему пользоваться “титлой” И. Н. 
Ц. И. (Исус Назореянин Царь Иудейский) вместо “титлы” Ц. С. И. Х. С. Б. 
(Царь Славы Исус Христос Сын Божий), которой сначала пользовались помор- 
цы и которую приняло большинство федосеевцев-*. 

Затем, в самом конце того же ХУІІ века и в начале ХІХ, из федосеевского 
согласия выделились несколько толков, которые решили отказаться от учения 
о безбрачии и которые хотя и не ввели таинство брака, но все же стали давать бла- 
гословение своим брачущимся новоженам. Эти согласия получили названия 
аристовщины в С.-Петербурге, где их учителем стал некий Аристов”; польских — 
в бывших областях Речи Посполитой, в частности в б. Ковенской, Сувалкской 
и Виленской губерниях; рижских — в городе Риге. Тем не менее основное, орто- 
доксальное ядро федосеевцев, несмотря на века вынужденного сожития с осталь- 
ным миром, продолжало упорствовать в учении о безбрачии и принимало ново- 
женов только после разлучения супругов, шестинедельного поста и обязательства 
дальнейшего целомудрия. Особенно упорен в этом отношении был и знамени- 
тый глава московской Преображенской общины Иван Ковылин (ум. 1809) и 
сосланный при Александре [ тоже видный преображенский наставник Гнусин. 

Со своей стороны и поморцы со временем стали распадаться на толки: пер- 
выми из поморства выделились непримиримые филипповцы, названные так по 
имени бывшего стрельца Фотия Васильева, в монашестве Филиппа, который 
после смерти Андрея Денисова захотел стать главой Выторецкой киновии и ос- 
паривал руководство ею у брата Андрея Семена Денисова. Филипповцы во гла- 
ве со своим фанатичным основателем согласия отличались более радикальным 
мировоззрением, чем поморцы, возвели самосжигание в догму как способ очи- 
щения души от грехов путем огнеопальной смерти, отказывались молиться за ца- 
ря, остались твердыми бракоборцами и постепенно приблизились в своем уче- 
нии к проповеди Феодосия. В 1743 году, когда отряд правительственных войск 
хотел арестовать Филиппа, то “тот собрався со своими последователями, числом 
семьдесят человек, обоего полу прописными, и запершися, згоре совсем”. 
Вслед за Филиппом в огне гарей погиб его ученик Терентий со своими последо- 
вателями, а затем и другие филипповские учители. По наблюдению историков, 
ни водном беспоповщинском согласии не было столько случаев самоумерщвле- 


2* Ивановский Н.И. Указ. соч. С. 84; Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. 
С. 110—111. 

Любопытный П. Исторический словарь... С. 134; Смирнов П.С. История русского раскола ста- 
рообрядства. С. 111; Ивановский Н.И. Указ. соч. С. 103. 

* Яковлев Г. Извещение праведное о расколе беспоповщины. С. 95—96. 
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ния, как среди мрачных и непреклонных филипповцев. Кроме того, в то время 
как представители других согласий все чаще и чаще встречались с “никониана- 
ми” и другими иноверными, филипповцы оставались “крепкими христианами”, 
непримиримыми противниками сношений с внешним миром и резкими крити- 
ками существовавшего строя России. Число филипповцев оставалось все же не- 
значительным, и их общины втечение прошлого столетия существовали главным 
образом в Олонецкой и Архангельской губерниях, в обеих столицах, в селе Ки- 
мры Тверской губернии и наконец в древнем городе Угличе, в котором в начале 
ХХ века их соборы неоднократно собирались. 

Несмотря на всю радикальность филипповцев, все же нашлись проповедни- 
ки, которые пришли к заключению, что и филипповцы являются соглашателя- 
ми с властью Антихриста, так как они платили налоги, появлялись в коронном 
суде, выбирали паспорта и хоронили своих покойников на православных церков- 
ных кладбищах. Вождем таким ультрарадикальных последователей теории об 
Антихристе стал в начале второй половины ХУШ века бывший солдат, перея- 
славльский—из Переяславля Залесского— уроженец Евфимий, который несколь- 
ко лет проживал среди филипповцев Москвы. Наблюдая своих одноверцев, он 
пришел к заключению, что они двоедушничают и двурушничают, идя на компро- 
мисс с властями и подчиняясь законам градским“. Составив так называемое 
“Разглагольствование” из 39 вопросов, он послал свое сочинение-запрос та- 
мошним московским главарям филипповцев Алексею Балчужному, Никите Спи- 
цыну и другим, настаивая на объяснении соглашательского поведения и неувяз- 
ки в теории и практике в отношении к “антихристову воинству”. Не получив 
ответа, Евфимий, советником которого по богословским вопросам был некий 
странник Иоанн, выступил с проповедью полного социального нигилизма и 
анархизма. Решив, что Антихрист не духовное явление, т.е. не совокупность “по- 
следнего отступления”, гонений, исправления книг и других никонианских за- 
блуждений, а определенная физическая личность, он объявил, что им был дав- 
но умерший император Петр І. “Апокалипсический зверь—есть царская власть, 
икона его— власть гражданская, дело его— власть духовная”, —учил этот новый про- 
поведник богословских и общественных крайностей. Поэтому, по учению Ёвфи- 
мия, надо порвать всякую связь с обществом и государством, не брать паспортов, 
не идти на военную службу, не обращаться в суд, не платить налоги. “Достоить 
таитися и бегать”, то есть не иметь дома, семьи, а только постоянно скрываться 
и избегать всякой связи с носящими печать Антихриста. В 1772 году по совету Ио- 
анна Евфимий пришел к заключению, что подлинный “православный” должен 
сам принимать новое крещение и при этом сам себя крестить, чтобы быть уверен- 
ным, что никто, связанный с Антихристом, не участвует в его перекрещивании. 
Так зародился новый толк странников, или бегунов, который сначала развивал- 
ся в знаменитом за столетие перед этим своими гарями Пошехонье и на юге 
Ярославской губернии. В отличие от филипповцев, которые учили, что от пре- 
следования властей надо спасаться в огне гарей, бегуны проповедовали, что от пре- 
следований надо просто бежать”. 


*' Православное обозрение. 1854. Т. П. С. 298. 

2% Собрание постановлений по части раскола... Т ТУ. С. 248—270; Макарий (Булгаков). Исто- 
рия русского раскола. С. 311; Андреев В. В. Раскол и его значение в народной русской истории. СПб., 
1870. С. 177. 
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Бегуны никогда не были очень многочисленны, но последователи их все же 
быстро распространились в Костромской, Ярославской, Олонецкой и Владимир- 
ской губерниях и в Западной Сибири. Секта эта, по всей вероятности, существу- 
ети поныне, но особенно активна она стала во время преследований старообряд- 
чества при Николае І. “Ваш господин, император, есть представитель власти 
антихриста, как потомок Петра Великого”, “власть царя над собою не почитаю”, 
“христианином его [царя] не признаю”, “царя и власти считаю нужными, но 
того кто повелевает христиан держать в тюрьмах, за царя не почитаю, а за мучи- 
теля”, —заявляли в 1840-х годах пойманные полицией странники". Одним из 
последних хорошо известных бегунов, м[ожет быть] п[отому] с восторгом приняв- 
ших в 1917 году революцию и советскую власть, был талантливый поэт Клюев, сам 
проведший немало времени в странствованиях по России и за границей. 

В некоторых случаях учение странников сочеталось, особенно среди деву- 
шек, с проповедью безбрачия. В середине прошлого столетия незадолго до ос- 
вобождения крестьян в заволжской России бывало немало случаев, когда кре- 
постные девушки этого согласия платили помещику особую плату в 100—150 
рублей только для того, чтобы он или его приказчики не заставляли бы их выхо- 
дить замуж“. 

Бегуны проживали не только в деревнях, наиболее подходящем убежище 
для странствующих людей, но и в столицах, Петербурге и Москве, где они легко 
находили приют в беспоповских, особенно филипповских и федосеевских общи- 
нах. В 1840-х годах немало их появлялось на Преображенском “кладбище” в 
Москве, крупном центре федосеевцев, где проживали сотни и сотни полумона- 
хов и полумонахинь и где решались дела согласия. Там их пропаганда принима- 
ла все более и более антиправительственный характер, и наряду с проповедью жиз- 
ни в прекрасной пустыни по примеру “птичьего жития” они все чаще говорили, 
что “истинные христиане должны быть свободны от присяги императору, жить 
без паспорта” и не слушаться ни в чем властей?®. Как и другие секты беспопов- 
цев, странники стали вскоре распадаться на довольно многочисленные толки и 
согласия. Наряду с бегствующими странниками появились и оседлые, которые 
считались “познавшими веру христианскую”, но не бегали, не перекрещива- 
лись и только давали приют странствующим бегунам?“, Все же и они в конце жиз- 
ни должны были оставлять свой дом и переходить для полного спасения на по- 
ложение бегствующих странников и принимать новое крещение. Иногда это 
делалось только тогда, когда член секты был уже на смертном ложе и переход в 
странничество ограничивался крещением перед смертью в ближайшем саду или 
тайнике. Умерших странников никогда не хоронили на кладбище, а в скрытых ме- 
стах и могилу ничем не отмечали. В начале прошлого столетия одна секта стран- 
ников даже дошла до полного отказа от денег, поскольку на деньгах был государ- 
ственный герб— печать Антихриста. Но согласие безденежников оставалось всегда 
весьма незначительным и невлиятельным. Другое согласие ввело особую стран- 
ническую иерархию, во главе которой стал сам основатель согласия под почет- 


% Собрание постановлений по части раскола... Т. ІУ. С. 284—287. 

** История Министерства внутренних дел / Сост. Н.Варадинов. СПб., 1863. Т МІП. С. 535. 
Дело 1850 г. 

% Дневные записи правительственного дозора о московских раскольниках / Сообщены А. Ти- 
товым. М., 1886. С. 11—57 

2% Странник. 1881. № 142. 
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ным названием патриарха, и поэтому этот его толк получил название статейни- 
ков. В прошлом веке были очень распространены слухи, что бегуны для спасе- 
ния душ своих колеблющихся приверженцев прибегали к их удушению, так на- 
зываемой “красной смерти”, но никаких точных данных об этом не было собрано 
и, видимо, эти рассказы обосновывались на фантазии врагов бегунов. 

Параллельно отпаду “левого”, радикального крыла, которое помимо описан- 
ных согласий выделило бесконечное количество других, менее интересных и 
значительных, беспоповство, в частности поморцы, дали основание другим го- 
раздо более умеренным толкам. Так, в 1730-х годах сами поморцы ввели уже мо- 
литву за царя, в то время как в 1690-х годах их съезд провозглашал, что они сво- 
бодные люди евангельской веры и за царя не молятся. В 1740-х годах стародубский 
поморец Иван Алексеев [1718—1776] начал проповедовать возвращение к браку, 
изложив свое учение в обширном сочинении “Тайна брака”, и вскоре вокруг не- 
го образовалось целое согласие новоженов, или новопоморцев, которые при- 
знавали брак, освященный наставником общины. Значительная часть этих но- 
воженов, или новопоморцев, присоединилась к поповцам после того, как 
последние в 1840-х годах восстановили иерархию и уже свое, а не бегствующее из 
никонианской церкви священство. Да и из других согласий во второй половине 
прошлого и в начале этого века большое число беспоповцев перешло в поповщи- 
ну, радуясь восстановлению полноты церковной жизни в старообрядчестве. 

Из числа значительных и отличавшихся особыми чертами согласий беспо- 
повцев следует еще упомянуть нетовцев, развитие которых прошло вне зависи- 
мости и связи с северными беспоповцами поморского и федосеевского толка. Это 
согласие было особенно распространено среди крестьянства и, меньше, среди ме- 
щанства Среднего Поволжья, от Вязниковских и Нижегородских пределов до Са- 
ратовщины. Уже сто лет тому назад П. Мельников определял их численность в 
700000 человек, а в дореволюционные годы их было, по всей вероятности, от по- 
лутора до двух миллионов“, Вначале они тоже развились из числа последовате- 
лей вязниковских “лесных старцев”, учеников Капитона и его окружения, но со 
временем их учение значительно отошло от крайностей и непримиримого фана- 
тизма этих проповедников умерщвления плоти. Один из ранних историков рас- 
кола Василий Фролов, сам долгое время бывший старообрядцем и хорошо знав- 
ший средневолжский, особенно вязниковский и керженецкий раскол, где он 
жил до 1718 года, уже в 1737 году писал о них в своем “Обличении”: “Вторая бес- 
поповщина, под именем Козмы, называемая Кузминишна, она же Нетовщина”. 
Различая, с одной стороны, общее для всех старообрядцев учение и, с другой, 
особенности учения Нетовского, или Спасова, согласия, он объяснял: “Собст- 
венная ересь и догма: 

1) Сказывали, что святого причастия нет истинного от 7-го вселенского собора 

[то есть после последнего общего собора восточной и западной церквей]. 

2) Монашество с тех времен отвергали. 

3) Об обращении еретиков и раскольников, о соединении веры не молилися. 

4) О Его Императорского Величества здравии... не молилися. 

5) Пение и служение церковное отрицали, — глаголали сице: како воспоим песню 

на земли чуждей! 


в. ТбэлЫ ный П. Указ. соч. С. 34, 144; Ивановский Н.И. Указ. соч. С. 95; Нильский И.Ф. Семей- 
ная жизнь в русском расколе. СПб. Т 1. С. 24—31, 101—105 и сл. 
% Мельников П.И. Полн. собр. соч. Т. МП. С. 408. 
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Учитель их Козма бысть мужик неук, невежа, едва азбуку совершенно знал. 
Подруга себе имел второго Козму, называемы были Куземочки”?®. 

В архивах Преображенского приказа, тайной полиции начала ХУШ века, 
сохранились документы, указывающие, что на Керженце в конце ХУП и начале 
следующего столетия проживал некий расколоучитель Козма Андреев и его сотруд- 
ник Козма Панфилов, а по другим архивным данным видно, что этот Козма Ан- 
дреев и некий Козма Маленький, видимо, тот же Козма Панфилов, были келей- 
никами старообрядческого Керженецкого монастыря*®. 

Козма по отцу был из ярославских пределов и с 1660-х годов жил, видимо, еще 
ребенком в Москве, но около 1683 года, по всей вероятности, в связи с неудачным 
стрелецким бунтом ушел на Керженец, где он с другим Козмой, своим приятелем, 
и был арестован. Козма Андреев умер в 1716 году в Преображенском приказе, а его 
товарищ — уже в 1714 году. Учение Козмы было просто: “Благодати Божией несть 
ни в церквях, ни в чтении, ни в пении [т. е. богослуженииј], ни в иконах, ни в ка- 
кой вещи, все взято на небо”. Так как проповедники этой новой веры провозгла- 
шали несть внешним проявлениям церковной и духовной жизни и утверждали, что 
даже богослужение или общая молитва уже невозможны, то согласие присвоило 
себе название, или же было прозвано, нетовщина, а само учение своими негатив- 
ными чертами со временем приблизилось к своеобразному религиозному и духов- 
ному агностицизму. Правда, есть указания, что сам Козма Андреев уверял, что и 
он, и его ученики “утреню и часы, и вечерню поют по старой печати” и что, та- 
ким образом, его толк был близок к северному беспоповскому расколу. Но, судя 
по поведению его позднейших последователей, можно думать, что этот Козма или 
заведомо сообщал неправильные сведения о своем учении, или же что нетовцы так 
мало обращали внимания на “общее пение”, что уже в самом начале ХУШ века 
большинство их перестало служить и посещать свои церковные службы. 

В своем “Отразительном письме” Евфросин кратко упоминает о некоем 
Козме Медведевском, который “со своими последователями, священства стере- 
же, всего таинства отречесь и книжные слова неправо поразуме, на претыкание 
себе и другим на соблазн”. Этот Козма, видимо, раньше действовал в районе Кер- 
женца и вязниковских лесов, но так как несколько дальше тот же Евфросин го- 
ворит о Козме Косом”', известном радикальном старообрядческом агитаторе на 
Дону, то трудно понять, откуда происходит прозвище “Медведевский” его пер- 
вого Козмы: от селения и речки, Медведеве и Медведихи на Керженце или реки 
Медведицы на Дону. Не менее странно и то совпадение, что и на Дону было два 
Кузмы — Кузма Косой и Кузма Сидоров, его приятель, тоже проповедовавший 
на Медведице. Вполне возможно, что это были одни и те же лица, известные из 
документов Преображенского приказа под именем Андреева и Панфилова (или 
Маленького), а на Дону под прозвищами Косой и Сидоров. Во всяком случае оби- 
лие этих проповедников с именем Козма необычайно запутывает изучение исто- 
рии нетовщины, которая, кстати сказать, известна только из официальных доку- 
ментов и свидетельств посторонних наблюдателей, так как сами нетовцы никаких 
сведений о своем происхождении и ранней истории не оставили. Видимо, их соб- 
ственная история интересовала их не более, чем церковные службы. 


в Фролов В. Указ. соч. С. 478. 
% Есипов Г.В. Указ. соч. Т.І. С. 557—567, 600. 
' Евфросин. Указ. соч. С. 10, 26. 


22* 339 


ТОМ І Глава ИІ. РОСТ СТАРООБРЯДЧЕСТВА И ДЕЛЕНИЕ НА ТОЛКИ 


Вообще, судя по отзывам современников и наблюдателей, нетовщина не 
очень четко примыкает к старообрядчеству. Обряд, старые книги, отграничение 
от никонианцев, характерные для беспоповцев и поповцев, видимо, мало захва- 
тывали нетовцев, которые своей религиозной индифферентностью скорее напо- 
минают западного типа агностиков или скептиков ХУШ века, чем подлинное ста- 
рообрядчество. Из старообрядческих черт у них можно найти только двуперстное 
сложение и весьма неясные разговоры об Антихристе. Надежд у них на таинст- 
ва как на путь к спасению нет, и поэтому нетовцы обычно для крещения или бра- 
ка обращались к православным священникам, видимо, почитая оба обряда про- 
сто как регистрацию у ответственного за “акты гражданского состояния” лица. 
Крещение совершали иногда и родители, и повивальная бабка (бабушкино со- 
гласие), а иногда нетовцы и самокрестились, следуя учению какого-то Романа, 
учившего в 1700—1720-х годах, то есть почти в то же время, как и Кузма Андреев”. 
Во всяком случае в отличие от северного беспоповства нетовцев, переходящих 
в секту, обычно не перекрещивали. Видимо, у них подход к обрядам был чисто 
формальным и никакой мистики, внутреннего содержания в них не вкладыва- 
лось или вкладывалось очень мало. В отдельных согласиях нетовцев возродил- 
ся обряд исповеди земле, который в ХІУ веке был широко распространен среди 
стригольников, а раньше был наблюдаем и в Византии?”. 

Отсутствие священства, частое отсутствие икон и двуперстие скорее всего на- 
поминают учение Капитона и некоторых его учеников, но у нетовцев, как ука- 
зывалось выше, совсем нет фанатизма и горячей веры непосредственных после- 
дователей “лесных старцев”; у нетовцев скорее угасание веры, сведение ее к 
редким и очень несложным обрядам и индивидуальной молитве. Да и молитва не 
всегда может спасти, полагают нетовцы, только Спас знает, кто спасется и как спа- 
стись, и поэтому нетовцы иногда называют себя Спасовым согласием или спа- 
совцами. Это учение, что только Спас знает, кто спасется, а сам человек своему 
спасению помочь не может, несколько напоминает учение о предопределении, 
но вряд ли эта черта была заимствована ими из кальвинизма, скорее всего они про- 
сто пользовались подходящими для этого текстами из Евангелия. 

Из области Волги нетовцы распространились на Урал, на Юги в Сибирь, где 
они были довольно многочисленны в Томской губернии. Исследователи, наблю- 
давшие там в конце прошлого века нетовцев, так формулировали более совре- 
менные черты их мировоззрения: Антихрист воцарился; благодати, священст- 
ва и церквей больше нет; спастись можно только через молитву Спасову и через 
покаяние перед Богом наедине. Молелен, наставников и общих обрядов нет 
никаких, индивидуальная молитва только по псалтыри перед медными икона- 
ми, но у секты немоляков икон нет, да и все молитвы сокращены до крайности. 
Крещение и брак совершаются в “великороссийской” церкви, но после этого уча- 
стники обряда читают очистительные молитвы. Общая тенденция была скорее 
всего в сторону минимализации проявлений веры и обрядности?“. 


2? Ивановский Н.И. Указ. соч. С. 124; Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. 
С. 120—121. 

2 См. гл. 14 этой книги. 

2“ Исторический вестник. 1901. Т ХХХ. С. 1085—1086; Христианское чтение. 1895. Т.І. С. 628— 
629. Об особенностях нетовских толков см.: Православный собеседник. 1883. Т. Ш. С. 324—325; Цер- 
ковные ведомости. 1891. С. 1082. 
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Несмотря на многочисленность крупных и мелких старообрядческих согла- 
сий, число которых умножалось чуть ли не с каждым годом, в начале этого века, 
незадолго до революции 1917 года, сами старообрядцы насчитывали шесть основ- 
ных группировок сторонников двуперстного знамения и древлего предания. Это 
были: 

1. Поповцы, которые, в свою очередь, делились на мощное белокриницкое 
согласие, которое в 1846 году восстановило свой епископат и в котором перед ре- 
волюцией было больше половины всех старообрядцев с шестью или десятью 
миллионами прихожан; на беглопоповцев, продолжавших принимать иереев из 
“российской” церкви; и наконец нат. н. часовенных, которые были остатками тех 
поповцев, которые во времена старообрядческого погрома, предпринятого Ни- 
колаем [, оказались без священников и с тех пор, считаясь формально поповца- 
ми, фактически остались без иереев. 

2. Поморцы или новопоморцы, которые с конца ХУШ века снова вернулись 
к принципиальному признанию необходимости брака и наставники которых да- 
вали благословение новоженам (полтора-два миллиона). 

3. Старопоморцы и федосеевцы, не приемлющие брака, но фактически вос- 
становившие семью в своих общинах. Часть их все же сопротивлялась всем по- 
пыткам восстановить семейное начало в своих общинах (два — два с половиной 
миллиона). 

4. Филипповцы, не признававшие брака (общее число незначительно, не- 
сколько десятков, может быть, сто тысяч). 

5. Бегуны-самокрещенцы, слившиеся с другими мелкими радикальными 
толками. (Число последователей не поддавалось учету, но вряд ли превосходило 
тысячи или немногие десятки тысяч.) 

6. Нетовщина, или Спасово согласие, признавали брак в “великороссий- 
ской” церкви как регистрацию легального состояния (от одного до двух милли- 
онов; ввиду их религиозной индифферентности нетовцы особенно трудно под- 
давались учету)”. 


42. ЗАПАДНЫЕ ВЛИЯНИЯ. ХРИСТОВЩИНА 


Помимо этих старообрядческих группировок, которые в основе все вели свое на- 
чало от великого раскола русской церкви в середине ХУП века, почти одновре- 
менно, но независимо от старообрядчества зародилось и другое религиозное 
движение, возникшее, видимо, под влиянием западной мистической мысли и ук- 
репившееся в стране уже в третьей четверти того же, ХУП века ввиду ослабления 
дисциплины и надзора церкви над паствой во время происходившей тогда на Ру- 
си религиозной смуты. Обрядовый и идеологический элементы мышления, столь 
характерные для старообрядчества, не играли роли в этом движении, ставшем из- 
вестным под именем христовщины, а позже прозванным хлыстовщиной. 
Самые ранние сведения о зарождении этой мистической, неправославного 
типа секты можно встретить уже в конце 1670-х годов в писаниях дьякона Фео- 
дора, инока Авраамия (в миру юродивого Афанасия) и протопопа Аввакума. В сво- 


2 Основные линии этой классификации взяты из старообрядческого журнала. См.: Церковь. 
1910. № 103. 
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ем “Послании ко всем православным об антихристе” Феодор советовал своим по- 
следователям набраться духовных сил “во святых благочестивых отеческих дог- 
матех, кроме [без] всякия еретическия скверны и пороки” Из его послания вид- 
но, что под еретиками он подразумевает вовсе не столь ненавистных ему никониан, 
но сектантских проповедников, учивших, что Христос уже во второй раз пришел 
на землю. Сравнивая тогдашнее смутное положение в церкви с трудными време- 
нами первых апостолов, когда наравне с апостольской благовестию начали рас- 
пространяться и разные псевдохристианские учения, Феодор отмечал: “Тогда 
при апостоле (Павле), процвете Христова вера в Селуне от сих проповедников ис- 
тинных Христовых, и диявол воздвиг своих бесчинников и льстецов разврат- 
ных, якоже и зде окрест Костромы и Павлова Перевоза”?*®. Далее видно, что 
Феодор знал, что эти костромские и павловские “льстецы развратные” пропове- 
довали, что “яко уже пришествию Христову второму наставше”. По всей вероят- 
ности, это послание дьякона было ответом или написано одновременно с пись- 
мом его верного друга и ученика Авраамия, который сообщал, что некий “Кирик 
на ученицы глаголяще: с нами же Христос, с небеси сходя беседует”? и что его 
знакомый Кирик сам резко спорил с этими неправославными миссионерами. 

Феодор и Авраамий писали, видимо, об одной и той же группе сектантских 
миссионеров: Плесская волость Костромского края совсем недалеко от Павло- 
ва Перевоза, и хотя Авраамий со слов Кирика называет этих миссионеров Ка- 
питоновыми учениками, к этому сведению надо относиться осторожно в свете 
тогдашних представлений о религиозных течениях. Истовые подлинные старо- 
обрядцы и сама церковь в ХУП и ХУШ веках называли Капитоновыми учени- 
ками всех тех раскольников, которые отошли от церкви еще до обрядового спо- 
ра или же вообще отличались от государственной церкви не только своим 
отношением к обряду, но и другими более значительными богословскими пред- 
посылками, как, например, учение Капитоновых “лесных старцев”. Кроме то- 
го, мрачная эсхатологическая проповедь Капитоновых старцев, проповедовав- 
ших пришествие Антихриста и учивших самоубийству голодом или огнем, 
конечно, ничего общего не имела с тоже аскетическим, но радостным учением 
христовцев, возглашавших, что Господь уже с ними и даже ведет беседы со “сво- 
ими верными”. Кирик, понятно, не мог разобраться в этом совершенно новом 
и неожиданном учении и поэтому и приписал Капитонову влиянию эту совсем 
не восточнохристианскую и совсем не старообрядческую ересь. К тому же цен- 
трами распространения капитоновского миссионерства тогда были не берега Вол- 
ги, а вяземские пределы и северные части Костромского края. Точно определить, 
что за проповедники они были, было нелегко и потому, что христовцы тоже 
пользовались старым двуперстием, отрицали новые—не особенно придержива- 
ясь и старых— церковные книги и наравне со старообрядцами подвергались 
преследованиям со стороны иерархии и градских властей. 

Известия о новой ереси, о которой инок Авраамий писал не позже конца 
1660-х годов, так как вскоре он был сожжен в Москве, дошли и до Аввакума, ко- 
торый взволнованно реагировал на них в своем обширном “Послании к отцу 
Ионе” и отчасти в “Послании к братии на всем земном шаре”. Определяя все 


2% Материалы для истории раскола... Т. МІ. С. 262. 
2’ ЛЗАК. Т. 24. С. 160. 
2 Аввакум. Сочинения... С. 887, 771. 
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учения, которые не следовали иконопочитанию как неправославные и западно- 
еретические, протопоп писал Ионе в середине 70-х годов: “А иже держат Еван- 
гелие и Апостол, а святые иконы отмещут, то явные фряги [то есть западного уче- 
ния] есть, сиречь немцы. И их вера такова: не приемлют святых семь собор[ов], 
ниже словес святых отец, ни иконного поклонения, но токмо Апостол и Еванге- 
лие, и евангелики глаголются, також лютерцы и кальвинцы. Священнический сан, 
иноческий отринувше; и баба и робя умеюще грамоте, то и поп у них”. Не имея 
в своем далеком Пустозерске точной информации, Аввакум прежде всего обра- 
тил внимание на непоклонение иконам и наставничество женщин, которое бы- 
ло характерно для христовцев, имевших не только своих “христов” и “савао- 
фов”, но и “богородиц”. Кроме того, Аввакум в своем послании предупреждал 
своих “верных” не только об опасностях христовской проповеди, но и выступал 
против учения протестантов, будь они последователи сект мистического или ра- 
ционалистического склада. 

Непочитание икон христовцами отмечал и Евфросин, который тоже на- 
блюдал эту новую секту и в Павловом Перевозе, и в северной части Костромско- 
го края, где он боролся с беспоповскими самосжигателями. Как всегда, чередуя 
несколько тяжеловесный стиль богословских рассуждений с иронической риф- 
мой скоморошьего типа, Евфросин оплакивал раскол внутри самих противни- 
ков никонианских новшеств: 


Егда же время вознешеся в долготу, 

и гонения распростреся в широту, 

быть возмущение и меж гонимыми не мало: 
но в различные толки рассекоша себя сами... 
вси любят зватися староверцы, 

а иные посреди обретаются зловерцы, 

...яко ж Костромские лже-христомужи... 
окоянии ж их пророцы, 

пагубы внуцы, 

Павлова ж перевозу духомолцы 

и иконоборцы?. 


В другом месте своего “Отразительного письма” Евфросин еще резче громил 
9). 


павловских и костромских “лже-христомужей Е 


Павловцы-иконоборцы, 

проклятии поганцы, 

и есть и будут и бусорманы, 

а не христиане. 

Костромичи лже-христовцы, 
мерзостнее и проклятее, 

и да никто от христиан, 

дерзнет их, врагов, христианами звати?®, 


Из резких характеристик, данных Кириком и Евфросином, которые сами мог- 
ли наблюдать христовцев и непосредственно ознакомиться с их христологией, на- 


Са 29 Евфросин. Указ. соч. С. 9. 
*% Там же. С. 97. 
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иболее ярко выделяются две черты этого нового течения: эти сектанты были ду- 
хомольцы, то есть мистики, и у них были лже-христомужи, или пророки, назы- 
вавшие себя Христом или Богом. Уже неоднократно цитируемый в этой работе 
В. Фролов, который тоже ознакомился с христовцами около 1700-го года, поч- 
ти что при самом зарождении их секты, и затем наблюдал их в разных местах Рос- 
сии, дает, как всегда, краткую, но систематическую характеристику их богосло- 
вия, которое он по имени вожака одного из христовских “кораблей”, или общин, 
называет Наговщиной. 

Схематизируя учение христовской секты, Фролов пишет: “Сия же их пако- 
стная ересь: 


1) иконам не поклоняется 

2) своему учителю Ивану честь и поклон отдает, подобный яко Христу 

3) руку его целовали яко Христу 

4) свещи перед ним вжигали 

5) девку имели некую скверную за Богородицу 

6) за 12 апостолов имели мужиков простых 

7) ядуще нощию тайно от людей 

8) во одной келий темной жил мужеск пол и женск... 

9) сей Иван Нагой дивы некия несказанныя мерзкия показоваше своим 
последователем, страшно иже писати...” 


Фролов отмечал, что помимо тех общин, которые он наблюдал в Касимов- 
ском уезде Рязанщины, движение христовцев распространилось на Балахонский 
уезд нижегородских пределов, на Онежский край, и что христовцы “яко жиды” 
бегут от правительственных преследований “в разные страны и украйны”, рас- 
пространяя и там свою ересь. 

Точная духовная история и происхождение христовщины все же остаются не 
вполне ясными. Полагают, что ее основателем был некий Данила Филипов, жив- 
ший в последней трети ХУП века в Костроме и выдававший себя за “бога савао- 
фа”. В то же время в Москве во главе этого учения стоял “христос” Иван Тимо- 
феевич Суслов, в доме которого была и первая известная “сионская горница”. В 
этих “сионских горницах”, или храмах Божьих людей, как сами себя называют 
христовцы, обычно происходят радения, на которые, видимо, намекал и Фролов, 
говоря о “дивах некоторых несказанных мерзких”. Радения —это непериодиче- 
ски созываемые собрания общины, или “корабля” Божьих людей, во время ко- 
торых после песнопений и молитв экзальтированные последователи секты начи- 
нали кружиться, пророчествовать и, как вслед за Фроловым уверяли официальные 
миссионеры церкви, власти и другие несочувствовавшие секте наблюдатели, да- 
же предавались оргиям, которые истолковывались самими христовцами как 
часть религиозного экстаза и мистического общения между “христом”, “савао- 
фом”, “богородицей” и другими членами “корабля”?”. 


2% Фролов В. Указ. соч. С. 480—481 

2? Там же. С. 482. 

% По хлыстовским преданиям, Данила Филиппов принял на себя имя Христа-Искупителя уже 
в 1649 году. См.: Андреев В. В. Указ. соч. С. 267. 

% Липранди И.П. Краткое обозрение истории существующих в России расколов, ересей и сект 
как в религиозном, так и в политическом их значении. Лейпциг, 1900. С. 36 и сл.; Милюков П.Н. Указ. 
соч. ТП. С. 118—121. 
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В эти ранние времена, 1670— 1680-е годы, когда христовщина только нача- 
ла развиваться в Павлове, которое упоминают и Авраамий и Евфросин, местным 
Павловским “кораблем” руководил еще один “христос”, некий Иван Васильев’. 
В печальный первый век раскола внутри русской церкви христовщина начала рас- 
пространяться среди монашества, особенно в подмосковных и московских оби- 
телях. Ссылки монахов и суровые правительственные гонения остановили раз- 
витие христовщины в монастырях, но это необычайно гибкое, охватывавшее 
самые разнообразные социальные группы движение не погибло. 

В начале ХІХ века, когда при Александре І высшее русское общество нача- 
ло увлекаться мистицизмом, хлыстовщина, или христовщина, очень окрепла в Пе- 
тербурге. Там ее главной руководительницей была Е.Ф. Татаринова, урожденная 
Буксгевден, жена бывшего директора рязанской гимназии, которая начала уст- 
раивать собрания в том же Михайловском замке, в котором руками гвардейцев 
был убит несчастный император Павел 1%. “Божьи люди”, как часто себя назы- 
вали последователи христовской секты, распространились по всей России, но сек- 
та продолжала оставаться тайным, эзотерическим обществом, закрытым для ши- 
роких кругов и ведшим осторожную пропаганду среди избранных групп населения. 

Происхождение христовщины, может быть, следует искать в сочетании про- 
никавших в Россию элементов мистического протестантизма с русскими народ- 
ными верованиями. Один из пропагандистов экзальтированного мистицизма в 
Москве Квирин Кульман, последователь немецкого мистика Беме, хорошо изве- 
стен, но не он начал пропаганду западного мистицизма в России: когда в 1680-х 
годах Кульман жил и проповедовал в Москве, христовщина уже успела сложить- 
ся в довольно распространенное движение. Сочинения Беме стали популярны сре- 
ди русских мистиков только позже, в ХУШ веке, и были тогда даже переведены 
на русский язык и изданы в России. Поэтому очень трудно проследить, кто из за- 
падных протестантов посеял семена неправославного мистицизма на Руси. В 
Москве и в других городах Московской Руси в последние десятилетия ХУІІ ве- 
ка проживали двадцать или тридцать тысяч иностранцев-протестантов, и, конеч- 
но, они были особенно многочисленны в самой столице и городах, которые, 
как, например, Кострома, вели к портам Северной России. Среди них, несо- 
мненно, были последовательные и убежденные проповедники своих религиоз- 
ных учений, которые, несмотря на все предосторожности, принятые в середине 
ХУП века правительством, все же могли тайком и исподтишка вести свою кон- 
фессиональную пропаганду среди окружавшего их русского населения. Да и 
строгости, заведенные при патриархах Иосифе и Никоне, значительно ослабели 
к концу века. В самой Москве в конце 1670-х и 1680-х годах шли крикливые 
споры о хлебопоклонных “еретических” учениях Симеона Полоцкого и Сильве- 
стра Медведева. Спор шел о времени преложения святых Даров, и московские 
книжники разделились на “латинствующих”, как и католики, утверждавших, 
что преложение св. Даров происходит во время произношения слов “приимите 
ядите”, и “эллинствующих” во главе с киевлянином Епифанием Славинецким, 
который стоял на строго православной точке зрения. 

Некий Ян Белободский, западнорусс, появившийся в Москве в 1681 году, тог- 
да же открыто выступал с изложением своих несколько путаных взглядов, в ко- 


2% (Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе... С. 094. 
% Липранди И.П. Указ. соч. С. 40. 
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торых католические элементы перемешивались с лютеранскими и кальвинист- 
скими. Австрийские—по преимуществу чешские—иезуиты, приехавшие на Русь 
в составе цесарской дипломатической миссии, приобрели в Москве под видом тор- 
гового предприятия свой дом, откуда тоже вели конспиративную пропаганду 
католичества и разжигали споры о моменте преложения святых Даров. Правда, 
после падения Софьи старый патриарх Иоаким —все тот же Иоакимушка Авва- 
кума—изгнал иезуитов из столицы и искоренил латинствующих учителей из 
Московской славяно-греко-латинской академии. В 1690 году он, как всегда, дей- 
ствуя осторожно и опираясь на мнение большинства церкви, созвал новый собор, 
на котором была предана анафеме хлебопоклонная “ересь” Медведева и Полоц- 
кого. Конечно, он охотно отозвался и на жалобы, шедшие из лютеранских и 
кальвинистских кругов Москвы на апокалиптического экзальтированного про- 
поведника Квирина Кульмана. С удовольствием прислушавшись к жалобам и со- 
ветам ортодоксов протестантизма в Москве о необходимости уничтожения это- 
го опасного пророка, Иоаким по настояниям немцев решил сжечь в срубе 
несчастного и вряд ли вполне уравновешенного проповедника Квирина. 

Но торжество “Иоакимушки” было напрасным, и эта его последняя победа 
была пирровой победой русского патриарха. Несмотря на все строгости патри- 
арха Иоакима, Москва, а за нею и весь высший класс русского общества продол- 
жали отходить от старинных византийских образцов культурной и политической 
жизни. Уже со времен Смуты иностранное западное влияние начало глубоко 
проникать в русскую интеллектуальную жизнь. Реакция на это влияние, начав- 
шаяся после Смутного времени при патриархе Филарете, а затем при Иосифе, бо- 
голюбцах и Никоне, была подорвана расколом внутри церкви, образовавшимся 
в результате реформ Никона. Когда консервативные и наиболее убежденные 
вожди церкви порвали с иерархией и ушли в старообрядчество, сама церковь 
необычайно ослабела. Среди иерархов, монашества и рядового духовенства боль- 
ше уже не нашлось сильных и мудрых руководителей, способных укрепить вли- 
яние церкви, зашатавшееся и ослабевшее под натиском западной секуляризован- 
ной культуры. 

Со своей стороны, секуляризация общества, особенно усилившаяся после 
вступления во правление государством Петра І, все больше и больше углубляла 
разногласие между “прогрессивным” государством, ведущими дворянскими и бю- 
рократическими слоями русского общества и “великороссийской” церковью, 
которая, оторвавшись от древлеправославной традиции, долго искала новый 
путь и новую идеологию для руководства своей обширной русской паствой. 
Вражда между государством и государственной церковью, которые видели в 
“верных старого обряда” только церковных и государственных мятежников, и ста- 
рообрядцами не только не проходила, но и усиливалась в течение всей первой по- 
ловины ХУІІ века. Затем она ослабела при Екатерине П и императорах Павле 
и Александре І и снова обострилась до крайности при Николае І, который про- 
сто не хотел понять, что его граждане или, вернее, подданные хотят иметь пра- 
во молиться и веровать не по казенному катехизису, а по преданию своих пэед- 
ков. Эта вражда между государством и старообрядчеством, усугубленная полным 


7 Судьба К. Кульмана в России была предметом исследования Н. С. Тихонравова. См.: Тихо- 
нравов Н.С. Сочинения. М., 1898. Т. П. С. 300—375 и прил. 58—68; см. также работы Д.Чижевского 
(Кугіоѕ. №1. МІ (1944). Р. 29—60) и Б.Унбегауна (Га поцуейе Сііо. 1951. М1. 7/8. Р. 251—261). 
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взаимным непониманием точек зрения обеих частей русского общества—дворян- 
ства и бюрократии, а позже и интеллигенции, с одной стороны, и широких масс 
старообрядчества, с другой стороны, —обошлась России очень дорого и в конце 
концов помогла сокрушить как и новую императорскую Россию, так и те креп- 
кие слои средних и низших классов, которые в течение двух с половиной столе- 
тий, от 1667 до 1917 года, сумели сохранить преданность “востоку востоков”, той 
когда-то “святой русской земле, которая православием всех одоле”. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Как каждое большое историческое явление, будь это протестантская реформация 
или русская революция, так и русский церковный раскол ХУП века не был резуль- 
татом случайных столкновений, неудачных действий нескольких лиц или одно- 
го идеологического конфликта. Это уже видно из того, что при царе Алексее 
Михайловиче от русской церкви отошло не одно, а несколько разных по идеоло- 
гии и разнородных по возглавлению и составу движений, которые нам известны 
под собирательным именем старообрядческого раскола. Конечно, это прежде 
всего было консервативное поповщинское “подлинно старообрядческое” движе- 
ние, первыми вождями которого были старые боголюбцы, оставшиеся и после рас- 
кола в церкви верными основным канонам православия. Затем наиболее важным 
из этих течений являлось весьма отличное от традиционного православия эсха- 
тологическое, с некоторым дуалистическим привкусом беспоповство. Наконец 
тогда же определились и два менее значительных течения: экзальтированная и ми- 
стическая, искавшая своих “Саваофов и Христов среди человек” христовщина и 
весьма безразличная к духовным и обрядовым проблемам, почти что грешившая 
агностицизмом и нигилизмом нетовщина. Уже само наличие этих четырех очень 
отличных друг от друга оторвавшихся от церкви движений указывает, насколь- 
ко глубок, сложен и разнообразен по своим корням был русский церковный рас- 
кол того времени. 

Конечно, нелегко определить различия между этими движениями, которые 
отвергли претензии государства и епископата на распоряжение духовной жизнью 
народа. Преданность “древлему православию”, как свою идеологическую пози- 
цию называли сами раскольники, или “старому обряду”, как их убеждения харак- 
теризовали их противники и историки, вовсе не исчерпывала существо этих ду- 
ховных движений в русской церкви. “Старый обряд” в значительной степени часто 
стал увлекающим и удобным знаменем, за которым отдельным вождям было 
легко повести церковный народ, недовольный той пищей духовной, которую 
ему предлагало возглавление церкви и рутинеры из рядового духовенства. Несо- 
мненно, приверженность к прошлому русского православия, к молитвенному по- 
двигу предыдущих поколений русских святителей и святых, духовников и мирян 
играла большую роль в русском расколе и вдохновляла вождей сопротивления ни- 
коновским новшествам. Но, как неоднократно отмечалось в этом исследова- 
нии, отколовшись от церкви, старообрядцы в значительной степени иногда 
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изменили более важные черты традиционного русского православия, чем те, ко- 
торые пострадали от затеек нетерпеливого патриарха. Говоря о “старом обряде”, 
вожди сопротивления Никону и епископату на самом деле вели своих последо- 
вателей не обратно к древнемосковской вере, а к вере новой, вере, основанной 
на желании более горячей, более активной и более целостной религиозной жиз- 
ни, чем та, которую они находили в своих приходах и обителях. Социальные и по- 
литические мотивы, экономическое недовольство, недоверие к церковному и 
государственному руководству, озлобление против бояр и дворян, личные оби- 
ды, отталкивание от новых культурных веяний сыграли большую роль в росте и 
развитии старообрядческого раскола. Но в первую очередь чисто духовные побуж- 
дения поставили Неронова и Аввакума, Никиту Пустосвята и Досифея в ряды про- 
тивников церковной иерархии и ее новшеств, и уж, конечно, прежде всего эти ре- 
лигиозные побуждения легли в основу проповеди Капитона и Вавилы и 
самосжиганий дьякона Игнатия, инока Геннадия и иже с ними проповедовавших. 
Попавшие в Пустозерск донские казаки бежали из него через несколько недель, 
а Аввакум и его друзья и не пытались избежать заточения и казни, а с радостью 
ждали мученичества как испытания и исповедания своей веры. 

Религиозные искания этих течений были очень различны. Боголюбцы, на- 
чавшие свою проповедь уже в 1630-х годах и давшие первых вождей тому движе- 
нию, из которого развилось поповщинское старообрядчество, с самого начала на- 
стаивали на интенсификации духовной жизни духовенства и паствы, церкви и 
государства. Мечты о Третьем Риме породили в их душах чувство ответственно- 
сти за русское, последнее в мире, как они думали, чистое православие. Борьба за- 
падных вероисповеданий против восточной церкви в Польше и в Оттоманской 
империи усугубила их опасения и испугала их угрозой победы уже, как казалось 
им, торжествующего на Западе Антихриста. Видя, что их проповедь активной ве- 
ры, духовного возрождения, церковной дисциплины и ответственности всех пра- 
вославных за судьбы церкви не встретила отклика в среде иерархии, они взяли под 
подозрение и сам епископат. “Памяти” священников патриарху и архиереям, 
конфликт на соборе 1649 года, резкость споров Неронова с Никоном обнажают 
всю остроту отношений между духовно напряженными боголюбцами-протопо- 
пами и равнодушными, безучастными владыками. Обострение отношений меж- 
ду лучшими представителями этого низшего приходского иерейства и епископа- 
том шло параллельно со все большей радикализацией требований реформ внутри 
церкви. Эти требования напоминали клюнийское движение ХІ века и просо- 
борные, противоавторитарные настроения на Западе в эпоху “авиньонского пле- 
нения пап”. Подобно клюнийцам, боголюбцы хотели восстановить дисциплину 
духовенства, поднять дух церкви, ввести больший порядок в повседневную жизнь 
монастырей, приходов и паствы. Несколько позже раздались голоса, требовавшие 
участия рядового духовенства и добрых мирян в соборах и в определении целей 
русской церкви. Боголюбцы заявляли, что ответственность за судьбы церкви не 
может оставаться целиком в руках часто нерадивых владык, говорили, что “нееди- 
ным бо архиереем, но в мире живущим, и житие добродетельное проходящим, вся- 
кого чина людям” полагается быть на соборе. А на соборе 1649 года царский ду- 
ховник и боголюбец Стефан Вонифатьев не побоялся прямо в глаза владык 
бросить жестокие слова, что они не пастыри, а “волки и губители” дела Христо- 
ва. Взгляды представителей движения боголюбцев, не боявшихся требовать от ие- 
рархии церковных и даже обрядовых реформ, неожиданно совпадали с высказы- 
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ваниями средневековых католических истолкователей роли соборов в католициз- 
ме. Уже в 1324 году итальянский богослов Марсилий Падуанский в своем “Защит- 
нике Веры” писал, что высший авторитет в церкви принадлежит всей массе под- 
линно верующих, являющейся последней и верховной инстанцией в вопросах веры 
и церковной жизни и выраженной на всеобщем соборе. Вслед за ним “непобе- 
димый доктор”, ученый английский францисканец Уильям Оккам (1270—1347) 
в своих “Диалогах” утверждал, что не папа и епископат, а вся церковь как собра- 
ние всех подлинно верующих, хотя бы этих верующих и оставалась всего лишь 
горсть, является непогрешимой, при этом даже тогда, когда созванный папой со- 
бор следует иному, ошибочному решению. 

Когда через полтора десятка лет после первого столкновения с епископатом 
на московском соборе 1666—1667 годов Аввакум, Лазарь и их друзья отвергли ав- 
торитет русских и левантинских владык, то они следовали по тому же пути, ко- 
торый наметился уже в 1640-х годах и уже тогда фактически вылился в бунт про- 
тив нерадивых архиереев, которых они почитали за губителей душ христианских. 
Только судьбы веры и церкви заботили Аввакума, когда он, перефразируя слова 
пророка Исайи (УПГ, 9—13), увещевал своих последователей: “Стойте твердо в 
вере и незыблемо! Страха же человеческого не убойтесь, ни ужасайтесь! Господа 
же Бога нашего святите в сердцах ваших... услышите и до последних земли: яко 
с нами Бог!”' 

Невозможность для Аввакума, Досифея, Евфросина и других стоятелей за 
древлюю веру идти против своей совести, против своей веры и привела их к раз- 
рыву с иерархией. Все остальные мотивы—личные, социальные, антагонизм 
между богатым и часто жестоким епископатом и им подвластным рядовым ие- 
рейским клиром—тоже имели некоторое влияние на их поведение и сыграли 
значительную роль в дальнейшем росте старообрядчества, но не ради них шли ста- 
рообрядцы на муки, плаху и в огонь срубов палачей. 

Совсем другие реакции струн душевных привели к расхождению с церковью 
то движение “лесных старцев”, которое тоже началось в 1630-х годах, почти что 
одновременно с “походом церковным” боголюбцев и которое уже через четверть 
века стало оформляться в беспоповщину. Если оптимисты-боголюбцы верили в 
возможность спасения “мира” и в “миру” и, веря в теократическую утопию, хо- 
тели превратить в подлинно святую Русь, в настоящий Третий Рим современную 
им греховную, но дорогую им родную страну, которую в своих мечтах они виде- 
ли как лучезарный храм с вечным служением литургии, объединяющей Бога и мир, 
то зато Капитон и его веригоносцы считали мир уже обреченным злу. Поэтому они 
хотели увести своих последователей, которые в их глазах были последними вер- 
ными представителями восточного христианства, из этого мира в пустыню, в 
вечный пост и наконец в пламя огнеопального причастия. В этих двух течениях 
сказались две вечных стороны христианства: радостная, оптимистическая, столь 
хорошо ощутимая русской душой в пасхальных службах, и мрачная, пессимис- 
тическая, нередко характерная для раннего ближневосточного монашества и ис- 
каженно представленная у павликиан, богомилов и катаров. Эти пессимисты 
видели перед собой не воскресение Христово и искупление Им грехов мира, а кар- 
тину страстей Господних, мук Его учеников, преследования Его последовате- 
лей, аскетизм египетских и сирийских монахов, опасности искушения и поги- 
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бели души. Затворничество св. Антония Великого, подвиги столпников, в особен- 
ности св. Симеона (356—459), который почти сорок лет провел на своем столпу- 
площадке и на весь пост оставался без пищи, примеры русских столпников, вро- 
де св. Никиты Переяславльского из северного Залесского Переяславля, убитого 
в 1186 году, и Саввы Вишерского, тоже северного новгородского святого, умер- 
шего в 1460 году, затворников Киево-Печерских, веригоносцев Волоколамских 
и Соловецких, видимо, постоянно стояли перед их “глазами духовными” как 
образец мученичества во славу и в подражание Христу. В их мышлении, несомнен- 
но, была и струя дуализма, по всей вероятности, подспудно проникшего на Русь 
из балканского богомильства. Так же, как балканские богомилы и южнофранцуз- 
ские катары-альбигойцы, так и “лесные старцы” не только следовали павлики- 
анскому учению, что “подлинная церковь есть церковь гонимых мучеников”, но 
так же, как и эти религиозные дуалисты, еще до Никона стали “пренебрегать свя- 
щенством”, отказывались ходить в храм на литургию и почитали, что нет спасе- 
ния в этом погрязшем в грехах мире, завоеванном злом. Из учения о крайней стро- 
гости поста они спасения вечного ради позже перешли к запощеванию себя до 
смерти. А дальше, и опять-таки до злосчастных соборов 1666—1667 годов, види- 
мо, уже в начале 1660-х годов эти “лесные старцы” во главе с таинственным Ва- 
вилой стали звать своих учеников на костры всеочищающего огня, на огнеопаль- 
ное причастие. 

Происхождение ужасных русских гарей все еще остается неясным во мраке 
северных лесов. Путь от строжайшего поста Капитона к самоуморению полным 
постом-голодом ясен, но переход от самоуморения к гарям до сих пор еще труд- 
но объясним. Может быть, случайная фраза, пророненная “лесным старцем” 
Вавилой, бывшим питомцем “парижской академии”, Сорбонны, все же дает не- 
кий ключ к разгадке происхождения гарей. На допросе перед своим сожжением 
в срубе, которое последовало 5 января 1666 года, этот вязниковский пророк об- 
молвился любопытными словами. Объясняя свое учение религиозного само- 
убийства, он промолвил: “Мы-де сей путь Лукиана мученика проходим ”*. Ссыл- 
ка “лесного старца” Вавилы на Лукиана весьма многозначительна: св. Лукиан из 
Самосаты, память которого празднует церковь и который жил в 235—312 годах, 
хорошо известен в отеческой литературе как один из ранних христианских писа- 
телей и жертва преследований христиан при Диоклетиане, замученный голодом 
в антиохийской тюрьме. Уже его смерть от голода, правда, не добровольного, а 
вынужденного, могла служить примером для самоуморителей постом среди по- 
следователей Капитона и Вавилы. Но возможна еще и другая догадка: во П—1У 
веках было два Лукиана Самосатских: уже упомянутый христианский писатель- 
мученик и гораздо более знаменитый языческий сатирик, умерший около 200 
года. Оба Лукиана, и языческий сатирик и христианский комментатор, писали 
приблизительно в одинаковом стиле, часто пользовались параллельными при- 
емами в своей литературной работе, и поэтому произведения Лукиана-сатирика 
иногда ошибочно приписывались Лукиану-мученику, и наоборот, а известная ви- 
зантийская энциклопедия Свиды вообще значительно спутала авторов этих сов- 
сем различных по своим идеям писателей. В одном из своих произведений сати- 
рик и язычник Лукиан вывел Перегрина, философа-циника и, как кажется, 
христианина, которого христиане все же почитали как мученика и который в 165 
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году, чтобы показать свое презрение к гонениям и свое духовное превосходство, 
добровольно сжег себя на костре. Очень вероятно, что, говоря о пути, указанном 
Лукианом, русско-французский “лесной старец” Вавила подразумевал именно этот 
пример добровольного мучения и смерти во славу своих убеждений, который хо- 
тя и был описан Лукианом-сатириком, но все же мог быть ввиду ошибочно оп- 
ределенного авторства в глазах Вавилы примером самоотверженного самосож- 
жения, описанным св. Лукианом-мучеником. Так как нам до сих пор почти 
совсем неизвестна биография и прошлое Вавилы, то настаивать на такой догад- 
ке, конечно, невозможно, но она нам кажется наиболее вероятным объяснени- 
ем происхождения русского религиозного “новоизобретенного способа само- 
убийственных смертей” путем огня. 

Психология религиозного добровольного мученичества, Мапугег-Р5успо]о- 
ріе, как ее называют некоторые немецкие исследования, конечно, присуща мно- 
гим религиозным учениям, в том числе и христианству. Затворничество, столп- 
ничество, ношение вериг и суровый пост тоже являлись проявлением 
преувеличенного аскетизма, часто добровольного мученичества. У французских 
альбигойских катаров был даже обряд религиозного самоубийства, так называ- 
емая эндура. Обычно высшее посвящение давалось катарами— по-гречески: чи- 
стыми, пуританами—только или избранным высшего эзотерического круга или 
же мирянам перед их смертью. В случае же если посвященный перед смертью ми- 
рянин выздоравливал, то, чтобы он не погубил каким-нибудь грехом свою “чи- 
стую” душу, ему предлагалось покончить жизнь самоубийством. В случае же от- 
каза другие “чистые” приканчивали удушением не желающего спастись собрата 
по вере. Во времена Реформации среди анабаптистов идея добровольного муче- 
ничества также была особенно сильна среди меннонитов и гернгутеров, а в Ст. Гал- 
лене, в Швейцарии, один восторженный анабаптист ради спасения своей души 
даже упросил своего брата, чтобы тот убил его. Да и сожжения католической 
инквизицией уже раскаявшихся еретиков, видимо, имели целью не только их на- 
казание за заблуждения, но и духовную помощь этим заблуждавшимся для более 
верного спасения души и избавления от дальнейших искушений. 

Не только мученичество, отрицание благодати в мире, священства и та- 
инств, но и предписание безбрачия, столь характерное для русского беспоповст- 
ва, имело свое прошлое в предыдущей истории христианства и христианских и 
полухристианских-полудуалистических ересей. Не только еретики-богомилы и 
катары требовали полного воздержания от брака и половой жизни, но и “узкая 
дорога христианства” —монашество—предписывала отказ от брака. Уже со вре- 
мени св. Антония, который сам был девственником и советовал девственность сво- 
им ученикам, брак казался трудно совместимым с полным христианским идеа- 
лом. В католической церкви и сейчас целибат строго требуется от всех 
представителей клира. В Киево-Печерском монастыре безбрачие было обязатель- 
ным для монахов, но, видимо, оно проповедовалось и для желающих найти спа- 
сение в миру. Уже в ХІ веке вслед за апостолом Павлом преподобный Моисей Уг- 
рин напоминал, что “оженивийся печеться како угодити жене, а неженивийся како 
угодити Богу” (1 Коринф. УП, 32—33)°. Через четыре столетия после него Иосиф 
Волоцкий не только писал, что “девство брака выше есть и много чеснейши”, но 
и предполагал, что брак даже не является единственной моральной возможнос- 
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тью продолжения рода человеческого, так как таковое по воле Божией может про- 
изойти и другим путем. “Нужды убо ради, а не иного чего брак бысть. Можеше 
убо Боги инемь образом человечеськый род умножити”, — учил суровый Волоц- 
кий игумен“, а вслед за ним то же твердил и ученый Максим Грек*, видимо, оп- 
ределивший свой духовный облик в той же обители, где жил и проповедовал 
Савонарола. 

Помимо этих веяний, на беспоповство Севера оказало значительное влия- 
ние и само церковное прошлое этих глухих и малонаселенных краев средневеко- 
вой Руси. В пределах Олонецких и Беломорских население проживало в очень не- 
больших деревушках и починках, в которых нередко бывало всего лишь по 
несколько домов. Малонаселенность этих северных селений и громадные рассто- 
яния, отделявшие их одно от другого, препятствовали регулярному обслужива- 
нию духовных нужд жителей священниками. Уже в ранние века распространения 
христианства на Руси там развился обычай совершения мирянами —“простеца- 
ми” или же “непосвященными”, т.е. не священниками, а дьячками и дьяконами 
треб и даже служб, которые обычно должны были быть совершаемы иереями. 
Иерархия упорно боролась с этими неканоническими обычаями, но ввиду отсут- 
ствия достаточного количества священников и, видимо, их нежелания идти в 
бедные, глухие и полупустынные районы Севера все запрещения оставались без- 
результатными. Так, например, собор 1274 года, несмотря на заботы о восстанов- 
лении церковной жизни в разоренных монголами областях, вспомнил и об этом 
обыденном беспоповстве и предписал “непосвященным” не пети, то есть не 
служить служб и не отправлять треб и “на онбоне божественного словеса людям 
не читати”, Но, несмотря на столетия запрещений этих нелегальных, но обыч- 
ных беспоповских служб, положение и церковное строительство там мало улуч- 
шалось ввиду бездорожья и заброшенности края. Много позже, в 1628 году, во всех 
обширнейших Заонежских погостах было всего лишь 12 церквей при 9 поповских 
дворах, что показывало, что у властей и надежд не было найти достаточно священ- 
ников для всех храмов. В более близком к Новгороду погосте Олонецком было 
7 поповских дворов при 9 церквах, а в Пиржинском и Важинском — всего 3 хра- 
ма при 2 поповских дворах’. Недостаточное число священников вело к злоупо- 
треблениям и сборам населения за требы. Очень интересен в этом отношении от- 
чет о причинах большого беспоповского похода 1693 года на Пудожский погост, 
происшедшего в разгар гарей и борьбы против церковных новшеств. Жалуясь на 
своих священников, крестьяне говорили, что “нас мирских людей, те Пудожские 
попы не исповедуют, не причащают, к болящим не ходят, и родительницы без по- 
каяния умерают. За погребение умерших берут по 2, по Зи по 5 рублев, а у кого 
деньги не имеются, те лежат без погребения, и попы забыв страх Божий, пьют 
только да бражничают. За крещение, за молитву родильницам, за сватьбу берут 
попы в четверо”*. Немудрено, что обозленное и привыкшее обходиться без духо- 
венства население легко пошло за проповедью беспоповцев, которые сами без- 
возмездно совершали требы и учили, что “последовавшие за антихристом” иереи 
вовсе не являются носителями благодати. Вожди этого похода простецы Журав- 
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ский и Зайцев перекрещивали сразу по 20—30 человек, а на одной “Ердани” 
Журавского в беспоповство перешли даже 77 перекрестников. 

Вот почему на этой древлей православной, но церковно скудной почве лег- 
ко возросли семена беспоповской веры. Эта северная земля, оплодотворенная 
гарями и учением вдохновленных апокалиптических вождей, неожиданно дала 
богатые всходы этого весьма неточно называемого старообрядческим беспо- 
повского движения. 

Со временем русское беспоповство, в особенности поморское (новопомор- 
ское) согласие, все же отошло от большинства крайних воззрений их первых 
учителей ХУП века. Не только самосжигания были совершенно прекращены, но 
и их взгляды на царство Антихриста, на нынешнее время и на брак подверглись 
коренному пересмотру. Теперь Антихрист понимается как “всякое отступление 
от веры Христовой, проповеданной апостолами. Иными словами, каждый про- 
тивник Христа, которого Вселенские соборы святых отец отвергли бы как ере- 
тика”. Таинства евхаристии современные беспоповцы тоже не имеют, так как оно 
“было потеряно нашими предками во время гонений в ХУП-—ХУ\УШ веках вме- 
сте с нашими священниками и епископами, истребленными во время преследо- 
ваний”. Зато снова восстановлено таинство брака, но оно совершается, по 
мнению поморцев наших дней, не священником или наставником, а “Богом и 
самими брачущимися” и с благословением настоятеля?. 

Теперь судить, конечно, трудно, но надо полагать, что не будь нелепых зате- 
ек неистового Никона, русские церковные трудности не приняли бы такого тра- 
гического оборота, какой они приняли в результате введения нового обряда. Без 
знамени защиты древлего православия боголюбцы и капитоны вряд ли пошли бы 
на открытый разрыв с церковью, и ревнители прошлого не имели бы предлога про- 
явить такой беспримерной преданности “старому закону” и “мучителя не дож- 
давши, полками в огонь не дерзали бы за Христа”. 

Но знамя защиты русской веры было создано как безрассудностью патриар- 
ха Никона, так и упорной поддержкой его нововведений и царем и правящим клас- 
сом. Правящий класс, конечно, мало интересовался переменами, введенными в 
обряд, но зато решительно не хотел уступать “церковникам”, будь они патриарх 
и епископы, как это было показано во время суда над Никоном, или “ревните- 
ли благочестия”, которые хотели поставить закон Бога над законами и полити- 
кой государства. Веяния секуляризационных настроений уже тогда были сильны, 
и, выходя из эпохи средневековой политики, культуры и технологии, Московская 
Русь, вернее, ее руководство выходило также и из эпохи средневековой веры и 
средневековых отношений между церковью и государством. ХУП век был вряд ли 
подходящим веком для возрождения теократических утопий Третьего Рима. 


° Разъяснения русских, слышанные в июне 1968 года в Москве, и зарубежных наставников по- 
морского согласия. Цитируемые выражения взяты из разъяснения настоятеля Владимира Смоляко- 
ва, наставника прихода в г Ири, Пенсильвания, и в части, касающейся Антихриста и священства, 
совпадают с учением Андрея и Семена Денисовых. 
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Церковь воинствующая. 
Миниатюра из “Творений” Симеона Солунского. Выг. Начало ХІХ века. ГИМ. 


Том П 


РУССКО 
СТАРООБРЯДУЧЬСТВО 


СЕМНАДЦАТЫЙ — ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ 
ВЕКА 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


1. СТАРООБРЯДЦЫ — ИХ МИГРАЦИЯ И РАССЕЛЕНИЕ 


Важность изучения русского старообрядчества определяется по крайней мере 
тремя основными положениями: 

1. Численностью старообрядцев среди всего русского—в данном случае я под- 
разумеваю великорусского — населения. В настоящее время численность старо- 
обрядцев, как и вообще верующих в России, не поддается точному исчисле- 
нию, но во второй половине ХІХ века такой знаток вопроса, как П.И. Мельников 
(Андрей Печерский, сам бывший в молодости чиновником — специалистом по 
старообрядчеству) полагал, что они составляли около трети всего великорусско- 
го населения. 

2. Их высокой духовной, социальной и экономической активностью. Они 
не только с успехом проповедовали свое учение, были сплочены в крепкие ор- 
ганизации и общины, но в значительном большинстве случаев были экономи- 
чески более успешны, чем русское православное население. Проф. Г.В. Вернад- 
ский отмечал, что среди сорока богатейших москвичей, дельцов Москвы, 
тридцать были староверами. И почти во всей России, особенно на ее востоке 
(Заволжье, Урал, Сибирь), экономика была главным образом в их руках. 

3. Старообрядцы лучше сохранили старый русский быт, фольклор и приклад- 
ное искусство старой Московской Руси того времени, когда они отделились от 
господствовавшей русской патриаршей церкви. Поэтому антропологическое 
изучение их быта часто дает нам хотя бы частичное представление о том, чем бы- 
ла русская жизнь ХУП века. 
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Почему и как старообрядцы отошли от русской государственной церкви 
ХУП века? Это произошло в 1650—1660 гг., когда патриарх Никон весьма необ- 
думанно и авторитарно, не считаясь часто с голосом всей церкви, начал изме- 
нять старорусские обряды, переделывая их на новогреческий обряд ХУП века. 
В 1652 г, следуя советам греков, мало понимавших в истории своего же право- 
славного обряда, он постановил оставить древнее двуперстное крестное знаме- 
ние и заменить его новым греческим трехперстным. Помимо этого Никон ввел 
и ряд других изменений в обряд и в церковную службу. Он не сознавал, что ни 
русские, ни греки, ни сам Никон не знали истории и происхождения ряда цер- 
ковных обрядов и истории литургики. Авторитарный и упрямый патриарх Ни- 
кон смог убедить царя и большинство иерархов зависевшего от него епископа- 
та, что его нововведения являлись лишь исправлением ошибок, сделанных 
русскими в течение ряда веков. В 1666—1667 гг. сначала русский церковный со- 
бор, затем и полувселенский собор, в котором доминировали ближневосточные 
патриархи, подтвердили правильность никоновских перемен и отлучили от 
церкви тех, кто не хотел переменить традиционный старорусский обряд и дву- 
перстное крестное знамение на новые. Очень значительная часть клира, мона- 
хов и прихожан не пошли за постановлениями собора, продолжали придержи- 
ваться старого обряда и за это были исключены из церкви. Эти традиционалисты 
или, как они себя называли, староверы или старообрядцы, подверглись пресле- 
дованиям со стороны правительства и иерархии и, избегая наказаний и пресле- 
дования, стали уходить из центра страны и городов в менее доступные контро- 
лю властей части страны. Это движение началось уже в конце ХУП века, особенно 
усилилось после казни в 1682 г. в Пустозерске на северо-востоке Европейской Рос- 
сии духовных властей старообрядчества—протопопа Аввакума и его сотовари- 
щей: инока Епифания, дьякона Федора, священника Лазаря. 


Север 


Это движение из центров и больших городов прежде всего охватило север 
России. Там главным образом были активны так называемые беспоповцы, то есть 
те староверы, которые считали, что после собора 1667 г. благодать в церкви ис- 
сякла, таинства и посвящения священников стали невозможны и поэтому надо 
находить пути спасения без священства и таинств. Наиболее радикальные из них 
считали, что вообще настоящая христианская жизнь стала невозможна и поэто- 
му надо уходить из жизни. Это они и делали, сжигая себя большими группами 
под священные песнопения. Менее радикальные, считая, что священство невоз- 
можно, начали основывать свои полумонашеские общины. 

Уже в 1690-х гг. на реке Выг, между Онежским озером и Белым морем, обра- 
зовалось такое первое, позже ставшее многотысячным, полумонастырское посе- 
ление, которое в начале ХУШ века, при братьях Денисовых, стало наиболее 
влиятельным старообрядческим центром в России. 

На северо-западе центром старообрядчества стал сначала Новгород, где не- 
кий Феодосий Васильев развил духовно весьма радикальное движение так назы- 
ваемых беспоповцев-“федосеевцев”. Когда местные власти начали их преследо- 
вать, то Феодосий Васильев в 1696 г. ушел за границу в северо-западные районы 
заселенной русскими Литвы, в частности в Невель, который и стал важным фе- 
досеевским центром на долгие годы. Вокруг Невеля стало селиться все больше 
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и больше эмигрантов-беспоповцев, и там Феодосий создал первое заграничное 
старообрядческое поселение беспоповцев-бракоборцев. В течение всего ХУШ 
века беспоповцы переселились в Северную Литву, а также в Ливонию (Курлян- 
ДИЮ). 


Юго-запад 


Если беспоповцы организовывали свои центры по преимуществу на Севе- 
ре и частью уходили оттуда за границу и на восток, к Уралу и в Сибирь, то по- 
повские поселения стали возникать на юго-западе и юге. Одним из важных 
промежуточных сосредоточений поповцев стала Калуга и ее окрестности, а от- 
туда они потянулись и дальше —за границу Московской Руси, в заселенные то- 
же русскими южные области Великого княжества Литовского. Так в 1690-х гг. 
образовалось большое поселение поповцев на острове Ветке на реке Сож, при- 
токе Днепра, в Стародубовском “полку”. Местное русское население относи- 
лось к ним вполне приязненно, а польские паны были рады, что тамошние по- 
лесские болотистые земли и леса заселялись заграничными и предприимчивыми 
старообрядцами, и оказывали им даже помощь, легализируя их поселение. 
Связь Ветки с Россией облегчалась тем, что русско-литовская граница лежала 
в густых, малопроходимых и малоохраняемых лесах Гомельщины и Стародубья. 
На две трети столетия Ветка стала главным центром старообрядцев-поповцев, 
откуда они неоднократно делали не очень удачные попытки восстановить свою 
старообрядческую епископскую иерархию. Немало поповцев прошло дальше на 
юго-запад, поселившись на Волыни и в Подолии. Ветка процветала до 1760-х 
гг., нов 1762 г. сначала Петр Ш, а затем Екатерина П провозгласили свободу ве- 
рований старообрядцев; Екатерина даже пригласила их вернуться на родину и 
основать, по преимуществу в южной части Среднего Поволжья, свои собствен- 
ные поселения. Для “поощрения” реэмиграции в 1764 г. русские войска пере- 
шли границу и заняли Ветку, разогнали руководителей ее общины, и тогда 
большинство ветковцев переселилось обратно в Россию, по преимуществу в пу- 
стынные вто время районы Нижней Волги, где их духовным центром стали мо- 
настыри на Иргизе. Для того чтобы закончить этот краткий обзор миграции ста- 
рообрядцев-поповцев на запад, необходимо отметить, что много позже, при 
императоре Николае І, группа поповцев основала в 1820— 1830-х гг. активное по- 
селение в Восточной Пруссии, называемой сейчас Польской Мазурией. Здесь 
они устроили свою типографию, издавали свой журнал и книги. Основателем 
типографии, в которой издавались не только богослужебные книги, но и ряд по- 
лемических изданий, был Константин Ефимович Голубев. В своем журнале он 
развивал православную, хотя и со старообрядческим уклоном, национальную 
русскую идеологию, очень часто полемизировал с лондонской группой эмигран- 
тов во главе с Герценом и Огаревым. Его мировоззрение даже отразилось на мы- 
шлении Ф.М. Достоевского, который в “Бесах” и ряде публицистических ста- 
тей развивал мысли, очень близкие к писаниям Голубева. Другим из руководящих 
деятелей этой общины был так называемый Павел Прусский (Леднев), заняв- 
шийся упорными розысками епископа, который согласился бы возглавить по- 
повцев и восстановить старообрядческую иерархию. Это ему удалось в 1846 г., 
когда бывший боснийский митрополит Амвросий перешел в старообрядчест- 
во и посвятил в епископы нескольких русских старообрядцев-поповцев. На 
некоторое время центром поповцев стал городок Белая Криница в Буковине, 
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где и проживал Амвросий, но затем руководство поповцами-старообрядцами пе- 
решло в Москву в Рогожскую общину (так называемое Рогожское кладбище), 
где оно пребывает и до сих пор. 


Юг 


Во второй половине ХУІІ века, несмотря на то что русская южная граница 
быстро продвигалась на юг, Дикое Поле все еще отделяло пределы Русского го- 
сударства от казачьих поселений в нижнем течении Дона и на Кавказе. А имен- 
но там проповедь староверов, и особенно неуловимого для властей игумена До- 
сифея, пользовалась большим успехом. На войсковом соборе 1687 г донские 
казаки постановили признать старую веру официальным, как бы государствен- 
ным, вероисповеданием Дона. Некоторые из них даже стали поговаривать, что 
пора им восстановить старую веру по всей России. Вернувшийся из Москвы вой- 
сковой атаман Минаев приостановил проповедь старообрядцев, арестовал не- 
скольких зачинщиков и снова поставил приходы и монастыри Дона под пастыр- 
ство тамбовского владыки. Но сторонники старой веры и их отряды стали 
концентрироваться по реке Медведице, северо-восточному притоку Дона. С 
ними был и неутомимый игумен Досифей. Другая часть ушла на юг, на реку Ку- 
му, где они вошли в контакт с гребенскими (терскими) казаками. Гребенские ка- 
заки, не порывая с Москвой, прочно держались старой веры, и в 1738—1740 гг., 
когда астраханский епископ потребовал от них введения “новых” книг они 
окончательно отошли от церкви, заявив, что останутся верными старому обря- 
ду. Ушедшие под давлением донских властей на Куму казаки сначала поселились 
у реки Кубани, войдя под покровительство Крымского хана. В 1740-х гг., когда 
русские войска появились на Северном Кавказе, казаки-староверы эмигриро- 
вали в Турцию, где часть их осела в Малой Азии, около Босфора, а часть в Доб- 
рудже, около устья Дуная. Несмотря на эмиграцию в Турцию наиболее упорных 
сторонников старой веры, очень значительное число донских казаков и все гре- 
бенские так и остались на века в расколе с церковью. Свою преданность старой 
вере сохранили и астраханские казаки, а уральские казаки даже оказались сре- 
ди упорнейших приверженцев старого обряда и старой традиции, неоднократ- 
но участвуя в восстаниях против государственных и церковных властей, в том чис- 
леив Пугачевском бунте. 


Восток 


Если эмиграция из Средней России на юг и затем в Турцию была сравнитель- 
но малочисленной, то переселение старообрядцев на восток, в Поволжье, на 
равнины между Волгой и Уралом, на Урал и дальше в Сибирь приняла массовый 
характер. Историки раскола полагают, что из средней России в конце ХУП ивна- 
чале ХУШ века общая эмиграция старообрядцев — правда, включая в это число 
и переселение на запад и юг, — достигла около одного миллиона человек. А это 
составляло очень значительную часть населения страны. К концу ХУШ — нача- 
лу ХІХ века почти вся торговля на Волге, этой основной экономической артерии 
России того времени, была в руках купцов-старообрядцев. Переселение туда 
старообрядцев из Ветки, основавших несколько больших монастырей и поселе- 
ний на Иргизе, дало волжским старообрядцам духовную и идеологическую под- 
держку и помогло их поселениям привлекать все больше и больше своих одно- 
верцев из центральных районов страны. 
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В конце ХУШ века в самой Москве образовалось два очень влиятельных ста- 
рообрядческих центра: поповское Рогожское кладбище и беспоповское Преоб- 
раженское кладбище. Они назывались “кладбищами” потому, что первоначаль- 
ное разрешение властей дано было только на кладбище для похорон 
старообрядцев—жертв холеры в 1790-х гг., но там очень скоро были созданы мо- 
настыри, дома для престарелых и сирот и, наконец,—полуофициально—старооб- 
рядческие церкви. В первой половине ХІХ века Рогожское и Преображенское по- 
селения стали главными капиталистическими, финансовыми, промышленными 
и торговыми узлами России. 

На Урале еще при Петре Первом старообрядцы создали колоссальную гор- 
ную и железоделательную промышленность. В 1702 г. Петр передал казенный за- 
вод в руки тульского промышленника Никиты Демидова, который, хотя офици- 
ально и не был старовером, но тем не менее широко поддерживал староверческие 
центры на Выге и на Волге и принимал в качестве руководителей-“технократов” 
своих предприятий исключительно староверов. Вскоре Демидов и его семья ста- 
ли крупнейшими предпринимателями железного дела на Урале. В 1736 г. из 53 
крупных заводов на Урале 22 принадлежали Демидовым, в ХУПГ и начале ХІХ 
века считавшимся богатейшими людьми Российской империи. Другие заводы на 
Урале тоже принимали в качестве как директоров и технократов горного и метал- 
лургического дела почти исключительно староверов. Они настолько преуспели, 
что к 1790-м гг. Россия производила больше железа, чем Англия, и даже вывози- 
ла свое железо в Англию и другие страны. 

Переселение на восток помогало староверам избежать более строгого прави- 
тельственного контроля, а имея колоссальные по тем временам средства, они 
справлялись и с пристальным вниманием местных властей. Не менее успешно, чем 
на Поволжье и Урале, староверы действовали и в Сибири. Там первые успехи в 
деле распространения старой веры сделал еще протопоп Аввакум во время своей 
сибирской ссылки в 1650-х гг. Его последователи продолжали его проповедь в этом 
еще мало освоенном Россией краю, и поэтому тамошние дельцы также в массе 
принадлежали к старой вере. Религиозная общность с дельцами Волги, Урала, а 
с начала ХІХ века и с Рогожским и Преображенским кладбищами в Москве очень 
облегчала их деятельность. С конца ХУШ века повсюду, и в Москве и в Петербур- 
ге, были “их” люди, которых они знали, вместе с которыми “полускрывались” от 
правительства и с которыми придерживались одного понимания веры и жизни. 
В этом отношении русских староверов можно сравнить с гугенотами Франции, 
которые до Нантского эдикта в значительной степени господствовали в экономи- 
ке Франции. Как теперь указывают некоторые социологи, невозможность и за- 
трудненность бюрократической или военной карьеры для членов той или иной 
конфессиональной группы ведут их по пути хозяйственной деятельности. 

Новая страница в истории староверческой эмиграции началась в ХХ веке, ког- 
да староверы стали переселяться за океан. Еще до войны 1914—1918 гг. несколь- 
ко тысяч староверов переселилось из Курляндии в Соединенные Штаты, где они 
осели по преимуществу в Пенсильвании, в частности в городах Ири и Марион. 
После революции и во время Гражданской войны много староверов из Европей- 
ской России также эмигрировало на Запад, по преимуществу во Францию ивАме- 
рику. С востока России, с Урала и из Сибири, немало старообрядцев ушло в Ки- 
тай, откуда, когда коммунисты захватили там власть в конце 1940-х и в 1950-х гг., 
они перебрались: часть—в Соединенные Штаты, часть-—в Австралию и Бразилию. 
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1. Старообрядцы — их миграция и расселение 


Из Бразилии большинство их позже переехало тоже в Соединенные Штаты, 
главным образом в штат Орегон. Старообрядцы Турции, в свою очередь, ввиду все 
растущего турецкого национализма оставили свои поселения, где прожили поч- 
ти двести лет. Большая часть их до Второй мировой войны вернулась в Россию и 
осела главным образом на Дону. Другие же “турецкие” старообрядцы получили 
разрешение иммигрировать в США особым постановлением американского кон- 
гресса при Роберте Кеннеди, тогда министре юстиции. С помощью Толстовско- 
го Фонда они переехали из Турции в штат Нью-Джерси, просторы которого поз- 
воляют им сохранить свою религиозную и бытовую индивидуальность. 

В состав “второй” русской эмиграции в Америку после Второй мировой вой- 
ны вошло некоторое количество старообрядцев, по преимуществу из донских и 
терских казаков, осевших в штате Нью-Джерси, где они образовали свои общи- 
ны в районе Лэйквуда. Таким образом, в результате войн и революций ХХ века 
старообрядцы оказались разбросанными не только по Европе и Азии, но и по за- 
океанским континентам. 

Изучение стариннейших русских религиозных “диссидентов” может дать 
немало для понимания и приверженности этих в высшей степени русских людей 
к своей вере, традиции, к старорусскому быту. Их язык, фольклор, образ жизни 
сохранили немало черт древнерусской культуры, которые исчезли среди большин- 
ства нестароверческого русского населения. Поэтому они особенно интересны для 
антропологов. А социологам и экономистам более пристальное внимание к этим 
крепким и дружно державшимся “диссидентам” может помочь в изучении дина- 
мики и успеха в хозяйственном отношении подобных религиозных меньшинств, 
живущих среди этнически им близкого, но церковно отличного большинства 
населения страны. 


2. СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА И ЖИЗНЬ: 


Правительственные гонения, которые продолжались в течение почти всей исто- 
рии раскола, не позволили инакомыслящим свободно организовывать свои со- 
циальные и культурные институты. За исключением десятилетия 1906—1916 гг., 
старообрядцы всегда находились под давлением администрации и развитие их об- 
щин обычно или строго ограничивалось, или же вовсе воспрещалось. В первое 
столетие существования раскола, в 1666—1763 гг., положение раскольников бы- 
ло особенно тяжелым и старообрядчество вообще было поставлено вне закона. 
Правда, одна или две общины на Севере были легализованы правительством, но 
эти общины не охватывали и одной тысячной всего старообрядческого населе- 
ния России. Даже в значительно более благоприятный период, в царствование Ека- 
терины П и Александра І, общее число официально существовавших общин не 
превышает и десятка. Таким образом, большинство старообрядческих общин и 
организаций были полуофициальными или даже подпольными, что затрудняло 
и затрудняет их изучение. 

В результате административного давления, а частью и открытых гонений, 
большое число старообрядцев эмигрировало за границу либо уходило из центра 
России на окраины, где контроль правительственных органов был заметно слабее. 


°В рукописи имеет подзаголовок “1. Расселение и образование ранних общин. 1. Пути диссен- 
терской миграции”. 
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ТОМ П. ПРЕДИСЛОВИЕ 


В первое столетие существования раскола за границу, главным образом в 
Польшу, Турцию, Восточную Пруссию, Австрию, Молдавию и Швецию, ушло не- 
сколько сот тысяч раскольников, а некоторые историки определяют общее чис- 
ло эмигрантов в миллион. Другие бежали на Крайний Север, за Волгу, на Урал, 
в Сибирь. Некоторые забрались даже в самые глухие места китайской Средней 
Азии, к озеру Лоб-Нор, недалеко от границ Тибета, а легенда говорила, что на- 
стоящая старая вера сохранилась лишь где-то в далеком Нипонском царстве, 
или в Беловодье, как они называли Синьцзян (по реке Ак-Су, что значит “белая 
вода”). В горах и тайге Сибири крестьяне-старообрядцы скрывались иногда це- 
лыми десятилетиями, если даже не столетиями, и их селения долго не были из- 
вестны властям. Так, например, в 1880-х гг. в Сибири было обнаружено несколь- 
ко уже давно основанных старообрядческих селений, о которых администрация 
ничего не знала. 

В результате гонений, эмиграции и ухода на восток в первой половине 
ХУШ века раскол был почти искоренен в средней и южной Великороссии, и глав- 
ным районом распространения раскола стали окраины —север, восток и крайний 
юго-восток. Основной границей между старообрядческими и нестарообрядчес- 
кими районами была река Волга. К югу и западу от нее господствовала правитель- 
ственная церковь, к северу и востоку были сильны старообрядцы. После 1763 г, 
когда Екатерина П прекратила гонения, начался прилив старообрядцев в столи- 
цы, особенно в Москву, хозяйственная жизнь которой в ХІХ веке в значительной 
степени была в руках раскольников. Старая русская столица, в своей не дворян- 
ской и не интеллигентской, а купеческой части стала культурным и экономиче- 
ским центром старообрядчества. 

Распределение России на официально-православную и старообрядческую 
приблизительно совпадало в ХІХ веке с ее делением на крепостную и не крепо- 
стную части. Там, где крепостное право было особенно сильно, старая вера бы- 
ла искоренена без остатка. Особенно энергично были проведены никоновские ре- 
формы в тех районах, где господствовала система барщины: в черноземной 
южной полосе Великороссии и частично— в средней. Средняя полоса, где крепо- 
стные платили помещику оброк, давала больше свободы крестьянской инициа- 
тиве и оказалась смешанным регионом и в религиозном отношении. В Ярослав- 
ской, Костромской, Нижегородской, Владимирской, Московской, Тверской, 
Новгородской губерниях раскол сохранил довольно сильные позиции и на пер- 
вых порах был самым массовым исповеданием. Север, частично Заволжье и Си- 
бирь, которые почти не знали крепостного права, являлись, как мы видели, глав- 
ными старообрядческими районами России. Свободный казачий юго-восток 
точно так же остался в массе верен старой вере. Среди уральских казаков в 1890 
г. число “православных” по официальным данным не превышало 8 процентов, все 
остальные были раскольники или единоверцы'. При этом, по словам казачьего 
статистика Бородина, число православных было даже меньше одного процента". 
Терские, или гребенские, казаки тоже были почти сплошь старообрядцами. 
Жизнь этих крепких воинственных жителей предгорий Кавказа и их отношение 
к “иноверным”, православным, хорошо описано Л. Толстым в “Казаках”. Не 
менее половины донских казаков тоже были старообрядцами, и их популярные 


' Юдин П.Л. Зачатки единоверия на Урале // Русская старина. 1894. Т. 82. № 8. С. 54. 
? Бородин Н.А. Уральское казачье войско. Статистическое описание в 2 томах. Уральск, 1891. 
Т. 1. С. 140. 
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2. Социальная структура и жизнь 


атаманы во главе с Платовым всегда бережно относились к старообрядческой церк- 
вии традиции. 

Движение раскола началось и поныне остается чисто великорусским народ- 
ным явлением. Основная масса старообрядцев проживала и проживает на терри- 
тории старой Великороссии, бывшего Московского царства и на землях, заселен- 
ных позже почти исключительно великорусским населением. Многочисленные 
и сильные старообрядческие общины в Польше, на Украине, в Белоруссии, При- 
балтике, Турции, Австрии, Румынии были целиком великорусского происхожде- 
ния и прозелитизмом среди невеликоруссов не занимались. Случаи перехода в ста- 
рообрядчество невеликоруссов, например белорусов, украинцев, вотяков, мордвы, 
известны (например, совращение хохлов’). Среди последователей Феодосия мож- 
но найти немало западноруссов и даже поляков*. Но число подобных случаев ни- 
чтожно, что и понятно: старообрядчество было движением защиты великорусских 
церковных принципов против иностранных еретических влияний и связано с иде- 
ей исключительной миссии русского Московского (то есть великорусского) пра- 
вославного царства. 

Тесная связь старообрядчества, особенно его поповской ветви, с движением 
боголюбцев видна из того, что Верхнее Поволжье, где началось движение боголюб- 
цев, с самых ранних времен раскола стало главной областью почти сплошь старо- 
обрядческого населения. Нижний Новгород, Романов-Борисоглебск, Кострома, 
Ярославль, Керженские леса—все это районы сплошного старообрядческого за- 
селения. Здесь проповедовали Неронов и Аввакум, их друзья-боголюбцы, и здесь 
еще и теперь, в 1950-х гг., старообрядчество держится необычайно упорно°. 

В 1666 г. на своем пути в Москву патриархи Паисий и Макарий отмечали здесь 
большое количество “ослушников” церкви‘. Посланный в Нижний Новгород 
епископ Филарет нашел всю епархию зараженной расколом’. Очень помог рас- 
колу митрополит Исайя (1699—1707), сам оказавшийся его тайным сторонником 
и отстраненный по доносу Мусина-Пушкина*. В 1720-х гг. алатырский воевода 
князь М.Б. Мещерский, муромский воевода В. Кафтырев и несколько позже ка- 
занский губернатор Артемий Волынский поддерживали староверов’. Деятельность 
Керженца, ставшего старообрядческим центром с самого начала раскола, свиде- 
тельствовала о симпатиях населения к старой вере, ав 1718 г. новгородский епи- 
скоп Питирим исчислял число раскольников в Нижегородской епархии в 200 000 
человек", из них только 40 000 официально зарегистрированных". Так как муж- 


3 Лилеев М.И. Новые материалы для истории раскола на Ветке и в Стародубье ХУП-ХУШ ве- 
ков. Киев, 1893. С. 116. 

‘Житие Феодосия Васильева, основателя феодосиевского согласия, написанное сыном его, Ев- 
стратом, в 7250-м году // ЧОИДР 1869. Кн. 2. С. 78, 80; Описание документов и дел, хранящихся в 
архиве св. прав. Синода. Т 1. СПб., 1868. С. 434 (Далее — Синод. Акты). 

$ Шатуновский И. Дурной глаз // Комсомольская правда. 18 декабря 1953 г. 

° Разса! Р. АмаКит еї 1еѕ деБиѓѕ ди КаѕКо!. Іа Сгіѕе гейрлеизе аш ХУП ѕіесІе еп Киѕѕіе. Рап$, 1938. 
Р. 448. 

' Аристов Н.Я. Раскол в Симбирской губернии. Исторический очерк // Православный собесед- 
ник. 1877. Т.Т. С. 32. 

$ Там же. 

° Там же. 

ю Там же. С. 33—35; Есипов Г.В. Раскольничьи дела ХУШ столетия. Т. П. СПб., 1863. С. 274. 

" Первое предложение Питирима // Верховский П. В. Учреждение Духовной коллегии и Духов- 
ный регламент. Т. 2. Ростов-на-Дону, 1916. С. 117—118 (Далее— Верховский П. В.); Есипов Г.В. Расколь- 
ничьи дела... Т. П. С. 219; Синод. Акты. Т. УТ, стб. 425 <в последнем издании указана численность 
122 тысячи человек>. 
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ское население, а при подсчетах и переписях всегда исчислялось только мужское 
население, во всей Нижегородской губернии было в это время 437 057 человек, 
включая и детей", то, видимо, число только учтенных раскольников составляло 
не менее половины всего населения. Надо думать, что процент старообрядцев здесь 
был все жееще выше, т.к. границы епархии были меньше границ губернии, а при 
своем подсчете Питирим вряд ли принимал во внимание несовершеннолетних и 
детей. Подсчеты старообрядцев в Нижегородской, Костромской, Ярославской гу- 
берниях при Николае [ показывают, что и после двух столетий существования рас- 
кола число старообрядцев в Верхнем Поволжье даже в процентном отношении 
не уменьшалось, а скорее увеличивалось”. В 1852 г. правительственный агент 
Стенбок-Фермор полагал, что в Ярославской губернии не более трети право- 
славных и свыше двух третей старообрядцев“. В самом начале ХУШ века даже сам 
нижегородский митрополит Исайя оказался сторонником раскола и был отрешен 
от должности по доносу Мусина-Пушкина”. Особо зараженными расколом бы- 
ли уезды Нижнего Новгорода, Балахны, Юрьевца, Городца и Ярополча, в кото- 
рых число старообрядцев исчислялось десятками тысяч в каждом”. 

2 Полное собрание законов Российской империи [Собрание 1-е, 1649—1825]. СПб., 1830. Т. ХУ. 
С. 908. № 11435 (Далее — ПСЗ). 

з Сборник правительственных сведений о раскольниках, составленный В. Кельсиевым. Вып. 
4. Лондон, 1862. С. 106—107 (Далее —-МВД. Сборник). С. 326. 

“МВД. Сборник. Вып. 4. С. 326; Дмитриев. <автор и издание не установлены>. С. 44; Липран- 
ди И.П. Краткое обозрение истории существующих в России расколов, ересей и сект, как в религи- 
озном так и в политическом их значении. Лейпциг, 1883. С. 14, 59; Мельников П.И. (Андрей Печер- 
ский). Счисление раскольников // Полн. собр. соч. Т 14. М., 1898. С. 378—390. 


5 МВД. Сборник. Вып. 4. С. 329. 
'• Доклад Питирима // Синод. Акты. Т. МІ. Прил., С. ХМ; Там же. Т. П. № 356. Стб. 495—501. 


Глава І. 


ГЕОГРАФИЯ = 
И СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ РАСКОЛА 


1. СТАТИСТИКА 


Одним из первых вопросов, с которым встречается исследователь раскола, явля- 
ется вопрос определения численности старообрядцев в России. Конечно, ввиду 
отсутствия в Советском Союзе статистики религиозных организаций и при- 
надлежности к тем или другим вероисповеданиям, мы не можем определить 
количество старообрядцев в нынешней России. Квакеры, бывшие в России в 
1956 г, сообщали, что по подсчетам старообрядческих организаций общее чис- 
ло старообрядцев в Советском Союзе—около 20 миллионов, но, конечно, эти дан- 
ные не могут считаться вполне достоверными. К сожалению, немногим лучше де- 
ло обстоит с подсчетом старообрядцев и в дореволюционное время. Начиная со 
времени Петра, когда были произведены первые подсчеты, вся статистика рас- 
кола была основана на необычайно шатких данных. Ввиду тяжелых гонений, 
которым старообрядцы подвергались со стороны властей, они, естественно, не 
хотели признаваться в своей принадлежности к старой вере. Даже когда Петр І 
ввел закон о регистрации раскольников, в результате которой “записные” расколь- 
ники получали нечто вроде полулегального существования, мало кто из старооб- 
рядцев регистрировался в правительственных учреждениях. 

Категория “записных” раскольников была создана законом 8 февраля 1716 
г, неоднократно подтвержденным последующими указами". Закон предписывал 
регистрацию старообрядцев, обложение их двойным налогом и за это давал им 
видимость полуофициального признания их веры. Но старообрядцы были испу- 
ганы предыдущими преследованиями и не желали подвергать себя возможнос- 
ти дальнейших гонений, гласно и письменно заявляя о своей преданности ста- 
рой вере. Помимо этого они предпочитали избегать бесконечных убеждений 
миссионеров и вымогательств администрации, так что мало кто из них решался 
на регистрацию. Например, в 1724 г. в Москве только 304 богатых купца — изчис- 
ла тех, кто, видимо, рассчитывал, что сможет откупится от гонений и увещаний — 
заявили о том, что они старообрядцы". По всей вероятности, более точны были 
“приблизительные подсчеты” епархиальных и гражданских администраторов. 
Так, например, нижегородский владыка Питирим в 1722 г. сообщал, что вего на- 
считывавшей всего лишь 437 000 жителей епархии около 200000 раскольников, 
то есть почти половина населения”. 


" ПСЗ. ТУ. № 2991. С. 196. 

* История Москвы. Т. 2: Период феодализма ХУП в. М., 1953. С. 307. 

' Верховский П.В. Т. 2. С. 116; Синод. Акты. Т. \1. Стб. 115—125; Есипов Г.В. Раскольничьи де- 
ла... Г.И. С. 219. Собрание правительственных постановлений по части раскола. Том первый. Поста- 
новления Министерства внутренних дел. Вып. 1. Лондон, 1863. С. 3—4 (далее -МВД. Собрание). 
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В 1764 г., при Екатерине П, двойной налог на “записных” раскольников был 
отменен, но сама запись осталась”. В соответствии с духом законов, которые 
провозглашали православие государственной религией и запрещали переход в дру- 
гую веру, в эту категорию “регистрированных раскольников” продолжали запи- 
сывать только потомков тех старообрядцев, которые записались таковыми еще в 
первой половине ХУШ века. Таким образом, число старообрядцев легально мог- 
ло расти только путем естественного прироста населения, при этом в соответст- 
вующей пропорции с нормальным ростом населения империи. Перечислять се- 
бя из православия в старообрядчество было невозможно и юридически и 
технически, хотя неофициально семьи очень часто принадлежали к расколу вте- 
чение многих поколений. 

В 1810 г была произведена новая регистрация старообрядцев, но опять-та- 
ки только тех из них, кто записались как “раскольники”, как их тогда официаль- 
но называли, или потомков тех, кто раньше платил двойной налог, “да и то не 
всех”. “В некоторых местах в эти книги внесены только главы семей, в других 
только мужской пол” "'. В течение последующих десятилетий эти списки во мно- 
гих местах не изменялись: новорожденные в них не вносились, умершие не вы- 
черкивались. Во многих местах общее число раскольников показывалось совер- 
шенно произвольно. Когда какой-нибудь досужий энтузиаст-статистик из числа 
молодых и неопытных чиновников пытался подсчитать и указать в официаль- 
ных данных подлинное число раскольников, то начальство, не желая иметь не- 
приятностей с МВД из-за роста раскола среди подведомственного ему населе- 
ния, исправляло такую информацию, уменьшая число приверженцев раскола, 
а сам энтузиаст получал выговор. Только в редких случаях неофициальные, но 
правильные статистические данные сообщались в Петербург, но чаще даже ад- 
министративные официальные данные уменьшались, причем уменьшение объ- 
яснялось успешными действиями миссионеров и администрации. Насколько 
фантастическими были сведения об обращениях раскольников в православие, 
видно, например, из того, что по синодальным данным к 1826 г. было 827000 ста- 
рообрядцев, за годы 1826—1851, опять-таки по данным Синода, в православие 
перешел миллион, и к 1885 г. в расколе все еще оставалось 750000, то есть число 
обращенных в православие и остаток по расколу были в два раза выше первона- 
чального числа старообрядцев к началу царствования Николая [?. 

Первые более точные сведения о числе раскольников собрали экспедиции 
1833 г, когда К. Арсеньев определил их количество в России в семь миллионов че- 
ловек?. В 1851 г действительный статский советник Липранди подсчитал, что в 
Московской губернии старообрядцев не 73 тысячи, как это указывали епархиаль- 
ные и губернские власти, ав 2,5 раза больше, то есть 186 000 и из них более 150 000 
поповцев”?. Липранди полагал, что в 1840-х гг. во всей России было 9 миллионов 


% Собрание правительственных постановлений по части раскола. Том первый. Постановления 
Министерства внутренних дел. Вып. 1. Лондон, 1863. С. 3—4 (далее — МВД. Собрание). 

' Мельников П.И. Счисление раскольников. С. 365—368; Васильевский М.Н. Государственная си- 
стема отношений к старообрядческому расколу в царствование императора Николая [. Казань, 
1914. С. 38. 

2? Мельников П.И. Счисление раскольников. С. 368; Рашин А.Г. Население России за 100 лет (1811- 
1913 гг). М., 1956. С. 29. 

% Общее число населения Европейской России на 1838 г. определялось в 48,8 миллиона чело- 
век. См.: Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. Саратов, 1888. 

* Мельников П.И. Счисление раскольников. С. 375. 

° Липранди И.П. Краткое обозрение... С. 14—15. 
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старообрядцев. Эти сведения настолько встревожили Николая І, что он приказал 
произвести пробную перепись раскола, что и было сделано в 1852 г в Нижегород- 
ской, Костромской и Ярославской губерниях. Собранные сведения показывали 
всю несостоятельность синодальных и губернских данных. Следующая таблица по- 
казывает разницу между официальными статистическими сведениями и сравни- 
тельно точными, да и то не всегда полными данными, полученными членами 
экспедиции или губернаторами на основании более строгих подсчетов. 


Губерния Официальные Фактическая численность Во сколько раз больше 
"записные" данные (чел.) (чел.) 
Олонецкая 20 246 233 323 11,6 
Нижегородская 7 454 278 417 40,0 
Ярославская 19 870 105 572 5,5 
Костромская 7 500 85 000 11,3 
Симбирская 28 750 85 194 3,0 
Самарская 25 750 125 000 5,0 
Саратовская 8 267 72 000 9,0 
Казанская 18 500 145 000 8,0 
Оренбургская 73 485 186 000 2,5 
Московская 3 850 18 197 5,0 


Всего на 1859 г. Мельников и МВД определяли число раскольников в 9 300 000, 
ана 1868 г.—в 10 295 000 человек. Проверивший в начале этого века эти сведения 
представитель МВД нашел, что и они не соответствовали действительности, и счи- 
тал, что в 1855 г. из общего числа в 50 миллионов православных, среди которых 32 
миллиона были великороссы, старообрядцы составляли 15 миллионов”. 

Таким образом, к середине ХХ века по проверенным данным МВД от 30 до 
45 процентов всех великороссов принадлежало — или же, во всяком случае, по 
своей идеологии и верованиям было очень близко, — к расколу. Последующие ис- 
следователи раскола обычно придерживались этих цифр и полагали, что к 1881 
г. в России было 13—14 миллионов старообрядцев, а к началу ХХ века—даже до 
20 миллионов“. Наоборот, многие представители православной церкви упорно ос- 
паривали эти цифры. Особенно сомневались в их правильности такие известные 
“противораскольничьи” православные ученые как, например, П.С. Смирнов, 
который считал, что к концу прошлого века старообрядцев было не более трех мил- 
лионов, и Васильевский, определявший их число в те же годы в 2,5 миллиона”. 

Перепись 1897 г., проведенная в соответствии с традиционным администра- 
тивно-стабильным подходом к вопросу о статистике раскола, вполне соответст- 
вовала синодальным и миссионерским ожиданиям. На всю Россию нашлось все- 


% Мельников П.И. Счисление раскольников. С. 393—394. 

’' Обзор мероприятий Министерства внутренних дел по расколу с 1802 по 1881 год. СПб., 1903 
(Далее — МВД. Обзор.). 

* Юзов И. Русские диссиденты: староверы и духовные христиане. СПб., 1881. С. 43—46; Пру- 
гавин А.С. Старообрядчество в второй половине ХІХ века: Очерки из новейшей истории раскола. М., 
1904. С. 17—18. 

Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. СПб., 1895. С. 274; Васильевский М.Н. 
Государственная система... С. 254. 
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го лишь 2 204 596 официальных старообрядцев®. Еще более сомнительны данные 
Департамента духовных дел МВД на 1 января 1912 г Хотя ежегодный общий при- 
рост населения России в 1897—1912 годах составлял 1,5 процента", согласно ста- 
тистике Синода общее число старообрядцев выросло всего лишь до 2 206 621, то 
есть менее чем на 1 процент за все 15 лет. Несостоятельность такого подсчета бо- 
лее чем очевидна. С другой стороны, старообрядцы постоянно подчеркивали 
свою многочисленность, и во времена Николая [ считали, что беспоповцев, фе- 
досеевцев и поморцев около четырех миллионов, а поповцев несравненно боль- 
ше — от пяти до шести и даже десяти миллионов”. Кроме того, по их мнению, 
было немало представителей других, меньших толков. Правительственные данные 
за 1912 г показывали, что поповцы составляли только около половины всех ста- 
рообрядцев, поморцы — около четверти, федосеевцы — несколько больше 10 про- 
центов, а остальные принадлежали к более мелким толкам, среди которых наибо- 
лее многочисленны были спасовцы и нетовцы (около 5 процентов) и филипповцы 
(1 процент). 

Хотя старообрядцы постоянно подчеркивали, что значительная часть русско- 
го народа держится старой веры, тем не менее в ХІХ веке они предпочитали не 
регистрироваться в индивидуальном порядке как таковые. Даже в 1762—1825 гг., 
когда либеральные мероприятия Екатерины Пи Александра [ создали наиболее 
благоприятные условия для существования старообрядчества, заявление о при- 
надлежности к расколу — каковое для впервые зарегистрированного часто рас- 
сматривалось как переход из православия — могло иметь неприятные последст- 
вия. Отпадение от православия запрещалось и было наказуемо. Один указ 1803 г, 
например, совершенно ясно определяет отпадение в раскол как “ересь” и “нару- 
шение общего благочиния и порядка”*. При Николае І даже переход евреев в ста- 
рообрядчество рассматривался чуть ли не как политическое преступление, и ста- 
рообрядческие миссионеры, “соблазнившие” евреев в старую веру, были наказаны, 
а самим евреям было предложено из старообрядчества перейти в православие”. 
Поэтому громадное большинство раскольников предпочитало быть записан- 
ными или как православные, или как единоверцы. Например, на Алтае все ста- 
рообрядцы числились единоверцами, но таковыми себя не считали*. 

Спасовцы и федосеевцы неизменно исполняли обряды крешения и брака, рас- 
сматривая их не как таинства, а как обязательную гражданскую регистрацию 
рождения или свадьбы, и потом дома читали покаянные молитвы”. Часто быва- 
ли случаи, что даже очень влиятельные и богатые представители старообрядче- 
ства, члены городского самоуправления, жизнь которых была на виду и которым 
труднее было выдавать себя за православных, тем не менее официально при- 
числяли себя к православной церкви. Правительственные отчеты сохранили 
массу описаний таких случаев. Например, в 1840-х гг. в город Романов-Борисо- 


% Кириллов И.А. Статистика старообрядчества. М., 1913. С. 16. 

у Рашин А.Г. Население России за 100 лет. С. 215. 
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глебск приехал на храмовый праздник местный епископ. Он остановился в до- 
ме богатейшего местного купца, который был к тому же и старостой православ- 
ного собора. Ночью владыка случайно услыхал доносившееся издалека церков- 
ное пение. В результате поисков он обнаружил, что купец и его семья молились 
в находившейся в доме тайной раскольничьей часовне, моля Бога о прощении им 
греха за прием в их доме “никонианского” архиерея*. Оказалось, что этот при- 
мерный в глазах властей сын православной церкви был упорнейшим старообряд- 
цем. Перешедший из раскола в православие крупнейший московский капиталист 
Гучков, дед военного министра во Временном правительстве, умирая, завещал по- 
хоронить себя по федосеевскому обряду, что и было совершено беспоповскими 
наставниками московских приходов, с большим соблазном для населения”. Та- 
ких случаев раскрытия тайных раскольников можно насчитать не десятками и сот- 
нями, а тысячами. Например, среди дел по старообрядчеству в архивах Владимир- 
ской губернии большая половина касается раскрытия, расследования и осуждения 
тайных раскольников. 

На основании приведенного материала и особенно секретных обследований 
раскола в 1852 г, можно предполагать, что верная оценка численности старооб- 
рядцев ближе скорее к оптимальным, чем к минимальным подсчетам. Правиль- 
нее будет сказать, что в ХІХ и начале ХХ века от 20 до 30 процентов всех велико- 
россов было идеологически и религиозно ближе к расколу, чем к синодальной 
версии русского православия. 


2. РАСПРОСТРАНЕНИЕ РАСКОЛА 


Идеологическое содержание раскола, теоретически основанного на учении о 
божественном избрании русского народа для охраны чистейшей и единственно под- 
линной, с точки зрения старообрядцев, формы христианства, неизбежно приве- 
ло к национальной ограниченности этого религиозного движения. Старообряд- 
ческая интерпретация идеи “Третьего Рима”, превращение хилиастической мечты 
о тысячелетнем Христовом царствии на Русской земле, в учение о почти беспо- 
рочной природе старого Московского, благословенного Провидением и охраня- 
емого силами русских святых царства, конечно, могла находить отзвук только 
среди православного населения Московского государства, каким оно сложилось 
к моменту раскола в середине ХУП века. Основная масса старообрядцев прожи- 
вала, да и проживает сейчас, либо на территории бывшей Московской Руси ХУП 
века, либо же на землях, заселенных этим старым “московским” (то есть велико- 
русским) населением в эпоху империи. Поэтому и сейчас мы находим старообряд- 
цев или в Волжско-Окском крае Европейской России, или на старом русском се- 
вере, или на территориях последующего русского расселения: на Урале, в Нижнем 
Поволжье, Сибири и частично в Новороссии. Многочисленные старообрядческие 
общины балтийских провинций, Белоруссии, Литвы, Польши, Украины, Молда- 
вии, Турции и бывшей Австрии, полутюркских областей Алтая и Южной Сиби- 


* МВД. Сборник. Вып. 4. С. 336. 

» Лонгинов М.Н. Рапорт исправляющего должность смотрителя Рогожского богаделенного до- 
ма г. Лонгинова Московскому Военному генерал-губернатору, от 18 февр. 1856 г., за № 24 // Брат- 
ское слово. 1891. № 18. С. 6258 «аналогичный случай в рогожском семействе Казаковых>; /иляров- 
Платонов Н.П. Вопросы веры и церкви. М., 1906. Т. 2. С. 542. 
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ри были чисто русскими по происхождению. Они все явились результатом ста- 
рообрядческой эмиграции. Пропагандой своих идей среди чужого им по крови, 
религии и традиции населения старообрядцы никогда не занимались. 

История отмечает отдельные факты перехода в старообрядчество мордвы, зы- 
рян, вотяков, карел, украинцев, белорусов и даже польской шляхты, но это имен- 
но частные изолированные факты, или же, как, например, в случае угро-финских 
племен, результат культурной ассимиляции народов более развитым русским 
населением“. Что касается первого типа — случаев прозелитизма западноруссов 
или поляков, по преимуществу в конце ХУІІ века, — то мы знаем только отдель- 
ные факты, по-видимому объясняемые личным влиянием Феодосия на соседних 
белорусских или польских шляхтичей и не имевшие никаких политических или 
культурных последствий. Во втором случае — прозелитизма карел и других угро- 
финнов — успех раскола был обусловлен не идеологическими мотивами старо- 
обрядческого учения, а полной культурной зависимостью этих немногочислен- 
ных и отсталых групп от окружающего социально и культурно ведущего их, 
русского населения. Да и трудно было бы ожидать, что идея божественного из- 
брания и религиозного превосходства великороссов способна встретить отклик 
среди других естественно задеваемых этой горделивой утопией народов. По сво- 
ей внутренней обращенности, чисто национальному содержанию раскол скорее 
напоминает национально ограниченную иудейскую, армянскую или японскую 
синтоистские религии, чем православие или католичество. 

Эта национальная односторонность и ограниченность раскола исторически 
вполне понятна, так как раскол вырос на идее русского (даже великорусского) 
Московского православного царства, малодоступной и малопривлекательной 
для невеликороссов. В дальнейшем же старообрядчество служило защите вели- 
корусской церковной и национальной традиции и защищало и объединяло чи- 
сто великорусские народные массы в их сопротивлении иностранным и ино- 
верным влияниям и европеизированным государству, бюрократии и дворянству. 

Заселенную великороссами территорию Российской империи, границы ко- 
торой в общих чертах совпадают с границами нынешней Российской федерации, 
можно разделить на несколько областей, отличающихся друг от друга по степени 
своей “зараженности” расколом и реакции на пропаганду старой веры. Граница 
между областями, широко захваченными расколом, со значительным количест- 
вом старообрядцев, с населением, во многом воспринявшим старообрядческую 
психологию, и областями, оставшимися почти свободными от всякого влияния 
раскола, проходит приблизительно по Волге. К северу и востоку от Волги раскол 
распространился довольно успешно и оказал значительное влияние на формиро- 
вание мировоззрения и даже социальных привычек местного населения. К запа- 
ду и югу от Волги и особенно южнее Оки старообрядцев очень мало, раскольни- 
чьи районы хотя и встречаются, но остаются изолированными островами среди 
массы нестарообрядческого, православного населения. В средней и южной Вели- 
короссии только Москва, части Московской и Владимирской губерний, Калуга 
и Боровск со своими окрестностями, район тульских оружейных заводов, да еще 
несколько других, совсем уже незначительных раскольничьих “островков” яви- 
лись старообрядческими землями, а точнее — старообрядческими или частично 
старообрядческими городами. Не удивительно поэтому, что в произведениях 


+ МВД. История. С. 216, 643; Житие Феодосия... С. 78—80: Синод. Акты. Т. 1. Стб. 434. № 386. 
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больших русских писателей — Пушкина, Гоголя, Лермонтова, Толстого, Досто- 
евского, Тургенева, Чехова, Короленко, Бунина, Гончарова, — вышедших из 
средней и особенно часто из южной Великороссии, старообрядческие темы поч- 
ти не встречаются. Только Лесков и его значительно уступающий ему по таланту 
учитель Мельников-Печерский писали в ХІХ веке о мире раскола. _ 

Южная, не имевшая раскольничьих общин и не знакомая со старообрядче- 
скими идеями и пропагандой Великороссия была зоной наиболее резких форм кре- 
постного права. Барщина, непосредственная эксплуатация крепостного поме- 
щиком, преобладала во всей южной Великороссии (посмотрите на карту 
крепостной России: так, например, в Тульской губернии барщинных крестьян бы- 
ло 75 %, в Рязанской — 62 %, Пензенской — 75 %, Тамбовской — 78 %, Орловской — 
72 %, Курской — 75 %). Благодаря непосредственному контролю над крестьяна- 
ми, личному наблюдению за приходской жизнью помещики могли легко приос- 
тановить пропаганду раскола и распространение старообрядческих идей. Чинов- 
ник МВД, описывавший в 1847 г. положение раскола в Симбирской губернии, 
отмечал, что раскол сильнее в принадлежавших короне, то есть удельных, име- 
ниях и в тех поместьях, где помещики не сами смотрели за крестьянами, а слабее 
там, где надзор над крепостными находится в твердых руках самих дворян“. Мель- 
ников в 1860 г. указывал, что крепостное право сдерживало распространение 
раскола и что освобождение крестьян привело к усилению старообрядческого 
движения и открытому выявлению прораскольничьих симпатий крестьянства”. 

На Севере и в Заволжье, где крестьяне или вовсе не знали крепостного пра- 
ва, или же оно приняло форму частного налога, так называемого оброка, раскол 
был очень силен, причем на свободном от крепостного права Севере развилось 
беспоповство, самая крайняя форма раскола, наиболее оторвавшаяся от право- 
славия. В особенно зараженных расколом Ярославской, Костромской и Ниже- 
городской губерниях доля барщинных крестьян составляла соответственно 13, 12,5 
и 32 процента, в преимущественно же беспоповских Вологодской, Архангельской 
и Олонецкой губерниях крепостного права почти не было (доля крестьян на бар- 
щине-—соответственно 16, 17 и 28 процентов). Опять-таки раскол был силен в Си- 
бири, на Урале (где крепостное право существовало, но, как мы увидим дальше, 
было связано не с земледелием, а с горной промышленностью, в которой нема- 
ло и хозяев и управляющих были старообрядцами), за Волгой, в казачьих обла- 
стях, где крепостное право или совсем не существовало, или не приняло таких раз- 
меров, как в средней и южной Великороссии. 

Таким образом, можно сделать следующие общие и, конечно, имеющие 
много исключений в зависимости от разнообразных местных условий выводы: в 
Ярославской и Владимирской губерниях раскол был особенно силен или среди 
богатых государственных крестьян, или же в имениях крупных помещиков: гра- 
фов Дмитриевых-Мамонтовых, князей Юсуповых, князей Мещерских, князей Га- 
гариных, князей Белосельских-Белозерских, Глебовых-Стрешневых, Строгано- 
вых, чьи крестьяне были на оброке и занимались или торговым, или кустарным 
производством. Кроме того, эти помещики сами никогда за крестьянами не 


“МВД. История. С. 553, 643 (“раскол больше всего держался в больших казенных имениях или 
в богатых помещичьих вотчинах”). 

© Мельников П.И. Счисление раскольников. С. 394—395. 

“ Липранди И.П. Краткое обозрение... С. 21; Синицын И. О расколе в Ярославской губернии // 
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наблюдали. Там, где крепостное право приняло наиболее радикальные формы бар- 
щины, вте районы раскол не проник или же был рано искоренен. 

В южных районах Великороссии раскол главным образом существовал или 
в городах, как, например, Калуга, Боровск, Тула, Богородицк и т.д., или же был 
связан с промышленными районами— например, тульские заводы, текстильные 
заводы Московской и Владимирской губерний. 

В районах свободного “государственного” крестьянства раскол большей ча- 
стью принял характер беспоповщины. 

В районах мягкой формы крепостничества—оброка—была сильна попов- 
щина. 

В тех районах, где население имело возможность более или менее свободной 
самоорганизации без непосредственного контроля помещиков и где контроль ад- 
министрации был смягчен или промышленниками, или старинными казачьими 
учреждениями, там развилась поповщина. Кроме того, поповщина, как мы уви- 
дим, преобладала в районах эмиграции. Такое развитие поповщины объясняет- 
ся тем, что поповское старообрядчество требовало более сложных организацион- 
ных форм—церкви, священника, совершения литургии,—что было весьма 
затруднительно в средней полосе России, и, напротив, доступно в эмиграции, в 
более свободных казачьих областях и под покровительством богачей на Урале, на 
Волге и в Московской и других центральных губерниях. 

Помимо этого можно сказать, что старообрядчество развивалось по пре- 
имуществу в старых великорусских землях Верхней Волги и на новгородских 
просторах, где традиция сохранилась лучше, чем на заокском юге, заселенном 
лишь в ХУП веке или еще позднее. Заволжье, Сибирь и казачьи земли, заселяв- 
шиеся нередко выходцами с традиционалистского Севера, сохранили старообряд- 
чество не только поэтому, но и в силу своих отмеченных выше социальных осо- 
бенностей. 


3. ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ ОБЛАСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 


Верхнее Поволжье 


Основным, коренным районом старообрядчества, где оно в течение ХУШ и 
ХІХ веков было особенно сильно и где его приверженцы были особенно много- 
численны, был Верхневолжский край —губернии Нижегородская, Ярославская, 
Костромская, отчасти Владимирская и Московская, на территории которых в 
1630— 1640 гг. начали свою проповедь энтузиасты-боголюбцы. Как в ХУП веке, 
так и в начале ХХ столетия такие города, как Нижний Новгород, Юрьевец, Лыс- 
ково, Кострома, Романо-Борисоглебск, Муром, берега реки Керженец, Пошехон- 
ские, Муромские и Вяземские леса, где началась проповедь русского церковно- 
го возрождения, постоянно упоминаются в анналах раскола. 

Утвердиться расколу в нижегородском крае очень помог предшественник 
Питирима митрополит Исайя (1699—1707), сам бывший тайным раскольником 
и попавший по доносу Ивана Мусина-Пушкина в тюрьму“. Потакали расколь- 
никам и некоторые воеводы петровского времени. Например, князь М.Б. Мешер- 


“ Аристов Н.Я. Раскол в Симбирской губернии // Православный собеседник. 1877. Кн. І. С. 32. 
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ский, Артемий Волынский и В. Кафтырев, управлявшие нижегородским краем 
в первой трети ХУШ века, даже выгоняли из его пределов назойливых сино- 
дальных миссионеров, бывших большей частью из киевских монахов”. По офи- 
циальным подсчетам, число раскольников в верхневолжском крае сильно умень- 
шилось во второй половине ХУШ века. Действительно, как будет показано 
дальше, значительное число старообрядцев эмигрировало в начале и середине ХУІ- 
П века на восток, в Сибирь и на Урал, но тем не менее и на Волге число их про- 
должало быть очень значительным. Боязнь преследований заставляла их скры- 
вать свою принадлежность к расколу, и только с началом либеральной эпохи 
Александра П старообрядцы снова стали более открыто демонстрировать свою 
принадлежность к древлему православию*. П.И. Мельников насчитал в 1852 г. в 
Костромской и Ярославской губерниях 556 389 раскольников, к которым нужно 
еще прибавить как ходивших в церковь, но не признававших ни таинств, ни свя- 
щенства спасовцев (нетовцев), так и многочисленных последователей тайных 
сект“. Мельников добавлял, что если считать за раскольников всех придерживав- 
шихся старых обрядов, старых молитв, употреблявших дома лестовки, кадильни- 
цы, подручники и другие предметы старообрядческого религиозного обихода, то 
к расколу можно причислить почти все население Заволжья*. Среди православ- 
ных этих губерний, по данным того же Мельникова, не более двух третей крести- 
лось трехперстным знамением, а остальные — двумя перстами. К расколу принад- 
лежало население большинства торговых и промышленных городов Среднего и 
Верхнего Поволжья, областей, расположенных между Рыбинском и Казанью, а так- 
же жителей низовий Оки®. Раскол в этих районах оказался настолько прочным, 
что даже правительственный агент граф Стенбок Фермор около 1850 г. причислил 
к расколу две трети населения Ярославской губернии®. И в советское время в 
1950-х гг. крестьянское население и жители малых городов Среднего Поволжья 
прочно держались за свою старую веру. “Комсомольская правда” писала, что в Вет- 
лужском районе Горьковской области летом 1953 г. старообрядцы отмечали 66 хра- 
мовых праздников. Вокруг озера Светлояр, на дне которого, по старообрядчес- 
ким легендам, до сих пор существует и живет спасенный Богом благочестивый град 
Китеж, до сих пор собираются паломники, надеющиеся услышать звон колоко- 
лов находящихся под водою китежских церквей. По данным “Комсомольской 
правды”, в ряде деревень, как, например, в деревне Подлесовке, в которой еще 
существовали пять старообрядческих келий, комсомол не имеет никакого успе- 
ха, и молодежь собирается и держится не клуба, а этих келий”. 


Русский север 


Вторым по времени распространения и по численности районом старообряд- 
ческого заселения был русский север — Олонецкая, Архангельская и Вологодская 
губернии, где начиная с 1670-х гг. представители радикального, беспоповского рас- 


* Там же. С. 33—35; Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. П. С.274. 

% Мельников П.И. Счисление раскольников. С. 394—395. 

7’ Там же. С. 380, 388. 

* Там же. С. 390. 

* Щапов А.П. Сочинения. Т. СПб., 1906. С. 321; Синицын И. О расколе в Ярославской губернии 
// МВД. Сборник. Вып. 4. С. 106—107. 

% МВД. Сборник. Вып. 4. С. 329; Дмитриев. <автор и издание не установлены>. С. 448; МВД. 
История. С. 528. | 
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кола развили сильную пропаганду. Здесь же в начале ХУІ века находился важ- 
ный центр раскольничьего образования, пропаганды и координации сил—Выгов- 
ское общежитие, организованное Андреем Денисовым. Правительственные ста- 
тистические сведения об этом районе особенно противоречивы. Некоторые 
сведения показывали, что в 1850—1860 гг. на весь Север было всего лишь 15 000— 
16 000 раскольников?. С другой стороны, в тех же самых книгах говорится, что 
раскол целиком охватил многие из этих районов. Дело заключалось в том, что это 
были районы распространения беспоповщины, не имевшей ни священников, ни 
постоянных, внешне напоминающих православные церкви храмов, и поэтому там 
сторонники старой веры обращали на себя гораздо меньше внимания админис- 
трации, чем в более южных поповских областях. Кроме того, отсутствие свя- 
щенников в ряде деревень не позволяло произвести сколько-нибудь правильный 
подсчет старообрядчества. Тот же Н. Варадинов, приводящий в своей книге упо- 
мянутые выше цифры, указывает, что в Вологодской губернии из 650 000 жите- 
лей 202 000, то есть почти треть, не бывает на исповеди, что обычно случалось толь- 
ко с раскольниками, так как исповедь была обязательна для всех православных 
и число исповедующихся контролировалось правительством”. Далее тот же Ва- 
радинов отмечает, что население побережья Белого моря и Олонецких озер поч- 
ти целиком принадлежит к расколу и что раскольничьи скиты, часовни и посе- 
ления разбросаны по всему краю, Даже нерусское население Севера — зыряне 
Архангельской и Вологодской губерний и карелы Олонецкой — в значительной 
степени придерживалось раскола, что уже указывало на его силу”. Епископ Оло- 
нецкий Аркадий в 1858 г. писал, что православных в олонецком крае почти нет 
и что церкви пустуют*, а более аккуратные правительственные статистики пола- 
гали, что в Олонецкой губернии “официальных” и полуофициальных расколь- 
ников не менее 18 197, а вовсе не 3850 человек”, как это отмечали епархиальные 
власти. 


Северо-Западные губернии 


Не менее многочисленными были раскольники и на северо-западе Велико- 
россии: в Новгородской, Псковской и Тверской губерниях, где особенно силь- 
ны были беспоповцы, федосеевцы и филипповцы. Опять-таки по преуменьшен- 
ным официальным данным, число раскольников в Новгородской губернии в 
середине прошлого века составляло от 8000 до 70 000 *, но действительное чис- 
ло их было гораздо выше. В районах реки Мсты, Старой Руссы, Торжка, Кимр, 
Осташкова, Твери и многих других городов население, особенно купечество и ме- 
щанство, крепко держалось раскола”. В новгородских и псковских пределах рас- 
кол был силен еще с конца ХУП века, когда первые беспоповцы-самосжигатели 


? МВД. История. С. 158—163. 
3 Там же. С. 538. 
* Там же. С. 292, 392. 
$ Там же. С. 296, 538. 
% Братское слово. 1888. Т 1. С. 741 <в указанном издании подобные данные отсутствуют, см.: 
Аркадий (Федоров), архиеп. Из олонецких сочинений // Субботин Н.И. Аркадий, архиепископ перм- 
ский и петрозаводский, и некоторые его сочинения против раскола. Вып. 1. М., 1890. С. 146—280>. 
7 Мельников П.И. Счисление раскольников. С. 389. 
* Там же. С. 388. 
Филарет (Дроздов). <точный источник цитирования восстановить не удалось даже по изда- 
нию: Алфавитный указатель к Собранию мнений и отзывов [и другим собраниям сочинений] мит- 
рополита Филарета. Ч.1—2. СПб., 1891> 
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начали здесь свою пропаганду. Затем в 1690 и 1700 гг. Феодосий, его сын Евстрат 
и их последователи упорно боролись в Северо-Западной Руси за сердца и души 
местного населения. Первые беспоповские большие соборы собирались в са- 
мом Новгороде. С другой стороны, посылала сюда своих миссионеров Выговская 
община, а Семен Денисов даже был арестован в Новгороде за распространение 
старообрядчества. Посошков в начале 1700-х гг. писал, что “в Великом Новгоро- 
де едва ли десятая часть населения православное” и что все остальные перешли 
в раскол. 

Опять-таки ввиду особенностей беспоповщинского раскола очень трудно оп- 
ределить точное количество его последователей на Северо-Западе. Историк не- 
изменно встречается с указаниями, что федосеевцы, которые преобладали сре- 
ди северо-западного старообрядчества, постоянно выдают себя за православных, 
венчаются в храмах, крестят у священников своих детей и потом дома читают очи- 
стительные молитвы. Только самые упорные и пожилые из федосеевцев офици- 
ально записывались раскольниками и были зарегистрированы как таковые. Со- 
гласно отчету Синода за 1886 г в двух, Новгородской и Псковской, губерниях было 
всего только 60 000 раскольников, но тот же отчет говорит о росте их числа и от- 
мечает, что цифры только показательны, но недостоверны“, 


Калужская губерния 


Четвертой важной, хотя и очень небольшой великорусской областью раско- 
ла была Калужская губерния, особенно города Калуга и Боровск, где раскольни- 
ки с первых же дней раскола и до самой революции были очень сильны... В Ка- 
луге в петровские времена все купцы и священники принадлежали к расколу, а 
в конце ХІХ века муниципальное управление обоих городов все еще было цели- 
ком в руках старообрядцев; например, в Боровске все гласные думы были старо- 
обрядцы?“. 


Москва 


В Москве, где в самом начале старообрядческого движения проповедь сто- 
ронников старой веры нашла широкий отклик, сила раскола была сильно подо- 
рвана петровскими стрелецкими казнями. Влияние стрельцов распространи- 
лось и на более широкие круги консервативно настроенного населения. Очень 
много старообрядцев бежало на Северную Украину и в Белоруссию, на Дон и Урал. 
Как в ХІХ веке, так и в петровскую эпоху данные о численности старообрядцев 
очень расходятся между собой. Так, в 1724 г., по сообщениям налогового управ- 
ления, раскольников было 258 человек, по данным Сената — 1106, а по статис- 
тике церковного приказа — 1364. В Московском уезде в 1720 г. насчитывалось 5679 


% Журавлев А.И. Полное историческое известие о древних стригольниках, и новых раскольни- 
ках, так называемых старообрядцах, о их учении, делах и разгласиях. СПб., 1799. С. 90, 91; Смирнов П.С. 
Внутренние вопросы в расколе в ХУП веке: Исследование из начальной истории раскола по вновь 
открытым памятникам, изданным и рукописным. СПб., 1898. С. ХУІ, ХУП; Житие Феодосия... 
С. 78, 90; Посошков И.Т. Зерцало очевидное. Казань, 1895. С. 144. 

“См. о Пскове: МВД. История. С. 629, 121. 

е Всеподданнейший отчет обер-прокурора Святейшего Синода К. Победоносцева по Ведом- 
ству православного исповедания за 1886 г. СПб., 1888. С. 157, 166 (ср. отчет на 1826 г: МВД. Исто- 
рия. С. 158). 

% Синод. Акты. № 185. С. 332; № 296. Стб. 343, 348; № 305. С. 414, 416; Тихомиров И. Раскол в 
пределах Калужской епархии. Прошлое и настоящее местного раскола. Калуга, 1900. С. 13—19; 
Братское слово. 1895. Кн. 2. С. 157. 
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старообрядцев, а в самой Москве, как уже отмечалось, 304 “богатых” торговца- 
раскольника“, Как ни противоречивы эти сведения, они все же ясно показыва- 
ют, что в самой Москве преследования со стороны петровского режима разгро- 
мили и разогнали московское старообрядчество. 

Положение значительно меняется после опубликования екатерининских 
указов о веротерпимости. В 1826 г раскольников, по данным епархиального уп- 
равления, было уже 53 000 на всю Московскую губернию, 100 000—в 1837 г,авна- 
чале 1850-х гг., по сведениям Липранди, в городе Москве их было 50 000 и, кроме 
того, 100 000 в губернии, то есть всего 150 000. Перепись 1897 г. снова дает совер- 
шенно несуразную цифру 89 858, несмотря на то, что по всем данным число сто- 
ронников раскола в Москве за прошедшие полвека сильно выросло. 

Помимо самой древней столицы России раскол был очень силен и в восточ- 
ной части Московской губернии, примыкающей к границам Владимирской гу- 
бернии. Гуслицы, выросшие в середине ХІХ века в крупный текстильный центр 
России, сыграли важную роль в развитии московского раскола, и отсюда вышло 
немало богатых и влиятельных покровителей старой веры. 

Очень многочисленны были и раскольники Владимирской губернии, особен- 
но в городах, известных кустарной промышленностью, как, например, Вязники, 
Шуя, и в текстильных центрах вокруг Иваново-Вознесенска, где их поддержива- 
ли раскольники-фабриканты®. 


[Юг Центральной России] 


Из описанных пяти областей четыре самые значительные области раннего рас- 
пространения раскола — Заволжская, Северная, Новгородская и Московская — 
все находятся в северной части Великороссии и фактически почти что охватыва- 
ют весь север Центральной России. Только Калужская губерния принадлежит к 
южной Великороссии, но она, вернее отдельные старообрядческие районы вокруг 
Калуги и Боровска, вместе с изолированными районами в Тульской губернии 
вокруг старинных тульских оружейных заводов, в Тамбовской, Пензенской, 
Орловской и других великоросских губерниях являются лишь отдельными рас- 
кольничьими островами среди совсем не старообрядческого южновеликорус- 
ского пространства“. В противоположность великорусскому Северу юг бывше- 
го Московского государства не был с самого начала захвачен расколом и остался 
вне его влияния. Зато те районы Восточной России, заселение которых в ХУП и 
ХУШ веках было тесно связано с Северомь — Урал и Сибирь, — уже со второй по- 
ловины ХУІ века оказались сильно заражены старообрядческими идеями. 


Сибирь 


Первые сторонники старой веры в Сибири были еще учениками Аввакума 
и Лазаря, сосланных сюда в 1650-х гг. Во время своей жизни в Тобольске знаме- 
нитый протопоп пользовался поддержкой местного воеводы князя Хилкова и ар- 


“ История Москвы. Т. 2. С. 307; Христианское чтение. 1909. С. 566 <за 1720 г. здесь приведена 
другая цифра>; Полное собрание постановлений и распоряжений по Ведомству православного ис- 
поведания Российской империи. Т 1. Изд. 2-е. СПб., 1879. С. 71 <на 1721 г. здесь упомянуты 584 рас- 
кольника-москвича>. 

6 МВД. История. С. 158, 169; Липранди И.П. Краткое обозрение... С. 14; Кириллов И.А. Стати- 
стика старообрядчества. С. 15, 16. 

% Щапов А.П. Сочинения. ТІ. С. 321. 

$7 О Туле и других южнорусских районах см.: МВД. История. С. 164—167, 449; МВД. Собрание. 
С. 199. 
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хиепископа Симона“, и его проповедь произвела большое впечатление на мест- 
ное население. После того как Аввакум из Тобольска был удален в Забайкалье, 
туда были присланы поп Лазарь и несколько других упорных противников нов- 
шеств, ав 1663 г. по пути домой протопоп снова имел возможность посетить То- 
больск®. Свое влияние в Сибири Аввакум поддерживал письмами, богословски- 
ми трактатами собственного сочинения, в которых непрерывно заклинал свою 
бывшую паству не поддаваться соблазну нового обряда”. Редкость русского на- 
селения облегчала работу старообрядческих миссионеров: присоединение не- 
скольких десятков человек к расколу часто было равносильно завоеванию ста- 
рой верой всего городка. В 1662 г. во всей Сибири было около 15 000 русских 
мужчин, а число женщин и детей было совсем ничтожно, так как первые русские 
сибиряки были либо солдатами, казаками и администраторами, либо купцами 
и мехопромышленниками. Ко времени развития раскола, в конце ХУП века, чис- 
ло русских в Сибири тоже еще не превышало 70 000 и лишь к началу ХУШ века 
достигло четверти миллиона". Это немногочисленное русское население Сиби- 
ри проживало главным образом в разбросанных по огромным пространствам го- 
родках вдоль дорог в Россию и рек. Как в ХІХ веке ссылка политических преступ- 
ников и агитаторов способствовала радикализации русских окраин, так и ссылка 
вождей раскола в Сибирь привела там к большим успехам раскола. Вслед за Ав- 
вакумом и Лазарем в 1670— 1680-х гг. в Сибирь были сосланы другие противни- 
ки никоновских новшеств, в том числе и некоторые влиятельные аристократы, 
например, боярские дети Иван и Петр Арсеньевы”. За ними последовали десят- 
ки и сотни других стойких последователей старого обряда. Только в 1722 г. Петр 
[ запретил ссылать в Сибирь раскольников, “так как и без них раскольников мно- 
го” в Сибири, которые к тому же и сами “бегут и селятся в сибирских городах” ”. 
Сначала расколоучителей ссылали в города Западной Сибири, но с конца 1670- 
х гг. документы отмечают среди мест ссылок Енисейск, Якутск, Илимск и дру- 
гие города Восточной Сибири. Так, в 1684 г. в Якутске было 30 раскольников, в 
том числе 5 детей боярских, и даже духовник местного воеводы перешел в рас- 
кол, хотя, правда, “покаялся, был отпущен” и вернулся в лоно православной церк- 
ви после того, как попал в тюрьму и был посажен “на цепь и колоду””. На ос- 
новании сохранившихся материалов не будет преувеличением сказать, что в 
начале ХУШ века почти все русское население Сибири придерживалось раско- 
ла, причем большинство новых мигрантов тоже были противниками синодаль- 
ной православной церкви. 

Внимательный наблюдатель сибирского старообрядчества в конце ХІХ века 
отмечал, что тамошние раскольники отличались фанатизмом, упорством, оже- 
сточением и ненавистью к правительству и синодальной церковной иерархии. Те 
же черты можно заметить и в ранние десятилетия распространения там старооб- 


* Сочинения протопопа Аввакума // Памятники истории старообрядчества ХУП века. Кн. 1. 
Вып. 1. Л., 1927 (РИБ. Т. 39). С. 19 (Далее — Аввакум). 

% Белокуров С.А. Юрий Крижанич в России (Из духовной жизни московского общества ХУП в. 
Ч. 4). М., 1902. С. 198; Раѕса!і Р. АмаКит еї Іеѕ дебшщ5 ди Каѕко!... Р. 278. 

° Аввакум. С. 863—878. 

” Андриевич В.К. История Сибири. СПб., 1889. Т. 1. С. 146, 147—158. 

 ДАИ. Т. ХЕ. С. 232 <в данном издании подобные сведения не обнаружены>. 

эПСЗ. Т. МІ. № 4109 (15 октября 1722г). С. 782. 

" Отписка якутского воеводы Матвея Кровкова енисейскому воеводе князю Константину 
Щербатову о двух раскольниках, заключенных в Якутской тюрьме с 1679 года, и о священнике, от- 
падшем от церкви, но потом покаявшемся // ДАИ. Т. ХІ. С. 125—126. № 39 (1684 г, после 16 мая). 
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рядчества. Взаимное ожесточение администрации и раскольников довольно 
понятно. Старообрядцы, шедшие в далекую, неизвестную и суровую Сибирь, бы- 
ли людьми наиболее упорными, решительными и не боявшимися борьбы и труд- 
ностей жизни. Очевидно, личную свободу и свободу совести они ставили выше 
привычной жизни в родных городах и деревнях и опасностей, которые встреча- 
ли их в новой дикой и пустынной стране. 

Ссыльные раскольники тоже были из числа самых упорных, не желавших рас- 
каяться и подчиниться увещаниям. С другой стороны, в сибирскую администра- 
цию шли люди жесткие, стремившиеся быстро, любыми средствами составить ка- 
рьеру и приобрести богатство. Правительство со своим контролем было далеко, 
а возможности произвола почти не ограничены. Поэтому столкновение госу- 
дарства и церкви с расколом принимает в Сибири особенно резкий и суровый ха- 
рактер. Самосжигания появляются здесь одновременно с гарями в Заволжье и на 
севере России, и держатся необычайно упорно до самого конца ХУІІІ века. 

При ничтожном количестве русского населения в Сибири ХУП века много- 
численность участников сибирских гарей поражает воображение. В первой же га- 
ри, происшедшей в 1679 г. под водительством попа Дометиана—священника мо- 
наха Данилы погибли 1700 человек, то есть 2 процента всего русского населения 
Сибири”. Дальнейшие гари тоже приводят к гибели большого числа старообряд- 
цев, хотя и не достигают таких апокалиптических размеров. Во второй Березов- 
ской гари гибнет несколько больше 1000 человек, а по другим подсчетам — до 1500 
человек”. 

Проповедники легко скрываются в бесконечных сибирских пространствах, 
и некоторым, как Ивану Казанцу, удается проповедовать старую веру в течение 
долгих лет. Казанец проповедовал 20 лет, хотя власти и пытались его поймать”. 
Также очень долго и упорно ведет проповедь старой веры Федька Иноземец, ор- 
ганизовав на Тоболе целые старообрядческие поселения, которые долго остава- 
лись неизвестными властям”. Такие тайные, неизвестные правительству поселе- 
ния старообрядцами создавались постоянно, и даже во второй половине ХІХ 
века было немало случаев открытия старинных, но долго существовавших втай- 
не отадминистрации старообрядческих сел. Например, в 1857—1860 гг. в лесах Вос- 
точной Сибириу реки Киринги было открыто тайное село Кирам с 114 душами 
населения, и другое большое село в области Томска, и несколько тайных деревень, 
заселенных раскольниками—на Алтае”. Борьба с расколом затруднялась тем, 
что православное духовенство нередко симпатизировало старой вере и предпо- 
читало поддерживать старообрядцев, а не бороться с ними. Нередко священни- 
ки даже тайно или явно переходили в старую веру, а в самом начале раскола, в кон- 


° Дмитрий Ростовский. Розыск о раскольничьей брынской вере, о учении их, о делах их, и изъ- 
явлении яко вера их неправа, учение их душевредно и дела их не богоугодны. М., 1826. С. 580; Сыр- 
цев И.Я. Самосожигательства сибирских старообрядцев в ХУП и ХУШ столетии. Тобольск, 1888; 
Евфросин. Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийственных смертей // ПДП. 1895. 
Т. СУПЕ. С. 036. 

** Филиппов И. История Выговской старообрядческой пустыни. СПб., 1862. С. 27—37 (Далее — 
Филиппов И.); Яковлев Г. Бывшего беспоповца Григория Яковлева Извещение праведное о раско- 
ле беспоповщины. М., 1888. С. 149 (Далее— Яковлев Г.). 

” Сапожников Д.И. Самосожжение в русском расколе со второй пол. ХУП в. до конца ХУШ. 
М., 1891. С. 14—16; Сырцев И.Я. Самосожигательства сибирских старообрядцев... С. 12. 

" Указ Верхотурского воеводы от 16 ноября 1682 г. // ДАИ. Т. ХІ. С. 162; «упоминание о Федке 
Иноземцеве см. также: ДАИ. Т. Х. С. 8—9. № 3 (после 11 мая 1682 г.— после 23 октября 1687 г.)>. 

Русская мысль. 1882. Кн. У. С. 199. 
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це ХУП и начале ХУІІ века большинство сибирского духовенства было на сто- 
роне старообрядцев“. 

Сколько старообрядцев было в Сибири в героический период истории рас- 
кола, в конце ХУ\УП и начале ХУШ века, точно определить, конечно, невозмож- 
но. Сведения, как всегда, отрывочны и очень тенденциозны. По данным Сино- 
да, в 1722 г старообрядцев в Тобольской губернии было 36 521; принимая же во 
внимание, что при подсчетах указывалось лишь число мужчин, можно думать, что 
даже по этим неполным официальным данным не менее трети или половины на- 
селения Западной Сибири принадлежало к расколу, а на деле старообрядцев мог- 
ло быть и еще больше. По мере переселения в Сибирь мигрантов из России, 
особенно со второй половины ХІХ века, когда в колонизации Сибири стали при- 
нимать участие и малороссы, белорусы и другие представители населения евро- 
пейской части империи: прибалты, немцы, поляки, татары и так далее, процент 
раскольников среди населения Сибири, конечно, упал; а теперь, после послед- 
него полувекового заселения Сибири представителями всех народностей запад- 
ной части России, старообрядцев в процентном отношении заведомо стало еще 
меньше. Но все же коренное русское население Сибири — во всяком случае до 
революции — почти все находилось под сильным влиянием старообрядческого 
мировоззрения. 


4. РУКОВОДСТВО И СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ 


Различные по своей догматике и психологии, обе ветви старообрядческого дви- 
жения —–поповцы и беспоповцы—значительно отличались друг от друга и по сво- 
ему руководству, и по социальному составу. Стремившиеся к преобразованию 
мира боголюбцы, из движения которых и развилось поповство, почти все при- 
надлежали к белому духовенству, проповедовали в городах и были тесно связаны 
с городской, более развитой и жизненно более энергичной средой. Протопоп Не- 
ронов начал свою проповедь в Нижнем Новгороде, одном изтрех-четырех круп- 
нейших и важнейших торговых городов России, и продолжал ее в Москве. Авва- 
кум, тоже протопоп, проповедовал в богатых тогда торговых городах Юрьевце, 
Лыскове, а затем—в той же Москве и Тобольске. Главными последователями 
обоих протопопов были купцы, мещане и стрельцы. Третий протопоп, Даниил, 
добился немалых успехов в экономически развитой Костроме. В Романове-Бо- 
рисоглебске, издавна известном своими кустарными промыслами, проповедовал 
Лазарь, в Суздале— поп Никита Дружинин. Эти представители белого духовен- 
ства и стали первыми противниками нового обряда и создателями главного, под- 
линно старообрядческого движения, отстаивавшего древнюю русскую церковную 
традицию. Все дальнейшее развитие поповства также тесно связано с духовенст- 
вом, и преемниками бывших боголюбцев делаются опять-таки священники, ие- 
ромонахи, диаконы—Досифей, Иов, Александр, Феодосий, поп Кузьма, попы Фе- 
одосий и Никодим". Скудость статистических данных и описаний раннего 


% Андриевич В.К. История Сибири. Т. 1. С. 192. 

' Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 213; Алексеев И. История о бегствующем 
священстве // ЛРЛД. 1862. Т. 4. С. 57, 61 (Далее Алексеев И.); Сокращенный план истории раско- 
лов в России // ЧОИДР 1846. Год второй. № 1(5). С. 60; Лилеев М.И. Из истории раскола на Ветке 
и в Стародубье ХУП-—ХУ\УПШ вв. Вып. 1. Киев, 1895. С. 25. 
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раскола ХУШ века не позволяет установить, сколько священников перешло в рас- 
кол. Видимо, только небольшая часть духовенства открыто поддержала старую ве- 
ру и не побоялась порвать с церковью, но зато очень многие священники тайно 
сочувствовали расколу, помогали старообрядцам и совершали для них службы и 
требы. Еще в самом начале раскола, через два года после собора 1666 г, митро- 
полит Новгородский Питирим писал, что, несмотря на все строгости и контроль 
властей, священники продолжают служить по-старому”. Через пятьдесят лет 
другой Питирим, епископ Нижегородский, указывал в своих докладах, что “едва 
ли не все попы (его епархии) укрывают раскольников”. Через пять лет в той же 
нижегородской епархии 85 священников подвергнутся наказанию за поддерж- 
ку раскола*. В 1718—1720 гг. в Москве было обнаружено 78 священников, кото- 
рые причащали, исповедовали, крестили по-старому и укрывали раскольников“. 
В 1722 г. в Старой Руссе полиция обнаруживает 2904 раскольника, которых по- 
крывало и поддерживало духовенство. До 1720 г. все калужские священники слу- 
жили по-старому, и хотя в этом году дали присягу служить по новому обряду, все 
же продолжали упорствовать и служить, пользуясь старыми книгами*. На севе- 
ре России: в Архангельске, вего уездах и областях, в Олонецкой области, в воло- 
годских пределах —почти до середины ХУІІ века, несмотря на многочисленные 
изъятия старых книг и запрещения, большинство приходских священников поль- 
зовалось старопечатными служебниками?*. В 1726 г из Холмогор пишут, что мно- 
го священников придерживаются старого обряда“. Все эти данные касаются 
только открытых и сообщенных начальству случаев. Число нераскрытых или 
скрытых от властей по доброте или за взятку случаев служения по старым кни- 
гам неизмеримо больше, да и зарегистрированные случаи поддержки духовенст- 
вом раскольников, несомненно, далеко не все дошли до автора этой книги. По- 
сошков, сам консерватор, но убежденный противник раскола, придумывавший 
способы борьбы с ним, подчеркивает в своих книгах, написанных в самом нача- 
ле ХУШ века, что число потакающих священников немалое и что у раскольни- 
ков “много потаенных попов исповедывающих и причащающих потайными 
дарами”. По его мнению, раскол быстро растет и “раскольники не отчего так бы- 
стро не умножаются яко от потачки поповской” ®. На основании этих данных и 
отзывов не будет преувеличением сказать, что до середины ХУ\УШ века очень зна- 
чительная часть приходского духовенства, если не большинство его, поддержи- 
вала и сочувствовала расколу. Зато епископат твердо стоял на стороне церковной 
администрации и государства и, несмотря на отдельные случаи симпатии раско- 
лу, не дал старообрядцам ни одного архиерея. Близкий боголюбцам епископ 


2" АИ. ТТУ. С. 435. 

83 Верховский П.В. Т. 2. С. 116—117. 

“ Смирнов С.И. Древнерусский духовник. Сергиев Посад, 1899. С. 237; Есипов Г.В. Раскольни- 
чьи дела... Т. |. С. 192. 

8 Полное собрание постановлений и распоряжений по Ведомству православного исповедания 
Российской империи. Т 1. Изд. 2-е. С. 372—373. № 317. 

е Синод. Акты. Т. П. № 1112. С. 415. 

7 Братское слово. 1894. Т 1. С. 431. 

8 Собрание постановлений по части раскола, состоявшихся по ведомству св. Синода. СПб., 1860. 
Т. 1. (Далее — Синод. Раскол.). С. 158—160 (дело от 7 февраля 1726 г. “Об укрывательстве священ- 
никами Холмогорской епархии раскольников и высылке выгорецких раскольников из других горо- 
дов и уездов”). 

% Посошков И.Т. Зерцало Очевидное. С. 143; Посошков И.Т. Завещание отеческое. СПб., 1893. 
С. 294. 
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Павел Коломенский был, видимо, замучен Никоном и не смог принять участия 
в позднейшем движении раскола”. Сочувствовавшие расколу епископ Алек- 
сандр Вятский, митрополит Макарий Новгородский и архиепископ Маркел Во- 
логодский так и не рискнули открыто отойти от церкви и возглавить старообряд- 
цев”. Через сорок лет, в первых годах ХУІІ века, нижегородский митрополит 
Исайя и тамбовский епископ Игнатий довольно открыто потакали раскольникам, 
но и они не перешли к ним окончательно, так как были смещены и арестованы 
раньше, чем смогли бы это сделать. 

После Петра положение в церкви значительно меняется. Раскол и правитель- 
ственная церковь отходят друг от друга еще дальше. Епископат набирается поч- 
ти исключительно из украинцев и белорусов, новые преподаватели школ и се- 
минарий—тоже в большинстве киевские монахи, уже не связанные с московской 
традицией, и духовенство, особенно прошедшее богословские школы, воспиты- 
вается в совсем новом духе. Поэтому и число сочувствующих расколу предста- 
вителей духовенства значительно уменьшается. Психологическое и духовное 
расхождение раскола и синодальной церкви, которое ввиду преследований и борь- 
бы идет все быстрее и быстрее, тоже уже мешает как переходам священников в 
раскол, так и их помощи раскольникам. С начала ХІХ века в раскол переходят 
очевидно далеко не лучшие элементы духовенства, большей частью из числа тех, 
кто хочет избежать наказаний со стороны епархии, недоволен своим приходом 
или ищет более доходного места у хорошо платящих старообрядцев”. Во время 
гонений при Николае [ число переходящих обратно в правительственную цер- 
ковь священников увеличивается, число присоединяющихся к расколу умень- 
шается, и к началу 1840-х гг. старообрядцы-поповцы остаются почти совершен- 
но без священников. С середины ХХ века случаи перехода священников особенно 
редки, и только восстановление в 1844 г. старообрядческой иерархии (см. гл. “Бе- 
локриницкая иерархия”) спасает поповцев-раскольников от полного иссякания 
священства. Переход сравнительно малого числа священников в раскол даже в 
те времена, когда большинство, или, во всяком случае, очень значительная 
часть духовенства сочувствовала расколу, можно объяснить двумя причинами. 
Во-первых, одно было сочувствовать старому обряду, поддерживать и причащать 
его сторонников, и совсем другое — перейти в раскол, отказаться от обещаний, 
данных при рукоположении, порвать с матерью-церковью. Для мирян это бы- 
ло гораздо легче, чем для выросшего в духе послушания епископу и законам церк- 
ви священника. Далее, переход в раскол в царствование Петра или Анны озна- 
чал для священника отказ от легального положения, уход в политическое 
подполье или в эмиграцию, в чужие и чужой веры края. Наконец, и для многих 
это было не менее важно, переход в такое подпольное положение вынуждал ли- 
бо расстаться с семьей, либо обречь жену и детей на положение вечных бродяг 
или арестантов. Правительство не терпело даже сочувствовавших расколу свя- 
щенников, жестоко наказывало их; открыто перешедший в раскол священник 
либо влачил нелегальное существование, либо—чаще-— после долгих мучений и 
тюрьмы шел на каторгу. В Западной Европе положение духовенства в протестант- 


% Дело патриарха Никона. СПб., 1897. С. 450. 

”' Денисов С. Виноград Российский, или Описание пострадавших в России за древлецерковное 
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ском движении было гораздо легче. На Западе переходившие в протестантство ка- 
толические священники не имели семьи и не обрекали на скитания и лишения 
своих родных. Кроме того, в странах с массовым протестантским движением — 
Англии, Скандинавии, Северной Германии — они вообще ничем не рисковали, 
переходя в протестантство вместе со своими монархами, администрацией и по- 
мещиками. В России областей, где раскол был бы легализован, вовсе не было, и 
принцип “Сиіиѕ геріо, епл$ ге]іріо” (“чья власть, того и вера”) относился только к 
верным последователям православия. Эти обстоятельства и вели к тому, что слу- 
чаев перехода священников в раскол было мало, на это решались большей час- 
тью одинокие вдовцы или иеромонахи. 

Несмотря на очевидную малочисленность священства среди старообряд- 
цев, в поповском расколе до самого конца ХУШ века именно священники не толь- 
ко являются руководителями и организаторами чисто духовной жизни общин, но 
фактически возглавляют их, играя в них гораздо более значительную роль, чем 
в старой Руси до начала раскола. История ранних поповских общин сохранила 
нам имена их духовных вождей, которые почти все были представителями духо- 
венства. На Дону поповское старообрядчество возглавляли иеромонахи Иов Ти- 
мофеев, Досифей и поп Козьма”. На Стародубье и на Ветке, куда эмигрировали 
московские старообрядцы в конце ХУП века, первым руководителем был москов- 
ский поп Кузьма, затем Феодосий, Александр и их преемники —тоже священни- 
ки”. На Керженце основателями и организаторами поволжского поповства были 
поп Димитрий и дьякон Александр. 

На Больших поповских соборах 1779 г в Москве и 1815 г. на Стародубье ду- 
ховенство еще продолжает доминировать в дебатах и проводить предложенные 
им решения, но уже тотчас после второго из этих соборов фактическое руковод- 
ство общинами переходит в руки прихожан, главным образом богатых купцов. Уже 
на соборе 1779 г. купечество показывает свою силу, постепенно оттесняя на зад- 
ний план духовенство, которое к 1830-м гг. остается только на ролях духовников. 
В 1817 г переговоры с правительством по поводу легализации уральских попов- 
цев ведет купец Рязанов, фактический глава и организатор всего уральского и си- 
бирского поповского раскола”. Один изсамых больших московских соборов, на 
котором было решено искать пути к восстановлению епископата, собрался на Ро- 
гожском кладбище в 1832 г. и прошел уже под полным влиянием купечества, ко- 
торое под водительством крупнейших купцов Шелапутина, Рахманова, Царско- 
го, Окорокова готовило решения и проводило их в жизнь*. Восстановление 
старообрядческой иерархии не меняет вначале этого положения, и только спус- 
тя без малого три четверти века ее существования духовенство начало вновь за- 
нимать руководящее положение в поповской церкви. На съездах 1905—1917 гг. оно 
играет все большую роль, и перед самой революцией среди поповцев начинают 
раздаваться жалобы, что старообрядческий епископат оттесняет мирян и играет 
чересчур важную роль в жизни церковной организации”. 


Дружинин В. Г. Раскол на Дону. С. 275; Соловьев С.М. История России с древнейших времен. 
1878. Т. ХИ. С. 287; ДАИ. Т. ХИ. С. 130, 151, 180; Алексеев И. С. 55—56. 

* Алексеев И. С. 57; Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 213. 

% Мельников П.И. Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т 13. С. 257—267. 

% Там же. Т. 14. С. 26—27; Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. 1. М., 1874. 
С. 63, 56; Липранди И.П. Геронтий Левонов, белокриницкий раскольничий архимандрит // ЧОИДР. 
1871. Кн. 4. Отд. У. С. 105. 

” Философов Д.В. Неугасимая лампада. М., 1912. С. 27.. 
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В противоположность поповскому старообрядчеству, среди беспоповских 
общин священники не играли почти никакой роли в руководстве духовной и со- 
циальной жизнью даже тогда, когда духовенство старого, дониконовского руко- 
положения еще не вымерло. Мы уже видели, что беспоповство, корни которого, 
несомненно, уходили в годы радикально-аскетической проповеди Капитона и 
его учеников, зародилось в умах черного духовенства, монахов, не рукоположен- 
ных в священники, и что сам Капитон еще до начала раскола из-за нового обряда 
уже советовал не обращаться к священникам и не просить у них даже благосло- 
вения. Поэтому можно сказать, что беспоповцы скорее нашли объяснение и под- 
тверждение для своих антииерархических и антисвященнических настроений в ре- 
формах Никона, в учениях об Антихристе и об угасании благодати в Церкви после 
никоновских реформ, чем пришли к отрицанию таинств и священства ввиду сво- 
его несогласия с никоновской реформой. Ввиду таких антисвященнических на- 
строений духовенство—как носитель апостольского преемства по рукоположению— 
вообще не могло принять участия в развитии беспоповства. Вряд ли оно могло и 
сочувствовать таким настроениям беспоповцев, поскольку эти взгляды заведомо 
лишали духовенства авторитета в беспоповской среде и даже порождали в ней лич- 
ный антагонизм против носителей священного сана. 

Если движение боголюбцев и затем поповцев пронизано литургическими мо- 
тивами и стремилось к спасению в миру, то беспоповцы положили в основу сво- 
его учения прежде всего веру и личное спасение через аскезу и несоприкосно- 
вение с земным миром через уход из этого мира. Все беспоповство стоит вне 
истории и вне мира, и фактически само его существование стало только лишь 
компромиссом с миром, доживанием последних лет христианства. Монашеское 
прошлое большинства из ранних руководителей беспоповства — самого Капи- 
тона, Вавилы, соловецких монахов, Корнилия и многих других — не только оп- 
ределило аскетический, внемирской характер движения, но и подсказало пер- 
вые монастырские организационные формы его, — которые, правда, в дальнейшем 
проявляют устойчивость только в центральных, руководящих общинах движе- 
ния. Но уже тогда, когда эти общины организовывались, то старых, дониконов- 
ского пострижения монахов среди них уже не было, и, как правило, руководили 
этими общинами не монахи, а светские люди, хотя и начитанные, богобоязнен- 
ные и благочестивые, но приобретавшие свое положение не через пострижение, 
посвящение, обеты, а просто в силу личного авторитета и избрания. Наставни- 
ки беспоповских монашеских общин — как федосеевских, так и поморских — 
функционально подобны пасторам или министрантам кальвинистских общин, 
так как не совершают никаких таинств, недоступных простому мирянину, и вми- 
стическом или литургическом плане ничем не отличаются от прочих, рядовых 
членов общин. 

Помимо значительного числа монахов, которые доминируют в движении в 
его самой начальной стадии, с 1670 г. в состав руководства второго поколения бес- 
поповцев быстро проникают представители интеллектуально высших групп го- 
родского и деревенского общества. Отсутствуют в составе руководства не толь- 
ко белое духовенство, но и дворянство, и аристократия. Список руководителей 
беспоповских обществ Новгородской области, которые в 1692 г. собрались на пер- 
вый съезд в Новгороде, еще включает несколько лиц духовного сословия, но это 
не священники и члены клира, а всего лишь дьячки, в то время как все осталь- 
ные — “учителя”, судя по их фамилиям — городского, купеческого, мещанско- 


363 


ТОМ П. Глава І. ГЕОГРАФИЯ И СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ РАСКОЛА 


го или крестьянского происхождения. Единственный священник, упоминаемый 
в списке, оказывается в оппозиции к этим основным руководителям беспопов- 
цев”. Так же и на Выге состав “учителей” явно показывает их связи с деревней и 
городом. Указания, что создатель федосеевского толка был из дворянского рода, 
а братья Денисовы — “Кальвины” поморского толка — из князей Мышецких, во- 
все не противоречат нашему определению руководства беспоповства. Они де-фак- 
то тоже принадлежали к деревенскому или к низшему слою городского населе- 
ния. Уже их деды и даже прадеды не состояли в рядах служилого дворянства, а тем 
более аристократии. Феодосий, основатель толка, названного по его имени, был 
деревенский дьячок, а отец Денисовых вряд ли отличался от местных олонецких 
мужиков чем-либо, помимо элементарного образования”. Преемником Денисо- 
вых на посту руководителя Выга был Иван Филиппов, стряпчий, то есть ходатай 
по делам или местный частнопрактикующий юрист из государственных кресть- 
ян. В книге Ивана Филиппова, в 1730 г описавшего Выговскую обитель, ее жи- 
телей и окрестных скитников, упоминаются около 40 монахов разного постри- 
жения, но только 2 дьячка, 2 дворянина и 1 священник. Сотни прочих скитников 
и насельников обители были из горожан или крестьян. Интересно, что никто из 
дворян, монахов, ни даже священник не занимали никакого видного положения 
в обители, и все ее руководители, включая Денисовых, Викулина, Прокофьева, 
Филиппова и многих других, вышли из низшей городской или деревенской, то 
есть не дворянской среды. Подсчет руководителей поморских общин в ХУШ 
веке показывает, что среди них были 21 купец, 30 мещан, 8 крестьян, 4 дворяни- 
на, 6 человек духовного звания—монахов и дьячков, один казак и двое бывших 
военных. Таким образом, купечество и мещанство дали свыше 70 процентов всех 
поморских наставников'"'. Среди рядовых последователей беспоповцев преобла- 
дают не горожане, а крестьяне, и главными районами беспоповства в ХУШ и ХІХ 
веках были крестьянские области Севера. 

Дворянство почти не принимает участия в русском старообрядческом дви- 
жении, которое с самого начала носит гораздо более демократический характер, 
чем протестантство Запада, увлекшее за собой аристократию и дворянство тех 
стран, где распространялось. Причиной этой разницы в социальном составе ста- 
рообрядчества и протестантизма, несомненно, стал теократический характер 
русского раскола, который развился из культурной, политической и идеологиче- 
ской оппозиции к секуляризации Руси. Секуляризационный лозунг протестан- 
тизма помог дворянству овладеть землями монастырей и церквей и освободить- 
ся от влияния духовенства. В России и движение боголюбцев, и старообрядчество 
были направлены на усиление духовного влияния и боролись с секуляризацией 
церкви. Поэтому русская аристократия и дворянство составили очень прочный 
фронт против как теократических замашек Никона, так и боголюбцев с их лозун- 
гами усиления влияния церкви. Победа старообрядчества привела бы к ослабле- 
нию дворянства, поддерживавшего культурные новшества и империалистиче- 
ские настроения государства. В 1640—1650 гг. бояре, дворяне, воеводы и 
администрация, состоявшая в массе своей из дворянства, выступают против бо- 


* Журавлев А.И. Полное историческое известие... «страница не указана>. 

» Житие Феодосия... С. 73; Филиппов И. С. 98. 

ю Филиппов И. С. 111. 

0\ Подсчет сделан по спискам книги: Любопытный П. Исторический словарь староверческой 
церкви // ЧОИДР 1863. Т. 1. С. 123—177. 
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голюбцев, которые обвиняли их в аморальности и коррупции. Из высшей арис- 
тократии близки к боголюбцам были только Ртищев и Морозов, а дворян и бо- 
яр, в самом начале поддержавших раскол, всего несколько десятков: это князья 
Иван Хованский, Долгоруков и женщины — боярыня Морозова, княгиня Урусо- 
ва, княгиня Хилкова. Видные дворяне Ефрем Потемкин и Боголеп Львов были 
уже монахами, когда приняли участие в расколе и выступили в нем как предста- 
вители не аристократии, а монашества. Правда, есть указания, что в рядах пер- 
вых последователей Феодосия было несколько дворян, например Нагановские, 
Злобин, Афанасьевы, Полонские, Дирины, Елагин, Бедринский!, и что в кон- 
це ХУІІ века несколько дворян-старообрядцев бежало в Швецию от преследова- 
ний правительства”. Но это объяснимо тем, что в Новгородской земле раскол вна- 
чале принял почти массовый характер как ввиду ее близости к протестантской 
Швеции, так и благодаря “еретическим” корням религиозной жизни этой части 
России, где некогда были сильны стригольники и жидовствующие. Во всяком слу- 
чае нигде более, ни в одной другой области России никакого увлечения дворян- 
ства расколом совершенно не заметно. 

Чтобы закончить тему “Дворянство и раскол”, стоит отметить, что при Пе- 
тре І и Екатерине 11 несколько вельмож все же весьма толерантно относились к 
старообрядчеству. О них упоминает житие Феодосия, отмечая, что среди них 
были фельдмаршал В.П. Шереметев, любимец Петра могущественный фаворит 
Меншиков, родственник Петра С.Г. Нарышкин, Лев Челищев и другие'“. Но их 
сочувствие расколу не выливалось ни в переход в старообрядчество, ни в по- 
мощь старообрядчеству как широкому общественному движению. Видимо, это 
были просто их добрые личные отношения к Феодосию. Может быть, только у 
самого Меншикова, как человека незнатного происхождения, из московского по- 
сада, были искренние симпатии к старообрядчеству и старой московской церков- 
ной традиции. Во всяком случае, он помогал не только федосеевцам, но и помор- 
цам в трудные моменты Выга'. Позже, при Екатерине І и Петре 11, Меншиков 
поддерживал митрополита Георгия (Дашкова) в его стараниях восстановить па- 
триаршество'®. Единственный аристократ, оставшийся при Петре І верным древ- 
лему благочестию и даже добровольно сгоревший за него, был князь Петр Пет- 
рович Мышецкий, дальний родственник Денисовых. Но кроме него и князя 
Ивана Хованского, погибшего в 1682 г., никто из русской аристократии откры- 
то участия в расколе не принял". 

Интересен случай петровского генерал-рекетмейстера Павлова, который, 
несмотря на занимаемый им высокий государственный пост, всю жизнь оставал- 
ся верен старому обряду, хотя официально и не порывал с церковью. Епископ Фе- 
одосий (Яновский), долгое время близкий к Петру, должен был благословлять Пав- 
лова двуперстным знаменем. Его пристрастие к старому обряду было всем 
известно, и однажды на ассамблее Ягужинский посоветовал ему надеть расколь- 
ничий “козырь”. Сын этого генерал-рекетмейстера был еще более предан старой 

0 Житие Феодосия...С. 80; Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. 1. С. 89. 

3 ДАИ. Т. ХТ. С. 220. 

'“ Житие Феодосия...С. 80, 83, 85. 

° Филиппов И. С. 114—115. 

д р. Иустинов П.Д. Федосеевщина при жизни ее основателя // Христианское чтение. 1906. № 4. 


' Сапожников Д.И. Самосожжение в русском расколе... С. 39; Православный собеседник. 
1877. Т. 2. С. 404. 
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вере и в конце концов бежал в старообрядческие колонии на Ветку, где и принял 
монашество". 

Значительно позже, при Екатерине П, два видных вельможи и военных то- 
же сочувствовали старообрядцам: знаменитый фаворит самой Екатерины Потем- 
кин и его соратник по Турецким войнам граф П. Румянцев-Задунайский. Сын по- 
следнего продолжал покровительствовать старообрядческому монастырю, 
находившемуся на землях, доставшихся в Белоруссии его отцу, и любил даже хо- 
дить туда в церковь на службы". Этим, похоже, и исчерпывается короткий спи- 
сок друзей старообрядчества и его почитателей из среды высшего русского обще- 
ства; и в ХІХ веке только Тертий Филиппов, государственный контролер при 
Александре П, отличался своим интересом и симпатиями к расколу!". 


5. ПЕРВЫЕ ФЕДОСЕЕВСКИЕ ОБЩИНЫ 


Строгая приверженность старообрядцев-поповцев всем предписаниям православ- 
ной веры—за исключением непризнания “согрешившей” иерархии —ставила 
их церковную организацию в очень трудное положение. Поскольку они верили 
в таинства и твердо стояли на литургической почве, для полноты церковной и 
молитвенной жизни им были совершенно необходимы и священники, и освя- 
щенные по канонам церкви. Священников им часто удавалось достать из пра- 
вославного духовенства, среди которого, как мы видели, немало священников 
сочувствовало старой вере и даже переходило из господствующей церкви в рас- 
кол. Такие священники могли при желании или вести бродячий образ жизни, или 
скрываться от имперской администрации в старообрядческих селениях, обслу- 
живая требами свою паству. Гораздо сложнее был вопрос с литургией, для кото- 
рой требовались освященная церковь и алтарь с так называемым антиминсом — 
платом с частицей мощей и епископским благословением, являющимся 
разрешением служить литургию в данном храме. Так как у старообрядцев до 
1840-х гг. своих епископов не было, то они могли устраивать храм и принимать 
причастие, только достав где-нибудь в старинной православной церкви антиминс, 
освященный еще до Никона. Но на похищение антиминса за всю историю ста- 
рообрядчества никто из раскольников или их священников никогда не решил- 
ся, и только за рубежом в Польше да в казачьих, долго еще остававшихся авто- 
номными областях, могли существовать постоянные поповские храмы. Но даже 
и похищение антиминса из православной церкви не помогло бы общинам по- 
повцев открыть свои храмы на территории империи, так как такой храм был бы 
немедленно закрыт, антиминс отобран, а соучастники похищения и служения в 
такой церкви—наказаны, скорее всего казнены. Поэтому до тех пор, пока ста- 
рообрядцам-поповцам не удалось хотя бы полулегализовать положение своих при- 
ходов и организаций, церковная жизнь их общин имела крайне неупорядочен- 
ный и случайный характер. Зато гораздо легче было положение беспоповцев, 
которые, не признавая благодатности нового священства и не веря поэтому в воз- 
можность литургии, строили свою психологически полноценную церковную 


'% Лилеев М.И. Из истории раскола на Ветке и в Стародубье... С. 316; Лилеев М.И. Новые мате- 
риалы для истории раскола... С. 124—126. 

' Мельников П.И. Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т. 14. С. 106. 
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жизнь вокруг выборных наставников и молитвенных домов и были совершен- 
но независимы от господствующей церкви. 

В результате складывалось довольно парадоксальное положение: гораздо 
дальше отошедшие от православия и более радикальные беспоповцы в юридиче- 
ском, административном и полицейском отношении находились в лучшем поло- 
жении, чем консервативные поповцы, и им было легче устраивать свою церков- 
ную и общественную жизнь. 

По этим причинам в начальный период раскола беспоповцы были гораздо 
сильнее поповцев, они быстрее создали свои организации, общины, школы, луч- 
ше организовали пропаганду и более успешно привлекали на свою сторону мас- 
су несогласного с официальной церковью населения. Их пропаганде помогали и 
их радикализм, и более определенная отграниченность их доктрины от офици- 
ального православия. 

Начало организованной жизни беспоповского движения было положено в 
1692 г., когда представители беспоповских групп новгородской области собрались 
в Новгороде на собор. Официальное название этого собрания — “Собор всея вос- 
точные апостольския церкви” — едва ли соответствовало составу участвовавших 
в нем “новгородских учителей, духовных людей, грамотных и простых”, так как 
все они представляли лишь сам Новгород и его область, а число участников, ко- 
торое явно соответствует числу наставников и проповедников, не превосходит че- 
тырнадцати человек''. Постановления собора касались лишь некоторых дис- 
циплинарных мер в отношении членов беспоповских общин и взаимоотношений 
с внешним миром; тем не менее его предписания, тон и форма дают возможность 
увидеть общую психологию беспоповского движения. 

Прежде всего поражает, что учителя названы на первом месте перед лицами 
духовными, то есть духовными, перешедшими из православной церкви. Этим в 
руководстве утверждался принцип не апостольской преемственности, а личных дан- 
ных и познаний. 

Насколько видно, положение и “учителей”, и “грамотных”, и “духовных” на 
соборе было одинаково и решения принимались от имени и по решению всего 
собора, а не только его духовных руководителей. 

Третья важная черта постановлений —это решение провести полную изоля- 
цию беспоповских общин от внешнего мира и даже от несогласных с ними ста- 
рообрядцев: “Нам, новгородским учителем, и православным христианам, с от- 
падшими ни пити, ни ясти, ни на молитве стояти, и ни в чем сообщения не 
имети”''. Те же из членов общины, которые войдут с представителями внешне- 
го мира в какие бы то ни было отношения — “тех духовных отцев... из чину изме- 
тать и отлучать”!", 

Четвертый существенный пункт приговора —это запрещение брачных со- 
жительств между членами общин: брак ввиду угасания благодати невозможен, а 
внебрачное сожительство — грех. Ранее (еще до присоединения к общине) об- 
венчанные ее члены должны прекратить “скверное их смешение”, а если не пре- 
кратят, то из общины исключаются. 

Вразумление “сомнительных”, признававших брак и общавшихся с “нико- 


!! Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 91; Сборник для истории старообрядче- 
ства, изд. Н.И. Поповым. Т 1. М., 1864.С. 3—5. 

' Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 94. 

'3 Там же. С. 95. 
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нианами” старообрядцев этот собор возложил на дьячка Феодосия Васильева, 
который вскоре стал главным учителем и главой беспоповского движения в се- 
веро-западной части России вокруг Новгорода, Пскова и вдоль литовской и 
шведской границ. В 1699 г. Феодосий уходит из России в Литву, где в районе Не- 
веля организует свою общину. У нас нет сведений о том, как были организова- 
ны беспоповские общины в Новгороде, Пскове и других городах Северо-Запа- 
да России, но, по-видимому, на родине старообрядцы не образовывали закрытой, 
хозяйственно и административно единой общины, а проживали среди прочего 
православного населения. Вряд ли вто время разрешило бы им образовывать та- 
кую отдельную, административно изолированную общину и правительство. За- 
то переселившись в Литву, где католические власти могли лишь поощрять раз- 
ногласия среди православных и поддерживали эмигрантов из России, Феодосий 
организует строго управляемую, закрытую, монастырского типа коммуну. В об- 
щине жило до 600 мужчин и около 700 женщин, при ней была организована боль- 
ница, богадельня для старых, все соблюдали строгое целомудрие. Невельское об- 
щежитие не было собственно монастырским, хотя там строго соблюдалось 
безбрачие, члены общины жили все вместе и “хлеб и другия потребы общи бяху... 
трапеза едина всем бяше, токмо престарелым и больным больницы, служители 
и пищи особныя, ко упокоению их устроены бяху” '*. Это была рабочая и молит- 
венная коммуна, в которой строго соблюдалось равенство всех членов и имуще- 
ство было общим. Даже “одежды и убо общи и прочия вещи всем из казны об- 
щия подавахуся”, — сообщает житие, подчеркивая общность всего имущества этой 
религиозной коммуны". Все работали, леность строго каралась, и все должны 
были внести на существование общины и свое имущество и свой труд. Девизом 
этого федосеевского “колхоза” были слова: “Праздность — училище злых” '6. 
Такая организация, конечно, напоминает монастырь, и рассказ об общем типе 
для всех одежды, обуви, еды, распределении одежды из общинных складов 
очень напоминает описание монастыря преподобного Иосифа Волоцкого и его 
устав или монастырь св. Пафнутия Боровского!". Но несмотря на сходство хо- 
зяйственных черт устава федосеевской общины с древнерусским монастырем и 
предписанное безбрачие, все же организация этого одного из главнейших пра- 
родителей русского беспоповского раскола была далека от основных принципов 
монастырской жизни. В ней не было установленной и утвержденной епископом 
иерархии, но—выборная, в принципе сменяемая администрация. Безбрачие 
было результатом невозможности заключить законный брак!", а не исполнени- 
ем обета, а кроме того, сама община была подвижного, переменного состава и 
просто включала любых членов данного вероисповедания, а не только иноков 
или готовящихся к монашеству. Это не была духовная элита, отделенная от 
других обетами или строгим уставом, а просто часть всей группы данного веро- 
исповедания, для всех членов которой существовали одни и те же правила ре- 
лигиозной жизни. Иначе говоря, в этот период развития в федосеевской общи- 


4 Житие Феодосия... С. 78—80. 

'5 Там же. С. 79. 

е Там же. С. 78 <в тексте: “праздности же, училищу злых, премного оплевашеся”>. 

'7 Хрущев И.П. Исследование о сочинениях Иосифа Санина, преп. игумена Волоцкого. СП6., 
1868. С. 77—78; Кадлубовский А.П. Житие преподобного Пафнутия Боровского, писанное Вассиа- 
ном Саниным // Сборник историко-филологического общества при Институте князя Безбородко 
в Нежине. 1898. Т. 2. С. 140—141 <описания устройства Пафнутиева монастыря в этом Житии нет>. 
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не — ав принципе так было и позже — отдельные члены мира уходили из церкви 
не в монастырь, как это мы наблюдаем в православии или католичестве, а наобо- 
рот, всем членам религиозной общины предписываются монашеские правила 
жизни — потому, что для них мира вне общины не существовало, и жить по-мир- 
ски, с семьями, с общением с представителями других вероисповеданий было не- 
возможно. Вне общины все принадлежало миру антихриста. Везде — в храмах, 
в домах, на торгах, на полях — печать антихриста, и вне федосеевской общины 
возможны только грех и вечная погибель”. 

Это первая большая беспоповская коммуна своей строгостью напоминает 
Женеву времен последних лет Кальвина, когда чуть не все проявления нормаль- 
ной жизни почитались там за грех. Учение Кальвина было единственным путем 
спасения в этом грешном мире. Ощущение предопределенности миссии религи- 
озной общины и ее исключительности, строжайшая дисциплина, столь характер- 
ные для раннего кальвинизма, не были столь же ясно сформулированы Феодо- 
сием и другими вождями русского беспоповства, но параллели несомненны. 
Дуалистическое ощущение мира, учение пророка Даниила о царствах, примеры 
ветхозаветной строгости подействовали на русских федосеевцев не меньше, чем 
на французского создателя сурового протестантства. Не менее интересны и общие 
элементы отношения к труду как к непременной части религиозного спасения. 
Зато совершенно различно их отношение к вопросу собственности, хотя необхо- 
димо отметить, что после смерти Феодосия примеры общей собственности в фе- 
досеевских общинах очень редки, и беспоповцы обычно были отличными коммер- 
сантами, заботящимися не только об общине, но и о своих делах. 

Невельская община Феодосия просуществовала недолго. В 1709 г. польские 
солдаты разграбили все имущество федосеевцев и частично разрушили здания об- 
щины; опасаясь дальнейших инцидентов, Феодосий вернулся в Россию, где на- 
шел покровителя в лице Меншикова. Можно полагать, что и первый его уход в 
Польшу в значительной степени объяснялся желанием крепче и более дисцип- 
линированно держать свою общину в условиях безразличия Польши к распрям 
в православной среде: в России Феодосию было гораздо труднее требовать суро- 
вой дисциплины ввиду враждебного отношения правительства; малейшие распри 
в среде общины могли привести кее закрытию. Так, кстати, вскоре и случилось. 
В 1710г по указу Петра І, выхлопотанному Меншиковым, Феодосий получил для 
своей общины так называемую Ряпину Мызуу Пскова и перевел ее туда". На сле- 
дующий год он поехал в Новгород для увещевания тамошней общины, но по до- 
носу был арестован распоряжением митрополита Иова. Сильно подорванное 
здоровье Феодосия не выдержало ареста, и через несколько недель он скончал- 
ся в заточении"'. Его общежительство немногим пережило его— новый донос, сде- 
ланный в 1719 г, привел к закрытию общежительства в Ряпиной Мызе, и на дол- 
гие десятилетия федосеевцы лишились единого руководства и единого центра". 
Только через пятьдесят с лишним лет плоды, посеянные Феодосием, снова при- 
несут обильные плоды, когда Илья Ковылин создаст новый, уже более мощный 
центр движения в Москве!?. 

"9% Смирнов П.С. История русского раскола... С. 95. 

2 Синод. Акты. Т. 1. С. 435. № 386. 

'' Иустинов П.Д. Федосеевщина при жизни ее основателя. С. 615. 
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В результате упорной миссионерской работы Феодосию и его ученикам, 
среди которых особенно выделялись Василий Степанов, Игнатий Трофимов и Те- 
рентий Васильев, удалось организовать немало общин в Западной Великороссии, 
Прибалтике и Польско-Литовской Федерации. Его сын Евстрат продолжал про- 
поведь в тех же районах и расширил влияние федосеевской веры даже до Молда- 
вии, где он создал небольшие общины среди эмигрантов-старообрядцев. Из запад- 
но-великорусских федосеевских центров в первой половине ХУ Ш века особенно 
значительны были Старая Русса, Новгород, Псков, московская же община из-за 
преследований не окрепла до начала 1770-х гг'* Большинство из этих общин 
были просто городскими или сельскими объединениями верующих, живших 
среди православного населения, и по своему социального и экономическому 
типу ничем не отличались от внешней среды. Больших монастырских общин с об- 
щей собственностью и центральным управлением после ликвидации невельско- 
го и ряпинского монастырских общежитий мы среди федосеевцев не видим. 
Правда, и в России, и в Польше еще существуют небольшие федосеевские мона- 
стыри, вроде того, в котором умер в 1768 г. сам Евстрат Федосеев”, но по своим 
размерам и организации они существенно отличались от первых федосеевских ре- 
лигиозных коммун и были скорее монастырями, чем религиозными общинами. 


6. ВЫГ—ПОМОРСКИЙ ОПЛОТ РАСКОЛА 


Самым удачным и знаменитым центром беспоповского раскола ХУШ века была 
так называемая Выговская пустынь, основанная в 1695 г. умеренной, но твердой 
в своей преданности старой вере группой беспоповцев-поморян под водительст- 
вом дьячка Данилы Викулина и Андрея Денисова. Их монастырь, организованный 
у северного берега Онежского озера, на слиянии речек Выга и Сосновки, находил- 
ся приблизительно в 35 километрах на восток от того места, где теперь проходит 
Беломорканал. Этот монастырский поселок, известный в настоящее время как се- 
ло Данилово, в течение более полутора веков был гнездом пропаганды раскола поч- 
ти по всей России. Когда Данила Викулин и обращенный им в раскол Андрей Де- 
нисов, отпрыск славного, но захудалого рода князей Мышецких, поселились у 
берегов Онежского озера, там уже проживали несколько старообрядцев-мона- 
хов во главе со знаменитым в летописях раскола старцем Корнилием, умершим чуть 
ли не ста тридцати лет от роду. Корнилий родился около 1570 г., долгие годы со- 
стоял при патриархе Филарете и, несмотря на свой столетний возраст, принял са- 
мое деятельное участие в борьбе с новым обрядом”, 

Роль Андрея Денисова в создании старообрядческой идеологии и догмати- 
ки уже была обрисована в первой части этой книги, где указывалось, что мало кто 
из старообрядцев сделал столько для развития мысли раскольников, как этот 
глубокий и систематический писатель. Не менее важна роль Андрея и его брата 
Семена в работе по пропаганде и распространению старой веры. Как писатели они 
стали знамениты в среде раскола уже при их жизни. Андрей — “мудрости мно- 


'“ Яковлев Г. С. 118. 

5 Сборник для истории старообрядчества, изд. Н.И. Поповым. Т. 1. С. 6. 

' Житие Корнилия см.: Александр Б[ровкович]. Описание некоторых сочинений, написанных 
русскими раскольниками в пользу раскола. СПб., 1861 <Житие пересказывается здесь по списку: РНБ, 
О.1.401.> 
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гоценное сокровище” и Семен — “сладковещательная ластовица и немолчная бо- 
гословия уста”, так называет Денисовых их ученик и преемник по управлению Вы- 
гом Иван Филиппов’. “Можно сказать, что никто столько не сделал для раско- 
ла и Выговской обители, как два брата Андрей и Семен Денисовы-Мышецкие”, — 
так характеризует деятельность обоих братьев историк и противник раскола ми- 
трополит Макарий’, “Великий ритор”,— с нескрываемым восторгом вспомина- 
ет об Андрее его бывший ученик Г. Яковлев, который писал эти слова, уже перей- 
дя из раскола в православие!”. 

Крошечный скит, в котором в 1690-х гг. жило несколько бежавших от пресле- 
дований монахов-раскольников, быстро вырос в большое, полумонастырского ти- 
па общежитие, окруженное селами и скитами старообрядцев, известное всему рас- 
кольничьему миру. Когда Андрей и Данила Викулин начали организацию Выга, 
это было самое тяжелое время для старообрядческого движения. Всего за десять 
с небольшим лет до этого в Пустозерске на костре погибли главные вожди рас- 
кола во главе с Аввакумом и была разгромлена последняя попытка поддержан- 
ных стрельцами старообрядцев восстановить старую веру в Москве. Тысячи пре- 
данных сторонников древлего благочестия гибли на кострах самосжигателей, 
потеряв веру в возможность христианского существования на земле и на восста- 
новление подлинного православия. Стрельцы были не только разоружены, но и 
почти истреблены. Казачья старообрядческая республика, основанная сначала на 
Дону, а потом на Кубани архимандритом Досифеем, была разбита царскими вой- 
сками, и сторонники древлего благочестия и старых казачьих вольностей ушли 
под защиту султана. Только отдельные проповедники раскола вроде Феодосия, 
да и то с трудом, держались в Российском государстве. 

Но ни Викулин, ни Андрей Денисов ни боялись трудностей. Они знали, че- 
го хотели, и не покладая рук работали на строительстве нового очага русского бла- 
гочестия. Помимо упорства и твердой веры, Андрей располагал еще и осторож- 
ностью, колоссальными организаторскими способностями и ясным логическим 
и систематическим умом. Его стремление играть ведущую роль в расколе несо- 
мненно, но это не мешало ему уметь привлекать к работе своих добровольных при- 
верженцев и управлять созданным им оплотом старообрядчества на самых демо- 
кратических началах. Не приказание, а объяснение, доказательства и убеждения 
были его методом власти. Небольшое поселение иноков и бельцов, искавших в 
Олонецких лесах уединения, молитвенного спокойствия, духовного общения со 
своими одноверцами и избавления от преследований правительственных аген- 
тов, быстро разрасталось и вскоре превратилось в главное средоточие всех духов- 
ных сил раскола в России. Со всех сторон в благочестивую, отлично организован- 
ную и знаменитую своими учителями и проповедниками обитель стекались 
монахи и миряне— приверженцы старой веры, люди, искавшие духовного води- 
тельства и поддержки. 

В 1707 г в Выговской пустыни жило около 400 человек, в 1720 г —до 1000 че- 
ловек', через 16 лет их стало уже 2676 человек'"'. В середине ХУШ века число на- 


7 Филиппов И. С. 87. 

"в Макарий (Булгаков). История русского раскола... С. 282. 

"9 Яковлев Г. С. 13. 

"0 Любомиров П.Г. Выговское общежительство: Исторический очерк. Москва—Саратов, 1924. 
С. 34; Яковлев Г. С. 71; Смирнов П.С. Центры раскола в первой четверти ХУШ века // Христианское 
чтение. 1909. № 3. С. 358. 

з! Любомиров П.Г. Выговское общежительство. С. 34—35. 
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сельников Выга перевалило за 3000. Только в 1820-х гг. под давлением админис- 
трации, принявшейся со вступлением на престол Николая | преследовать сторон- 
ников раскола, Выговская община начинает сворачивать свою деятельность. За- 
претительные распоряжения властей приостанавливают приток новых верующих, 
что ведет к постепенному умиранию обители. Так, например, с 1828 г. до конца 
1830-х гг. население Выга падаетс 2859 до 700 мужчин и женщин. Строгий цели- 
бат, практиковавшийся в этом оплоте беспоповщины, не позволяет пополнить вы- 
миравшую обитель”. В 1838 г. олонецкий губернатор пытается закрыть Выг под 
тем предлогом, что поморцы принадлежат к “вредной секте” '°. Но в тот раз это 
ему не удается. В конце 1840-х и начале 1850-х гг. распоряжения правительства, 
одно за другим, подрывают деятельность общежительства, а в 1854 г. Выговскую 
общину ликвидируют. 

Свою окончательную организационную форму Выг получил после избрания 
в 1702 г Андрея Денисова в настоятели общины. Вся система управления, разви- 
тая Андреем, зиждилась на соборе старейшин, который выбирал настоятеля, на- 
значал административных лиц, вносил постановления об управлении, менял и 
принимал устав, контролировал все действия правления монастыря, в том чис- 
ле и самого настоятеля'“. Таким образом, собор являлся одновременно властью 
законодательной, контрольной и отчасти даже исполнительной, напоминая пар- 
ламент в конституционной республике. 

Настоятель, или киновиарх, всегда действовал от имени собора, и действи- 
тельно, в письмах, посланиях, распоряжениях Андрея Денисова и его брата Се- 
мена постоянно встречаются выражения “собор”, “соборяне”, “соборный” и 
так далее’. У киновиарха было первое место на всех церемониях: в церкви, на за- 
седаниях он входил и выходил первым, созывал собор, управлял “богоспасаемой” 
киновией, но все важные решения принимались собором, хотя бы и по предло- 
жению киновиарха'*. Внешне форма управления напоминала обычные русские 
монастыри, и из монастырей были позаимствованы устав службы, администра- 
тивные детали, названия должностных лиц. Но в русских монастырях выборный 
принцип стал с ХУ—ХУ] веков заменяться назначением настоятелей епископа- 
ми и правительством, собор же большей частью не играл особой роли, хотя и про- 
водилась внешняя церемония избрания, как и при выборах патриарха. Только Со- 
ловецкий монастырь да небольшие обители Севера продолжали сохранять 
автономию и выборные начала еще и в ХУІІ веке. Но нигде в русских монасты- 
рях контроль за управлением и выборность всех должностных лиц “священным 
собором” не были проведены так последовательно и настойчиво, как на Выге. Быв- 
ший выговец, позже перешедший в православие, Яковлев, писал в своем “Изве- 
щении”, что в старосты избирается тот, “кого народ хощет” '”. Помимо кинови- 
арха, в управлении важную роль играли казначей, который заботился обо всех 
финансовых и экономических проблемах общины, и нарядник, который распре- 


9 МВД. История. С. 215, 291, 292. 

33 МВД. Собрание. С. 208. 

'\ Барсов Е.В. Уложение братьев Денисовых (Материалы для истории поморского раскола) // 
И книжка Олонецкой губернии за 1868-1869 год [год пятый]. Петрозаводск, 1869. Ч. 11. 
С. 85—116. 

'35 Зеньковский С.А. Идеологический мир братьев Денисовых (статья вошла в настоящее изда- 
ние). 

' Там же; Филиппов И. С. 140, 220. 

' Яковлев Г. С. 139. 
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делял работы и наблюдал, чтобы деятельность администрации и братии прохо- 
дила в согласии с намеченным планом и чтобы “соборное установление все не- 
изменно сохраняли” '*. 

Поадминистративному устройству выговская поморская и невельская федо- 
сеевская общины очень напоминали православные монастыри, и даже формаль- 
но вся их жизнь регулировалась монастырским уставом св. Василия Великого". 

Молитва была основной частью их жизни, и хотя по будним дням службы не 
были очень длинны, зато по праздникам иногда достигали 7—9 часов. Даже за тра- 
пезой пелись псалмы и читались духовные тексты, как это обычно делалось и в 
строгих православных монастырях. От всех насельников требовалось безуслов- 
ные безбрачие и целомудрие. Все имущество было общее, и никто не получал за 
работу никакого вознаграждения, кроме одинаковой для всех трапезы и крова. 
Личное имущество отдавалось в общину при поступлении в нее'®. Все работали 
во славу Господа и церкви, и вознаграждением было “от милосердного Бога воз- 
даяние, а от церкви же и Выговского собора благословение и молитвы” ‘“!. Послу- 
шание жителей распоряжениям собора, административным органам и лицам 
монастыря как в работе, так и в других вопросах жизни требовалось принципи- 
ально безусловное. Все носили одинаковую одежду — длинные черные кафтаны 
и сарафаны с серебряными пуговицами. Но было и очень большое принципиаль- 
ное различие между этими коммунитарными общинами и настоящими православ- 
ными монастырями. 

Нормальная, обычная жизнь православного—в миру, и основой православ- 
ной общественной жизни является семья. Недаром даже протопоп Аввакум, че- 
ловек очень строгой жизни и большой моралист и молитвенник, пишет попу 
Исидору: “Не браки Христос возбраняя, рече, но безстудство и сластолюбие.., а 
с нами совокуплятся с законными не возбраняй” , — и ссылается на авторитет апо- 
столов, и особенно апостола Павла“. Жизнь в монастыре была для православно- 
го исключением, и только призванные к постоянной молитве и давшие обет без- 
брачия добровольно шли в монахи. Для беспоповцев положение было совершенно 
иным, и жизнь в безбрачии для них из-за догматической невозможности брака 
была теоретически обязательна. Тем не менее настоящие постриженные монахи 
составляли, да и то лишь вначале, небольшую часть общины, а многие приходи- 
ли туда даже с семьями, но жили не в обители, а в многочисленных окружавших 
главную “киновию” скитах, хотя теоретически семейная жизнь была под строжай- 
шим запретом'. 

Кроме того, по воззрениям строгих беспоповцев, сама жизнь в миру была яв- 
лением греховным, ибо последнее время уже наступило и все должны жить уже не 
для себя, а только для дела церкви. Жизнь в миру, как и сам мир, в любом случае 
были греховны, так как отрывали верующего от веры и мыслей о спасении и ме- 
шали ему подготовиться к неминуемому и очень близкому концу света. Поэтому, 


"е Барсов Е.В. Уложение братьев Денисовых... С. 97. 
') Житие Феодосия... С. 78; Барсов Н.И. Братья Андрей и Семен Денисовы: Эпизод из истории 
русского раскола // Православное обозрение. 1865. № 9. С. 82. 
% Барсов Е.В. Семен Денисов Вторушин, предводитель русского раскола ХУІІІ века // ТКДА. 
1866. Т. П. С. 177—178. 
'«“ Барсов Е.В. Уложение братьев Денисовых... С. 95—96. 
“2 Первое послание к Коринфянам (7: 136); Аввакум. С. 941—943, 939. 
“з Филиппов И. С. 121—122; Барсов Н.И. Андрей и Семен Денисовы // Православное обозрение. 
1865. № 9. С. 82. 
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собственно, благословлялись церковью лишь жизнь среди единоверцев и работа 
на церковь и на дело Божие. Все, что человек зарабатывал, должно было принад- 
лежать церкви. Но работать было нужно. Деньги требовались для поддержания мо- 
литвенных домов и молитвенных общин, для пропаганды веры, для борьбы с но- 
вовведениями в церкви и молитве, для помощи одноверцам, для подкупа властей 
преследующих. Силу капитала и материальных средств в борьбе за веру Андрей Де- 
нисов понял очень хорошо и сразу же поставил дело добывания средств в своей 
молитвенной общине на очень высокий уровень. Его реализм и практичность 
победили даже идеализм и религиозный лиризм, присущие его брату Семену, и 
Семен после смерти Андрея не менее его — хотя и с меньшим успехом — заботил- 
ся о хозяйстве. Вся традиция старинных русских монастырей Севера, особенно Со- 
ловков и Иосифо-Волоколамского монастыря —лучших по организации труда, про- 
изводства и торговли “хозяйственных организмов” Древней Руси, — давала Андрею 
готовые образцы и оправдывала его организационные усилия. Недаром Андрей все 
время говорил, что его община — наследница Соловецкого монастыря, называл 
Выг “малой речкой великого источника Соловецкой обители” и следовал тради- 
циям Соловков и дорогого его сердцу Иосифа Волоцкого не только в сопротив- 
лении ереси, но и в добывании средств для борьбы за души верующих '“. 

Поэтому правильнее считать Выг не монастырем, а идеальным типом беспо- 
повской общины, существующей в мире антихриста, в которой верующие спаса- 
ются в молитве и втруде на церковь. Тот тип безбрачного, дисциплинированно- 
го и постоянно работающего на веру и церковь христианина, который уходил из 
мира в монастырь и был исключением в структуре православного общества, стал 
у беспоповцев теоретически обязательным стандартом для каждого верующего, 
для каждого обычного члена церкви, и жизнь в миру, работа на себя и на семью 
и сама семья были страшным грехом. Большинство таких беспоповцев, как ру- 
ководители Преображенского кладбища Ковылин, Заикин, Шкарин, Садовни- 
ков, Соколов“, оставаясь всю жизнь безбрачными, оставляли собственные капи- 
талы в пользу своей общины и церкви. Основатели русского капитализма в начале 
прошлого века в значительной степени вышли из той старообрядческой среды, в 
которой хозяйственная деятельность вела не только к личному обогащению, нои 
к укреплению их веры. “Праздность—училище злых” было девизом федосеев- 
ской общины"*. “Работайте Господеви со страхом и радуйтеся Ему со трепетом” — 
было написано на воротах тоже полумонастырской-полумирской Рогожской 
общины на полтора века позже '“. 

И то же проповедовал Андрей Денисов. Помимо молитвенного подвига, 
“непрестанное трудоделание” — основной закон Выговской общины. “Аще в ке- 
лии в праздности малый часец будешь провождати, обретаешся решето бесово, 
сеющее нечистыми мыслями брашно сатане”, — гласит Выговский устав". Анд- 
рей непрестанно взывал к своей братии с просьбой работать больше и лучше на 


4 Слово надгробное блаженныя памяти боголюбивому Выгопустынного общежительства ек- 
клесиарху Петру Прокопиевичу, сочинено того же общежительства господином киновиархом Анд- 
реем Дионисиевичем // Русская старина. 1879. Т. 26. С. 523—537. 

5 Ливанов Ф. В. Раскольники и острожники. Т. Ш. СПб., 1871. С. 11, 112 и др.; Рындзюнский П. Г. 
Старообрядческая организация в условиях развития промышленного капитализма (на примере ис- 
тории Московской общины федосеевцев в 40-х годах ХІХ в.) // Вопросы истории религии и атеиз- 
ма. Сборник статей. Вып. 1. М., 1950. С. 214, 216, 226. 

“ Житие Феодосия...С. 78. 

47 Мельников П.И. Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т. 13. С. 345. 

““ Барсов Е. В. Семен Денисов Вторушин... С. 177. 
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благо веры и общины: “Возлюбленные Божии и церковнии трудницы возревнуй- 
те о деле христорадного служения, подвизайтесь и неленостно потрудитеся в 
церковную и братскую пользу...” ' “Возлюбленнии ополчения Христова воини 
и церковного украшения благопослушнии сынове, — говорит он в другой пропо- 
веди своим украшенным сравнениями и гиперболами барочным языком,— не уны- 
ваем в трудах, зане труды вечные вечное блаженство подают. Не малодушействуй- 
те в подвигах, зане подвиги венцы бессмертные плетут” '®. Жизнь на Выге—это 
постоянный подвиг и работа на пользу старой вере и общине, а не только молит- 
ва и созерцание; во всяком случае, активность во славу Божию Андрей, конечно 
же, ставил выше созерцания. “Спаси, Господи, и помилуй посланную на служ- 
бу братью нашу”, — молились на Выге, из которого Андрей хотел сделать не толь- 
ко полк воинов Христовой веры, молитвенников за Святую Русь, но и хозяйст- 
венную организацию, финансировавшую действия этого полка. И действительно, 
помимо молитвенных усилий все внимание и напряжение выговцев направляют- 
ся на добывание средств, подготовку кадров и, наконец, как венец работы — на 
пропаганду веры. В этом отношении выговская организация хотя и напоминала 
своими педагогическо-миссионерским горением и системой Общество Иисуса, 
но предъявляла к своим сочленам еще больше требований, чем св. Игнатий Лой- 
ола — к своим ученикам и последователям. 

Сам Андрей Денисов показал удивительную универсальность натуры, соеди- 
няя с талантами оратора, педагога, писателя и создателя богословской системы 
беспоповства блестящие способности организатора и дельца. Его поездки по 
России преследовали одновременно самые разные цели: пропаганду веры, нала- 
живание связей и добывание средств для Выговской общины, собирание науч- 
ных, богословских и литературных материалов и, наконец, развитие торговой де- 
ятельности своего общежительного бастиона старой веры. И надо сказать, что его 
усилия увенчались очень значительными результатами. Небольшая община, вна- 
чале насчитывавшая едва ли более двух десятков человек, с трудом существовав- 
ших в болотах Севера, развивается в сильную и богатую хозяйственную органи- 
зацию, ставшую торговой метрополией всего края между Белым морем и 
Онежским озером. На своих землях Выговская община и связанные с нею посел- 
ки и скиты не только производили хлеб, лен и развили молочное хозяйство, что 
удовлетворяло главные насущные нужды обитателей — но наряду с этим Выг за- 
нялся крупными коммерческими, морскими и китобойными операциями. На тер- 
ритории общины были построены мучные мельницы, кирпичные и кожевенный 
заводы, медные и железные мастерские. Часть насельников, кроме того, работа- 
ла на прилегавших к территории Выга и принадлежавших правительству желез- 
ных рудниках и заводах в Повенце, занималась розысками руды. Агенты общи- 
ны скупали по всему Северу лен, меха, хлеб, масло, продавая их на других рынках, 
в том числе и заграничных. Немало доходов давала торговля “гамбургским” сук- 
ном, которое выговцы покупали у немецких купцов и продавали через свой хо- 
рошо налаженный торговый аппарат". “От сего монастыря, — пишет Журав- 
лев, лично видевший выговскую жизнь ХУШ века, — отправляются еще в разных 
водоходных судах товары, которыми они чрез прикащиков своих ... торгуя, себя 


3 Там же. С. 182. 

9% Там же. 

'" Филиппов И. С. 138. 

'? Яковлев Г. С. 138 <о гамбургском сукне здесь ничего не говорится>. 
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содержат” '”. Страницы “Выговского летописца” и “Истории Выговской пус- 
тыни” изобилуют указаниями на хозяйственную деятельность общины, в кото- 
рой, следуя призывам и примеру самого Андрея, все работали не покладая рук. 
Сам Андрей, по примеру древнерусских святых, не гнушался и физической ра- 
боты, копал землю, носил камни, строил". На берегу Онежского озера монастырь 
соорудил свою небольшую гавань, в которой нагружались и разгружались кораб- 
ли, принадлежавшие общине; Пигматка, как называли выговцы эту пристань, ста- 
ла значительным транспортным центром края. На Белом море у выговцев тоже 
были свои корабли, которые использовались не только для транспортных и тор- 
говых операций, но и для китобойного и тюленьего промысла. Суда Выга, охо- 
тясь на китов и тюленей, обычно заходили далеко на север, за Шпицберген, и да- 
же на восток от Новой Земли”. В больших городах и обеих столицах у выговцев 
были свои склады и агентства, через которые они продавали свои товары”. Пе- 
тербург, Москва, Нижний Новгород, Рыбинск, Казань, Астрахань были главны- 
ми центрами выговской торговли, а на Урале и в Сибири (особенно на местных 
металлургических заводах) выговские агенты и их одноверцы контролировали в 
ХУШ веке всю торговлю съестными припасами и предметами обихода. 

Уже в это время Андрей налаживает систему развития торговли и кредита сре- 
ди своих одноверцев-купцов, которых теперь начинают связывать не только ре- 
лигиозные убеждения, но и хозяйственные интересы. Эта система использования 
религиозных связей для экономических операций дает в конце ХУШ и в Х[Х ве- 
ке особенно плодотворные результаты. 

Мы не знаем сумм оборотов Выговской общины при Андрее Денисове, но есть 
указание, что уже во времена падения духовного влияния и хозяйственной мо- 
щи Выга, в первой трети ХІХ века, чистый доход общины еще превышал 200 000 
рублей, сумму весьма значительную по тем временам”. 

Цветущее хозяйство Выга, работа его насельников на правительственных 
металлургических заводах и, видимо, приобретение симпатии властей при помо- 
щи подарков и постоянных посылок — так, например, Выг отправлял к царско- 
му двору оленей и других редких северных животных, птиц и рыбные припасы — 
позволили выговцам не только получить легализацию своего существования в 
самое трудное для раскола время, при Петре І, но и сохранить свою общину вте- 
чение более чем 150 лет, пока в 1854 г. она не была закрыта по распоряжению пра- 
вительства. Указ Меншикова от 7 октября 1705 г.'* был позже подтвержден Пет- 
ром І, и община, несмотря на постоянные доносы, комиссии, расследования и 
ревизоров, смогла пережить самые тяжелые гонения при Петре, Анне Иоаннов- 
не и Елизавете. До 1770-х гг. Выг собственно, оставался единственной легализо- 
ванной старообрядческой общиной России и его влияние было совершенно ис- 
ключительным. Заботясь о благочестии и материальных способах его защиты, ни 


'з Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 118—119. 

'* Филиппов И. С. 108—109, 239, 241, 247, 274 и т.д.; Выговский летописец // Яковлев Г. С. 150—153. 

' Любомиров П.Г. Выговское общежительство. С. 50. 

'% Барсов Е. В. Семен Денисов Вторушин... С. 184. 

' Пругавин А.С. Губернаторское описание Выгорецкого общежительства // Исторический ве- 
стник. 1883. № 8; цит. по: Пругавин А.С. Раскол-сектантство: Материалы для изучения религиозно- 
бытовых движений русского народа. Вып. первый: Библиография старообрядчества и его разветв- 
лений. М., 1887. С. 369. 

Я Барсов Н.И. Братья Андрей и Семен Денисовы... // Православное обозрение. 1865. № 11. 
С. 426—428. 
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Андрей, ни его последователи не забывали и о важности подготовки новых кад- 
ров наставников и миссионеров. Андрей рано понял всю силу знания и школы 
и, не стесняясь того, что сам уже успел стать руководителем Выга и был славен 
среди старообрядцев как богослов и учитель, решил отправиться в школу своих 
врагов -в Академию православной церкви. Традиция указывает, что Андрей учил- 
ся у самого Феофана Прокоповича в Киевской Академии, куда приехал под ви- 
дом молодого жаждущего знаний купца', но скорее можно предполагать, что он 
учился или в Новгороде, или в Москве у знаменитых в то время греческих уче- 
ных братьев Лихудов'. Во всяком случае, эрудиция, методология и стиль Андрея 
явно свидетельствуют о довольно продолжительной и систематической школе, и 
“великий ритор” был, несомненно, одним из самых богословски образованных 
великороссов своего времени, часто превосходя своих учителей в диалектике и 
в риторике. Его проповеди и трактаты построены очень искусно, и, прикрыва- 
ясь пышным и вычурным слогом, Андрей неизменно и твердо проводит в них свою 
линию, прекрасно разбирая доводы противников и находя необходимую для их 
опровержения аргументацию. Он логичен, последователен и особенно силен в спо- 
ре. Проповеди и сочинения Андрея являются лучшими образцами русского ба- 
рокко, а его знаменитые “Поморские ответы” свидетельствуют о глубоких зна- 
ниях, систематическом и логическом уме и блестящем анализе. 

На Выге Андрей организует школу и собирает для нее весьма значительную 
библиотеку, в которой наряду со старинными русскими духовными писателями 
и восточными отцами церкви можно было найти произведения античных фило- 
софов и западных логиков и ученых (в реестре книг библиотеки Денисова указа- 
ны работы Раймонда Луллия, Барониуса, Аристотеля, польских писателей Тер- 
новского, Скарти, Мартина Белского, Длугоша, творения древних поэтов и 
философов, труды по юриспруденции, логике, математике, диалектике ит.д. '!). 

На Выге учили риторике, грамматике, богословию, даже поэзии, и здесь об- 
разовалась своя особая литературная и поэтическая школа, давшая не один де- 
сяток писателей. Наиболее значительными из них были Трифон Петров, Ману- 
ил Петров, Никифор Семенов, Даниил Матвеев, Андрей Борисов. Сам Андрей 
Денисов написал около 200 трактатов, полемических сочинений, среди кото- 
рых наиболее известны “Поморские ответы”, и проповедей. Его брат Семен ос- 
тавил около ста произведений, из них классическими произведениями старооб- 
рядческой литературы стали “Виноград Российский” и “Повесть об отцех и 
страдальцех соловецких”. Кроме того, Семен был и очень неплохим поэтом. 
Библиография сочинений Андрея и Семена Денисовых—в кн. В.Г. Дружинина 
“Писания русских старообрядцев (СПб., 1912. С. 88—161); кроме того, необходи- 
мо упомянуть не вошедшие в список Дружинина “Четьи Минеи”, составленные 
обоими братьями и описанные Е. Барсовым', и несколько мелких произведений". 
О литературных произведениях Андрея и его школы смотри упомянутое уже 
произведение Дружинина и его же “Словесные науки в Выговской поморской пу- 
стыни” (СПб., 1911. С. 12—30), каталог Любопытного и работы Е. Барсова “Ан- 


') Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 115. 

' Дружинин В.Г. Словесные науки в Выговской Поморской пустыни. СПб., 1911. С. 17. 
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'е Барсов Е.В. Четьи Минеи братьев Денисовых // Сборник статей в честь М.К. Любавского. 
Пг., 1913. С. 663—708. 
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дрей Денисов-Вторушин как выгорецкий проповедник” (ТКДА. 1867. т. 1. № 2. 
С. 234—262; т. 2. № 4. С. 8—95) и П. Любомирова “Выговское общежительство” 
(Москва—Саратов, 1924. С. 37, 58). 

Помимо подготовки учителей и миссионеров, Выговская община старалась 
сохранить древнерусское религиозное искусство и поддержать распространение 
старых книг. В особых школах певчие обучались древнемосковскому распеву, 
вытесненному из православных церквей пением на итальянский манер, а моло- 
дые иконописцы воспитывались в старорусской художественной традиции. Кро- 
ме того, специальные мастерские работали над перепиской старых книг, так как 
в начале ХУІІІ века у старообрядцев еще не было своих типографий". 

Самой важной частью работы Андрея неизменно оставалась пропаганда ста- 
рой веры, для которой, собственно говоря, и был создан Выг сего хозяйственны- 
ми и учебными организациями. Цель его была грандиозна: объединить все ста- 
рообрядческие толки в “едино тело вселенской церкви” и “весь народ возвратить 
к старинным временам, преданиям и обычаям” '°. Даже более: Андрей, видимо, 
серьезно верил, что ему и его последователям удастся спасти весь мир от Анти- 
христа и что старая вера в конце концов восторжествует. Его толк “поморцев” и 
особенно Выговская община были для него только передовым отрядом армии Хри- 
стовой в этой борьбе за целый мир. В этом отношении Андрей был гораздо оп- 
тимистичнее своих соперников-федосеевцев. Нельзя забывать, что роль старо- 
обрядчества была в конце концов вселенская: сохранение веры Христовой и 
укрепление ее ко времени конца света, чтобы миссия Христа на земле оправда- 
лась. Поэтому на расширение кадров старообрядческой духовной армии и были 
направлены все усилия и самого Андрея Денисова, и всех выговских вождей. 
Пропагандой Андрей руководил лично, и, как говорит Журавлев, “бесчисленное 
множество душ в свою ересь уловил” '®. О больших успехах А. Денисова вего про- 
пагандистской работе рассказывают и другие его современники или представи- 
тели следующего поколения Выга, позже перешедшие из старообрядчества в 
православие, не говоря уже о его последователях. Яковлев, указывая, что Андрей 
особенно внимательно и упорно вел миссионерскую работу по берегам Онежско- 
го озера, на Кольском полуострове и на реке Мезень, пишет, что он “едва мало 
весь простой народ” в веру свою перевел” '’. Иродионов не менее ясно отмеча- 
ет проповеди Андрея: “А коликое число душ обоего полу и всякого возрасту он 
прельстил и от Бога отлучил, и колии тысящи денег собрал, Бог весть” '*. Не ме- 
нее упорно работал и Семен, и “молод будучи, ходил по городам и уездам и так 
же рассеивал плевела оные бесовские, скверного учения раскольнического” '®. 
Не довольствуясь работой на Севере, Андрей проповедовал “сопротивление 
Антихристу” в Новгороде, Пскове, Казани, Москве, вплоть до самого Киева и 
Польши; Россия была разделена на ряд округов, во главе которых стояли особые 
вышедшие из школы Андрея руководители пропаганды “древлего православия”, 
организовывавшие, координировавшие и направлявшие всю работу на местах и 
собиравшие средства на Выговский центр. Таким на Урале и в Западной Сиби- 


є“ Филиппов И. С. 141. 
5 Островский Д., свящ. Выговская пустынь и ее значение в истории старообрядческого раско- 
ла. Петрозаводск, 1914. С. 28. 
Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 115—116. 
87 Яковлев Г. С. 29—30. 
68 Иродионов А. Сочинения о расколе. Т 1. М., 1885. С. 18. 
63 Там же. 
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ри был Гавриил Семенов, управляющий заводами Демидовых, старый и верный 
друг и соратник Андрея, который и окончил свою жизнь на Выге"”. В районе Яро- 
славля, Нижнего Новгорода и Вязников вел работу и собирал средства Борис Фе- 
досеев; Ипат Ефремов объезжал обе столицы и отчасти Сибирь; Андрей Белозер- 
ский поддерживал связи в районе Стародубья; Иван Акиндинов проповедовал на 
Мезени ит.д." 

Не сектантский, но широкий подход Андрея ко всем старообрядческим тол- 
кам, включая и поповцев, вместе с которыми он вел переговоры по поводу вос- 
создания иерархии, очень способствовал и личному престижу Андрея в расколе, 
и успеху его проповеди. Он создавал общестарообрядческое, а не только беспо- 
повское или поморское дело, и поэтому все одноверцы охотно признавали его ав- 
торитет, так что Андрей Денисов был как бы арбитром и вождем всего движения. 
К концу его жизни и в значительной степени благодаря его работе старообряд- 
чество оказалось совершенно в ином положении, чем в начале ХУШ века. “По- 
морские ответы” дали ясную, почти для всех приемлемую догматику, работа и энер- 
гия Андрея вдохновили защитников “древлего православия”, организация была 
создана, подготовка продолжателей пропаганды приведена в систему, раскол 
быстро рос, с каждым днем все более и более увеличивая число своих последо- 
вателей. От Восточной Сибири до польских земель, от Киева до Печоры, от Тере- 
ка и Астрахани до Новгорода распространялись, росли в числе и крепли рас- 
кольничьи общины. Несмотря на жесточайший террор и совокупные усилия 
центральной бюрократии, местной администрации, церкви, помещиков, добро- 
вольцев-доносчиков, немецких чиновников и фаворитов, украинских епископов 
и монахов, число раскольников быстро росло и успехи, сделанные расколом при 
Петре!”, были в значительной степени плодом работы Андрея, его умения нала- 
дить контакты, выстроить организацию, наладить взаимопомощь. Недаром один 
из лучших знатоков Выга Е. Барсов говорил, что будь у Андрея преемники, рав- 
ные ему по энергии и уму, то, по всей вероятности, уже в ХУІІ веке вся Россия — 
вернее, вся ее мужицкая и купеческая часть, то есть почти 45 процентов населе- 
ния всей страны — стала бы старообрядческой. 

Выг — всего лишь наиболее изученная и наиболее известная старообрядче- 
ская община с коммунитарной организацией жизни, общим имуществом и цен- 
трализованной организацией производства работ, но община далеко не единст- 
венная. Помимо Выга и федосеевских общин в Невеле и на Ряпиной Мызе, 
такие коммунитарные монастырского типа общины существовали и в других 
районах России, особенно на Севере, как, например, недавно описанная В.И. Ма- 
лышевым Велико-Пижемская община на крайнем северо-востоке Европейской 
России, созданная в 1730 г. Иваном Акиндиновичем на слиянии рек Пижмы и 
Печоры и просуществовавшая до ее закрытия властями в 1844 г'” Но этот тип ком- 
мунитарной общины с обязательным безбрачием для всех ее членов, состоящей 
не только из монахов, был характерен лишь для севера России, где господство- 
вало беспоповство. Центр и юг России не знали подобных общин смешанного 
светско-монастырского характера, и там старообрядческие организации, по пре- 


"о Барсов Е.В. Семен Денисов Вторушин... С. 191—192. 

"Яковлев Г. С. 139, 29. 

' См. гл. “Петр Ти раскол”. 

з Малышев В.И. Пижемская рукописная старина (Отчет о командировке 1955 года) // ТОДРЛ. 
1956. Т. 12. С. 465—468. 
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имуществу принадлежавшие к поповским толкам, строго разграничивали мона- 
стырское житие от жития в миру. Таких поповских монастырей и скитов до 
1763 г.— когда была объявлена амнистия всем жертвам религиозных преследова- 
ний и раскольники получили право довольно свободной жизни в России — в 
центре страны было мало, они находились большей частью или на восточных ок- 
раинах — в казачьих областях и на Урале, или за границей, в областях старообряд- 
ческой эмиграции. Только в Нижегородской губернии, к северо-востоку от Ниж- 
него Новгорода по реке Керженец, создалась своеобразная старообрядческая 
Фиваида с множеством мелких скитов и монастырей, которые стали образовы- 
ваться уже в первые годы раскола. Несмотря на все строгие законы и распоряже- 
ния, Керженец пережил самую суровую эпоху преследований времен Петра и 
Анны Иоанновны и после 1763 г. расцвел как наиболее близкий к Москве мона- 
стырский центр старообрядчества. Но это были обычные монашеские объедине- 
ния, иесли мирские люди иногда и жили рядом с чернецами и черницами в сво- 
их “починках”, то никто не требовал от них никаких обетов послушания, отказа 
отличного имущества или безбрачия. Мир светский и жизнь монастырская у по- 
повцев были строго разграничены, и монастырские правила и организация со- 
вершенно не отражались на жизни мирян. 


7. РАННИЕ СТАРООБРЯДЧЕСКИЕ 
ГОРОДСКИЕ ОБЩИНЫ В ХУШ ВЕКЕ 


Длительные преследования и запрещения старообрядцам организовывать свои об- 
щины и общества, а также занимать муниципальные посты, крайне затрудняют изу- 
чение городских раскольничьих общин. В городах старообрядческое население жи- 
ло почти так же, как и православные купцы или мещане, неизменно стараясь не 
столько открыто проявлять свою специфику, сколько избегать внимания властей 
и окружающего населения. Нередко даже в самые трудные для себя времена ста- 
рообрядцы занимали видное общественное положение, стояли во главе купечес- 
ких гильдий, городского самоуправления, причем очень часто ни власти, ни дру- 
гие горожане, кроме самих старообрядцев, не знали о принадлежности этих людей 
к расколу. Лишь в отдельных и довольно редких случаях нам известно, что и вте- 
чение первого, самого трудного для раскольников столетия их существования, ста- 
рообрядческие городские группы, в особенности купеческие объединения, име- 
ли решающее влияние на развитие местной общественной жизни. 

Так, например, уже в 1720-х гг. власти отмечали, что купечество города Рже- 
ва целиком стояло на стороне раскола'“ и что даже в эпоху преследований при 
Анне Иоанновне ржевские купцы-раскольники ухитрились сделать своих кан- 
дидатов городским головой и главой купечества”. В 1770-х гг те же ржевские ста- 
рообрядцы резко выступили против представителей господствующей церкви, из- 
били православного дьякона и силой оттащили его в магистрат для наказания. 
Имея за собой магистрат, такие ржевские богачи, как А.Г. Берсенев, А.Ф. Дол- 
гополов, А. Петров, В. Немилов, купеческий судья ТТ. Комолов, твердо защи- 
щали свое духовенство и свою церковь от посягательств синодальных миссио- 


'* Скворцов Д. Очерки тверского раскола и сектантства. М., 1895. С. 32. 
5 Там же. 
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неров'”*. “В Ржеве на стороне раскола стоит класс богатых и состоятельных куп- 
цов, которые привлекают в раскол и зависимых от них бедных мастеровых, ра- 
бочих, приказчиков”, — писал о положении в 1819 г. местный знаток раскола'”. 
Купцы города Торжка тоже почти сплошь поддерживали раскол и в конце ХУШ 
века добились даже права иметь своих священников и официальные церкви!"", 
В Калуге, которая во второй половине ХУІІ века была вторым по числу купцов 
торговым центром России!” (в 1772—1774 гг. здесь было 6806 купцов, только на 
28 человек меньше, чем в Москве), все местное купечество и духовенство, как 
уже отмечалось выше, не перешло в “новую веру” и твердо осталось на стороне 
старого обряда'. В Боровске магистрат и руководители купечества со времен Ав- 
вакума и до конца ХІХ века поддерживали старообрядцев и держали в своих ру- 
ках управление городом. Старообрядчество и в 1890-х гг. еще пропускало в го- 
родскую думу Боровска только своих кандидатов". 

В большинстве городов Севера, Поволжья и даже Центральной России куп- 
цы-старообрядцы представляли значительную силу и всячески способствовали рас- 
пространению старой веры и действиям своих миссионеров. Тем не менее необ- 
ходимость скрывать свою принадлежность к старой вере в подавляющем 
большинстве случаев вела к тому, что и до 1763 г, и во времена Николая Г, ив пер- 
вые годы правления Александра П социальная и экономическая жизнь старооб- 
рядческих общин развивалась если не конспиративно, то, во всяком случае, как 
можно более незаметно и поэтому не привлекала к себе никакого внимания рус- 
ского общества. 

Поэтому особый интерес для историка представляют те светские старообряд- 
ческие поселения, которые, находясь вне досягаемости сперва московских, за- 
тем петербургских властей, могли свободно организовать свою жизнь. К ним в пер- 
вую очередь принадлежат городские колонии староверов-эмигрантов в Белоруссии 
и Северной Малороссии, так называемые Ветка и Стародубье, казачьи области 
Юго-Востока, в которых долго преобладали раскольники, и, наконец, горноза- 
водские поселения Урала, где старообрядцы были исключительно сильны. 

Старообрядческая традиция говорит, что в 1669 г. друг Аввакума московский 
священник Кузьма во главе значительной группы московских раскольников ос- 
тавил столицу и поселился в северо-западной части тогдашней русской Украины, 
в районе города Стародуб. На Украине, которая в это время сохраняла свою авто- 
номию и где церковного раскола не было, старообрядцами тогда никто не инте- 
ресовался, никто их не преследовал, а местные казачьи администраторы —полков- 
ники Гавриил Иванов и атаман Ломака—даже предоставили в распоряжение 
старообрядцев местечко Понуровку на речке Ревне, недалеко от Стародуба в ны- 
нешней Брянской области". Новооткрытые материалы! показывают, что старо- 


"е Там же. С. 38. 
'7 Там же. С. 62. 
"в Синод. Раскол. Т. 1. С. 757. 
'’ Рубинштейн Н.Л. Внешняя торговля России // Исторические записки. М., 1955. Т. 54. С. 353. 
° Из истории раскола в Калужской губернии в ХУШ веке // Исторический вестник. 1901. Т. 86. 
С. 685; Синод. Раскол. Т. 3. С. 305; Ранние старообрядческие городские общины в ХУШ в. // Хри- 
стианское чтение. 1890. Кн. 1. С. 171. 

8 Братское слово. 1892. Т. 2. С. 814. 

2 Алексеев И. С. 10—13. 

' Лазаревский А. Описание Старой Малороссии. Материалы для истории заселения, землевла- 
дения и управления. Киев, 1889. Т. 1. Вып. 2. С. 440—444; Лилеев М.И. Из начальной истории раско- 
ла в Стародубье // Киевская старина. 1889. Т. 26. С. 384, 389—390, 392—393, 612—613. 
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обрядцы и вообще великорусские эмигранты начали селиться в Стародубье еще 
до 1669г и что о. Кузьма, видимо, пришел туда только в конце 1670-х гг. Число пе- 
реселенцев из Москвы и других городов Великороссии в Стародубье быстро рос- 
лоик 1715 г превысило 4000 человек, которые заселили ряд слобод вокруг Ста- 
родуба!*. Когда же в 1680—1690-х гг. в Стародубье начались преследования 
раскольников, часть их ушла за границу, в принадлежавшую тогда Польско-Ли- 
товскому государству Белоруссию, и поселилась на острове на реке Ветке, прибли- 
зительно в 70 километрах к западу от Стародуба. Поселения старообрядцев в Бе- 
лоруссии стали еще многолюднее, и население их только на Ветке достигало к 
1730-м гг. уже 30 000, а с прилегающими к Ветке районами — 100 000 человек’, 

Ветка на полстолетия стала главным раскольничьим поповским центром, и 
только правительственные экспедиции 1764 г. подорвали ее благополучие. На Вет- 
ке старообрядцы завели жизнь целиком по старым московским образцам, не 
внося в организацию своих селений ничего нового, кроме более развитого выбор- 
ного и демократического уклада. Поселенцы жили своими отдельными селени- 
ями, занимались по преимуществу торговлей и промыслом, в меньшей степени — 
сельским хозяйством, имели свои церкви и монастыри. В противоположность 
ранним беспоповским общинам в Стародубье и на Ветке хозяйство имело резко 
выраженный индивидуальный характер и население, кроме монахов, жило обыч- 
ным московским семейным укладом, даже не пытаясь ни организовать общины 
коммунитарного типа, ни завести обязательного для всех безбрачия. 

Одной из причин гонений местных украинских казачьих властей на старо- 
дубских старообрядцев были весьма значительные хозяйственные успехи этих эми- 
грантов. Они в значительной степени сосредоточили в своих руках торговлю Се- 
верной Украины, успешно конкурируя с местными купцами. Уже в 1702 г. русский 
путешественник, проезжавший через Стародубье, некий священник Иван Лукь- 
янов, нашел, что в малороссийских городах полно “боголюбцев” — старообряд- 
цев, особенно выходцев из Калуги и Белева, которые “содержали постоялые 
дворы и занимались разной торговлей” '*. В 1709—1710 гг. в ряде городов Север- 
ной Украины, в том числе в Борзне, раскольники—калужские и московские вы- 
ходцы—успешно торговали сукнами, полотном, красками, пряностями, галанте- 
реей!*. Концентрация торговли в руках “москальских” выходцев шла так быстро, 
что уже в 1719 г. гетман Скоропадский требует от стародубского полковника при- 
нять меры, чтобы раскольники Стародубья “ни в коем случае не нанимали дво- 
ров и домов, торговых промыслов не заводили, помимо ярмарок не торговали, и 
такоже по селам лен, пеньку, воск и мед не скупали” '**, 

Ввиду хозяйственных трудностей и потерь местного населения такие распо- 
ряжения повторялись несколько раз, но, видимо, применение старинного спо- 
соба обойти распоряжения власти путем личных контактов и взяток' помогло ста- 
рообрядцам продолжать успешную торговлю по всей территории Малороссии. 

Особенно успешной была торговля ветковцев и стародубцев с северной час- 
тью Малороссии, в частности в Новгород-Северском полку. Торговля хлебом, 


'** Лилеев М.И. Новые материалы для истории раскола... С. 115—119. 

''? Синод. Акты. Т. 1. Стб. 588; Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 221—222; 
Лилеев М.И. Из начальной истории раскола в Стародубье... С. 305. 

в Русский архив. 1863. Т. 1. С. 33—34 

*’ Черниговские губернские ведомости. 1852. № 22. С. 235. 

8 Лилеев М.И. Новые материалы для истории раскола... С. 113. 

3 Там же. С. 108, 112, 164. 
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пенькой, конопляным маслом, лесом, деревянными изделиями, а также снабже- 
ние населения мануфактурой и галантереей почти целиком находились в их руках, 
и описание новгород-северского наместничества 1779—1781 гг. постоянно отме- 
чает, что скупщиками этих продуктов были “стародубские раскольники” и их од- 
новерцы из Клинцов, Климова, Зыбки, Понуровки и других старообрядческих по- 
селений Стародубья и Ветки”. Исход старообрядцев с Ветки в Стародубье, в 
Батурин и в другие города Малороссии вследствие русских военных экспедиций 
на Ветку 1735 и 1764 гг." лишь расширил поле деятельности старообрядческого ку- 
печества и подготовил их дальнейшее хозяйственное усиление в этой части им- 
перии. По всегда преуменьшенным официальным подсчетам, стародубская “ко- 
лония” насчитывала в 1848 г. уже до 47 000 человек, причем имела 8 монастырей, 
28 церквей, множество часовен, а в скитах и монастырях проживало 1165 мона- 
хов и монахинь”. 

Не менее успешно развивалась экономическая жизнь зарубежных соседей ста- 
родубцев — старообрядцев Ветки, обустроившихся на землях местных крупных 
помещиков Халецкого и Красильского, которые ревностно защищали интересы 
этих своих поселенцев". Две экспедиции русских войск, которые, воспользовав- 
шись царившей в Польше анархией, вывели часть старообрядцев обратно в 
Россию, были сильными ударами для ветковцев, но старообрядцы быстро оправ- 
лялись после обоих “выгонок”. Уже через несколько лет после первой правитель- 
ственной русской экспедиции 1735 г., когда войска вывели в Россию часть рас- 
кольников, Ветка процветала не менее, чем перед разорением, и уже по наличию 
1200 иноков и инокинь в ветковских монастырях в 1740-х гг. видно, сколько все- 
го старообрядцев проживало в этой поповской метрополии ХУШ века". 

После второй экспедиции 1764 г. Ветка уже не восстановила своего влияния 
и богатства, но это объясняется не столько тем, что сами раскольники были ра- 
зорены, сколько тем, что после провозглашения в России религиозной терпимо- 
сти старообрядцы начали переселяться из бедной Белоруссии на богатые земли 
Поволжья, Сибири и Новороссии. Еще за четыре года до второй ветковской экс- 
педиции, узнав об ослаблении гонений на раскол в России, старообрядческие ино- 
ки Филарет и Феодосий обратились к гетману Разумовскому с просьбой разре- 
шить переселяться на пустые земли Малороссийского гетманства. Выражая 
готовность защищать Россию от врагов, “за веру христианскую, за державу ее Им- 
ператорского Величества кровь свою пролить и главы свои яко едину положить”, 
старообрядцы просили о позволении молиться по-старому", 

Когда же Екатерина П не только разрешила старообрядцам вернуться из 
Польши на родину, но и предоставила в их распоряжение обширные земли, да- 
ла ряд налоговых льгот и, наконец, даже послала на Ветку войска под командой 
генерал-майора Маслова, чтобы ускорить процесс переселения и насильственно 


* Описание Новгород-Сиверського Намисництва. Киев, 1931. С. 90, 91, 96, 232, 233, 288, 290, 
345, 408 ит.д. (см. указатель по соответствующим названиям). 

'' Лилеев М.И. Из начальной истории раскола в Стародубье... С. 305. 

9? МВД. История. С. 448—450. 

'% Лилеев М.И. Новые материалы для истории раскола... С. 38. 

'“ Смирнов П.С. История русского раскола... С. 129; Журавлев А.И. Полное историческое изве- 
стие... С. 247 ие численность не указана>; Лилеев М.И. Из начальной истории раскола в Старо- 
дубье... С. 326. 

95 Петицию польских старообрядцев 1760 г см: Лилеев М.И. Новые материалы для истории рас- 
кола... С. 205. 
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вывести из Польши не желающих оттуда выходить, то ветковцы и другие старо- 
обрядцы из Белоруссии устремились обратно в Стародубье, на Украину, в Ново- 
россию и на Волгу. Число переселившихся в Стародубье старообрядцев было так 
велико, что в конце ХУШ века у них здесь уже имелось четыре больших монас- 
тыря, 17 церквей, а само Стародубье сделалось важным торговым и промышлен- 
ным районом Западной России, в котором развились не только кустарные про- 
мыслы, но и очень крупная текстильная промышленность, В середине ХІХ 
века слобода Клинцы выросла в значительный промышленный центрс 22 сукон- 
ными и льняными фабриками”. Торговые связи Стародубья распространялись 
на весь юг России, и многие из местных купцов имели по сотне продавцов-ко- 
робейников. Агенты стародубовских купцов работали на Украине, Кавказе, в 
южной Великороссии и принимали участие на всех ярмарках Юга — Киевской, 
Полтавской, Роменской и других’. 

Еще более значительным было число старообрядческих реэмигрантов в Но- 
вороссии, где они селились главным образом вокруг Елизаветграда (тогда крепо- 
сти св. Елизаветы), в Кременчуге, Одессе, Николаеве, Херсоне и других новых го- 
родах. За 1764 — 1770 гг. в районе Елизаветграда поселилось 3721 старообрядческая 
семья, из них большинство— приблизительно две трети — пришли из Польши, ос- 
тальные из Бессарабии". К концу 1770-х гг. в районе Елизаветграда и Кременчу- 
га проживало уже 12 670 раскольников, и число их быстро увеличивалось пересе- 
ленцами из Белоруссии, России и Северной Украины. Указ от 16 октября 1762 г. 
предоставлял старообрядцам из Польши особые привилегии, и переселенцам из 
Великороссии и других стран даже запрещалось селиться в Елизаветграде, что- 
бы не составлять конкуренции новым раскольничьим подданным Россииг?®. 
Многие из раскольников были недавними беглецами из России, как, например, 
Иван Малюгин и Егор Лоскутов, которые попали в Польшу всего лишь за несколь- 
ко лет до переселения в Новороссию, но переселенческий закон охранял их от су- 
дебных преследований. 

Число купцов среди новых старообрядческих поселенцев Новороссии было 
так велико, что в 1773 г. из 3098 купцов— 1318, то есть 50,2 процента, были рас- 
кольники?". Они захватили в свои руки почти все главные отрасли торговли, от- 
купа, казенные строительные подряды, торговали вином, строили сахарные, 
текстильные и кирпичные фабрики’. Такие видные купцы из раскольников, 
как Красноглазов, Сушалин, Масленников, входили в число богатейших пред- 
принимателей Новороссии. Иностранцы отмечали их трудолюбие, трезвость, 
строгость жизни и хозяйственные успехи?°. 

Администраторы Новороссии Румянцев и Потемкин всячески поддержива-- 
ли трудолюбивых и предприимчивых новообретенных сынов родины и делали все 
возможное со своей стороны для облегчения их не только материального, но и ду- 
ховного положения. 


'% <источник не установлен> С. 44. 

'% Щапов А.П. Сочинения. Т.І. С. 321. 

'% Аксаков И.С. Исследование о торговле на украинских ярмарках. СПб., 1858. 

'" Ро/опѕ Ка-Газуепко М№.Р. Тһе Ѕеетепг оѓ Ше Ѕошіһегп ЧКгате (1770—1775). М.У. 1955. Р. 
242; Скальковский А.А. Т 1. С. 74. 

20 ПСЗ. Т. ХМІ. № 11683. С. 69—70. 

% Скальковский А.А. Указ. соч. Т 1. Табл. между С. 274—275 (Приложения, № 4). 

? Роіопѕ Ка-ИазуепКо М.Ш. Тһе Зе етепи оѓ Фе Ѕоиќһегп ЧКгате... Р. 265. 

203 (7010епѕіда! Г.А. Кеіѕеп дмгсн Киѕ51апа опа іт Саџсаѕіѕсһеп СеБигре. 5РЬ, 1791. Тней 2. 5. 142, 
173, 188. 
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Движение в пользу единоверия, то есть предоставления официальной цер- 
ковью священников в раскольнические общины для служения по старому обря- 
ду, было делом и самих старообрядцев, и Румянцева с Потемкиным. С 1763 г Си- 
нод официально позволил давать старообрядцам священников, а в 1775 г. разрешил 
печатать книги по-старому“. В 1782 г по инициативе Потемкина начались пере- 
говоры о выделении старообрядцев в особую организацию, подконтрольную 
официальной церкви и получившую ее благословение?”. Жившие долгие годы под 
властью католиков и под и давлением Польши старообрядцы-реэмигранты бы- 
ли настроены гораздо терпимее и примирительнее, чем их великорусские одно- 
верцы, и легче возвращались в лоно православной церкви. Так, например, если 
в ХУШ веке почти все православные приходы Одессы и Елизаветграда были еще 
единоверческими и состояли из перешедших в единоверие раскольников, то в 
ХІХ веке почти все они слились с православными и разделение во всей Новорос- 
сии на единоверцев и никониан почти стерлось*®. 

До екатерининских реформ русской и малороссийской администрации, 
уничтоживших своеобразие управления гетманской Украины, стародубские ста- 
рообрядцы пользовались очень широкой, фактически почти полной автономи- 
ей. Этим успехом в достижении самоуправления они были в значительной сте- 
пени обязаны князю Дмитрию Михайловичу Голицыну, в 1716—1720 гг. киевскому 
генерал-губернатору, и князю Ивану Юрьевичу Трубецкому, воеводе Северской 
Украины, которые охраняли старообрядческие поселения от преследований 
гражданских и духовных властей?. Д.М. Голицын, в 1730 г. ставший известным 
благодаря выработке проекта конституции, предложенной Верховным Тайным 
Советом императрице Анне Иоанновне, всегда был расположен к московским 
старым порядкам и вере. Будучи генерал губернатором Киева, он помог старо- 
обрядцам Стародубья избавиться от преследований синодальных миссионеров 
и дал им возможность создать местное самоуправление. Так же защищал инте- 
ресы старообрядцев и князь И.Ю. Трубецкой, фактически спасший их от сино- 
дального агента Решилова, когда тот приехал обследовать раскольничьи слободы 
в окрестностях Стародуба”*. Умело лавируя между центральными администра- 
тивными органами в Петербурге и местным гетманским управлением, стародуб- 
ские раскольники в последующие годы значительно расширили свое самоуправ- 
ление, причем, конечно, немалую роль сыграли их финансовые ресурсы и умение 
вести дела. 

В конце концов в 1750 г. управление старообрядческими слободами было да- 
же изъято из рук Стародубского полка и передано в Киевскую губернскую кан- 
целярию под предлогом более строгого наблюдения над старообрядческим насе- 
лением?”. С киевскими властями стародубцам стало еще легче: теперь они просто 
игнорировали распоряжения и требования полковых стародубских админист- 
раторов. Так, например, когда местный казачий атаман попытался в 1753 г. аре- 
стовать раскольничьего попа, то старообрядческий бургомистр Карпов избил 
атамана Лемешевича и сопровождавших его казаков и даже посадил их в тюрь- 


2“ Синод. Раскол. С. 683. 

2% Верховский П.В. Т. 1. С. 17. 

* Воспоминания о. Г. Флоровского <неопубликованные> 

7 Лилеев М.И. Из начальной истории раскола в Стародубье... С. 475, 482, 484. 

2% Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного исповедания 
Российской империи. Т. 4. СПб. 1876. Т. 4. С. 155; ПСЗ. Т. УП. № 4553 (19 августа 1724г). С. 341. 

2% Указ 5 июня 1750 г. цит. по: Лилеев М.И. Новые материалы для истории раскола... С. 148, 144. 
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му?! Богатство и влияние раскольников позволили им затягивать и откладывать 
любые решения властей и парализовать вмешательство в свои дела как казачьей, 
так и общеимперской администрации. 


8. НИЖНЕВОЛЖСКИЕ СТАРООБРЯДЧЕСКИЕ ОБЩИНЫ 


На богатых, привольных и мало заселенных землях Южного Поволжья в середи- 
не ХУШ века создаются новые мощные и влиятельные старообрядческие об- 
щины, и по истории создания, и по своему психологическому типу резко отли- 
чавшиеся от описанных выше раскольнических обществ Севера и Урала. 
Нижневолжские, главным образом саратовские общины возникли не в резуль- 
тате правительственных гонений и усилий старообрядцев по защите своих веро- 
ваний и идеологии, но как раз наоборот — по правительственной инициативе и 
в значительной мере с помощью имперской администрации. Царствовавшие 
вслед за Елизаветой ее несчастный племянник Петр Ш и его вдова и преемница 
Екатерина П, приходя к власти, сразу же сталкивались с проблемой чудовищно- 
го обезлюдения, запустения севера и центра России, вызванного старообрядче- 
ской эмиграцией, что повлекло за собой и застой в русской хозяйственной жиз- 
ни. Первыми же мероприятиями — как Петра, так и Екатерины — стали указы, 
прекратившие гонения, даровавшие право личной вероисповедной свободы и раз- 
решившие (правда, не всегда официально) богослужение в раскольничьих молель- 
нях и храмах. Старообрядцы, недавно бежавшие от гонений за границы отечест- 
ва, хлынули обратно в Россию. Часть их правительство направило, как уже 
отмечалось, на Украину и в Новороссию, значительное число старообрядцев 
расселилось по территории всей империи, некоторые направились в Сибирь и на 
Алтай и, наконец, немало старообрядцев было поселено на берегах Нижней 
Волги и ее притоков, где, не стесняемые в своей религиозной жизни, они бы- 
стро создали богатые и цветущие общины. 

Новый дух, дух свободной жизни, уверенности в себе, предприимчивости и 
даже дерзания характеризовал эти общины, которые и по образу жизни, и по мы- 
шлению мало отличались от своих соседей, принадлежавших к господствующей 
церкви. Только глубокая религиозность, преданность своей вере, необычайное 
упорство в достижении поставленных целей, твердая спайка, умение работать в 
коллективе и поддерживать друг друга отличали этих энергичных и часто суро- 
вых реэмигрантов от окружающего их православного русского населения, кото- 
рое было обычно и менее организованно, и менее настойчиво в своем труде. 

Близость казачьих, всегда склонных к расколу земель не могла не отразить- 
ся на составе населения нижневолжского края, который до середины ХУШ ве- 
ка продолжал оставаться “диким полем”, ничьей землей, одной из наименее за- 
селенных и глухих “украин” юга Европейской России. Только Волга, главный путь 
из Средней России в Персию и Среднюю Азию, была значительной и оживлен- 
ной торговой артерией края. Вдоль реки были разбросаны редкие и немноголюд- 
ные поселения. Между Казанью и Астраханью крупными городами были толь- 
ко Симбирск, Самара, да, может быть, еще Царицын, через который шли грузы 
с Волги на Дон. Степи были почти пусты, и лишь изредка из-за Волги, с берегов 
Каспия или Кавказа сюда забредали калмыки, ногайцы или башкиры. 


20 Там же. С. 190. 
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Временами на берегах Волги оседали бродячие отряды казаков, которые с се- 
редины ХУП века большей частью держались раскола, видя в нем символ неза- 
висимости от центральной гражданской и церковной власти. В 1670-х гг., напри- 
мер, группа раскольников-казаков осела ниже Саратова и даже построила свою 
церковь. В 1692 г. значительно южнее, у Черного Яра, укрепилась другая группа 
бунтовщиков, раскольников-казаков, даже прервавшая на короткое время сооб- 
щение между Астраханью и Москвой". 

Но это были временные, случайные и редкие поселения. До середины ХУШ 
века весь саратовский край был очень мало заселен, ик 1700 г. на всей террито- 
рии позднейшей Саратовской губернии было всего 24 церковных прихода. При 
Анне Иоанновне, в 1732 г., правительство приступило к созданию нового Волж- 
ского казачьего войска, и вокруг центра этих волжских казаков, селения Дубов- 
ка, было поселено 1057 вывезенных с Дона казачьих семей. Все эти казаки, как 
и их атаман Макар Персидский, были упорными раскольниками. Сама Дубовка 
быстро выросла в значительный центр пропаганды старообрядчества. Вокруг 
Дубовки образовались многочисленные скиты, населенные раскольничьими мо- 
нахами, большей частью из числа или вдовых и отставных казаков, или же при- 
ходивших из внутренних русских губерний старообрядцев-иноков?'?. После пу- 
гачевского бунта, деятельное участие в котором приняла часть волжских казаков, 
наиболее скомпрометированные в беспорядках представители этого казачьего вой- 
ска были переведены на Кавказ и приписаны к гребенским казакам, что значи- 
тельно ослабило старообрядческо-казачьи силы на Нижней Волге. 

Издание Петром Ши Екатериной П законов, даровавших раскольникам 
право свободного и легального существования и позволявших старообрядцам-эми- 
грантам вернуться на родину, совершенно переменило жизнь всееще редко насе- 
ленного саратовского края. Старообрядцы-реэмигранты из Польши первона- 
чально хотели переселиться не на волжские просторы, а на казачьи земли на Дону 
и Северном Кавказе, где их одноверцы уже составляли большинство населения и 
где полуавтономное устройство казачьих войск давало большие гарантии испове- 
дания старой веры". Но именно ввиду роста раскола среди казаков и опасений, 
что дальнейшее переселение старообрядцев чересчур усилит позиции старой ве- 
ры на Тереке, Кубани и Дону, правительство предпочло переселить старообрядцев — 
реэмигрантов из Польши не в казачьи области, а на малонаселенные земли юж- 
ной Волги. Инициатором переселения раскольников на Нижнюю Волгу был 
некий Иван Серебряков, бывший, по-видимому, сам из старообрядцев или склон- 
ных к ним дельцов из купечества, который подал Петру Ш обширную записку, где 
доказывал, что хозяйственные таланты раскольников могут быть с успехом исполь- 
зованы для заселения и развития пустынных земель юго-запада России"". 

Точных статистических данных о числе старообрядцев, воспользовавшихся 
призывом правительства вернуться в Россию и поселиться на саратовских зем- 
лях, к сожалению, нет, но надо предполагать, что как минимум несколько десят- 


2? Витевский В.Н. Раскол в Уральском войске и отношение к нему духовной и военно-граждан- 
ской власти в конце ХУШив ХХ в. Казань, 1878. С. 11—13; Ригельман Н. История донских казаков. 
М., 1846. С. 103. 

2° Постановление Сената от 17 ноября 1763 г. см.: Лилеев М.И. Новые материалы для истории 
раскола... С. 235—238. 

2“ Державин Г.Р. Сочинения. СПб., 1876. Т. МІ. С. 442. 
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ки, Стародубья и других мест Белоруссии, Украины и Польши, переехали на 
предоставленные в их распоряжение территории по восточному берегу Волги 
между Саратовом и Сызранью. Указ 14 декабря 1762 г. отводил под их поселения 
70 000 десятин плодороднейшей земли “вверх от Саратова по Волге” и по тече- 
нию рек Иргиз, Березовка, Еруслан и других, где и осели старообрядцы-земле- 
пашцы?°. Ими были основаны такие города, как Хвалынск, Вольск, Кузнецк, Ни- 
колаевск (Пугачев), Балашов, а в Саратове они составили богатейшую часть 
населения? 

Раскольничье население саратовского края состояло в основном из трех со- 
словий. Это прежде всего купечество, осевшее в Саратове, Вольске, Хвалынске и 
других городах по обоим берегам Волги. Очень многочисленны были и земледель- 
цы, заведшие на отведенных им правительством землях сельское хозяйство ско- 
рее фермерско-промышленного, нежели крестьянского типа; и, наконец, необы- 
чайно активны и влиятельны были монахи, основавшие по берегам Иргиза пять 
очень больших и богатых монастырей, ставших уже с 1770—1780-х гг важным 
центром старообрядческой религиозной жизни и сохранявших большое значение 
в расколе до самого своего закрытия при Николае І. 

Вольск, развившийся из небольшого селения Малыковка и официально по- 
лучивший в 1780 г городское управление — теперь всего лишь небольшой, не очень 
значительный городок. Но в начале ХІХ века это был один из самых богатых тор- 
говых городов Поволжья, конкурировавший по экономическому значению и с 
Астраханью, и с Казанью. Население Вольска было почти сплошь старообрядче- 
ским, и среди первых влиятельных граждан этого нового коммерческого центра 
были богатые купцы-старообрядцы: Михаил Воскобойников, В. Балабашич, 
Михаил Ананьев. Дочь Воскобойникова, П.М. Злобина, стала женой Валентина 
Алексеевича Злобина, одного из богатейших и влиятельнейших коммерсантов и 
финансистов екатерининской и александровской эпох’. Начавший, как и Яков- 
лев, свою карьеру почти без денег и бывший в молодости пастухом, этот старо- 
обрядческий финансовый гений использовал Вольск как трамплин для блестя- 
щей деловой карьеры. Он занимался крупной оптовой торговлей, откупами, 
промышленностью и ее финансированием. Встретившись с князем А.Б. Кура- 
киным, министром внутренних дел при Александре І, Злобин начал финансиро- 
вать промышленные предприятия князя, управлял его винокуренными и други- 
ми заводами и, лично сблизившись с этим влиятельным царедворцем и 
бюрократом, прослыл в петербургских кругах как “друг Куракина”?". Как в на- 
чале ХУШ века Н. Демидов, а в екатерининское время Яковлевы, Злобин благо- 
даря богатству и связям быстро вошел в столичное высшее общество, хотя, в от- 
личие от этих первых миллионеров-старообрядцев никогда не старался скрыть 
свою принадлежность к расколу. Его пиры и балы с музыкой, фейерверками и ар- 
тистами были крупными событиями в жизни аристократического Петербурга, о 
которых неделями говорили в важнейших салонах. Карты с министрами, рауты 
у иностранных дипломатов, роскошные приемы составляли неотъемлемую часть 
жизни этого еще недавно провинциального купца, который быстро научился 
понимать толк в редких винах, скупал старинные картины и статуи и строил 


15 СЗ. Т. ХМ. С. 129—132, № 11725. 

6 Щапов А.П. Сочинения. Т. І. С. 785. 

2 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. Саратов, 1888. С. 109. 

28 Долгоруков И.М. Повесть о рождении моем, происхождении и всей жизни. Пг, 1916. С. 254, 384. 
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роскошные дворцы. Пожар , во время которого сгорели деньги и документы, к кон- 
цу жизни разорил этого крупного финансиста?”. 

Злобин открыл дорогу в Петербург и другим старообрядческим капиталис- 
там Александровской эпохи — вслед за ним в столице появились промышленни- 
ки: уральский делец Рязанов, а затем и родственники Рязанова, промышленни- 
ки Зотов и его зять Харитонов, вольско-уральский купец и промышленник 
Расторгуев, саратовский миллионер купец Сапожников и многие другие. Но они 
уже не вели такого блестящего и шумного образа жизни, как Злобин. Да и вре- 
мя было не то: настала эпоха Николая І. Упомянутый волжский, а затем и ураль- 
ский делец Иван Васильевич Расторгуев, о роли которого в горной промышлен- 
ности Урала мне приходилось писать, составил колоссальный капитал, работая 
вместе со своим братом Тихоном и сыном Семеном Расторгуевыми. Поволж- 
ский хлеб, рыба, товары из Средней Азии и Персии, русские металлургические 
и текстильные изделия, которые они экспортировали на Ближний и Средний Вос- 
ток, были главными объектами коммерческих операций Расторгуевых, которые 
позже перешли на металлургию. Расторгуевы, Злобин, Воскобойниковы, Корса- 
ковы, Курбатов, Матросов, Сапожников принадлежали к числу тех старообряд- 
ческих вольских и саратовских богачей, которые в конце ХУШ и начале ХІХ ве- 
ка доминировали в торговой жизни Нижнего и Среднего Поволжья и вместе с 
уральскими магнатами утвердили гегемонию старообрядческого капитала на 
востоке России”. В Саратове старообрядцы —“первые богачи, капиталисты”, пи- 
сал Щапов в 1860-х гг! Губернаторы и министры прислушивались к их мне- 
нию, а колоссальные средства позволяли им приобретать благосклонное отноше- 
ние властей и к их личным делам, и к старообрядчеству — пока не наступила новая 
пора гонений Николая [. 

Если в ранние годы царствования Александра [ такие видные вольские ста- 
рообрядцы, как Злобин и Расторгуев, пользовались значительным влиянием на 
местную администрацию, губернаторов и даже министра внутренних дел, то в 
1820—1830-х гг., по словам саратовского епископа Иакова, “первым по знатно- 
сти” и влиянию на Нижней Волге был богатейший купец Сапожников”. В 1836 г. 
Сапожников не побоялся вполне откровенно высказать саратовскому губернато- 
ру П. Степанову свое мнение о том, что “раскол ожесточится и преисполнится 
такой ненависти (к господствующей церкви и правительству— С.3.), которой по 
сие время не было”, когда правительство решило приступить к борьбе с саратов- 
скими раскольниками и закрыть их монастыри?”. Уже одно то, что в эпоху нико- 
лаевской реакции Сапожников лично высказал столь резкое осуждение прави- 
тельственной политики самому губернатору, указывает на влияние и финансовую 
мощь этого “известного в столицах негоцианта”. 

Свой первоначальный капитал Сапожников составил на каспийских и волж- 
ских рыбных промыслах и скоро стал “королем” икры, осетрины и балыков. Но 
рыбой Сапожников не ограничился, а занимался и крупнейшими операциями с 
хлебом, кожей, текстилем, импортом и экспортом товаров с Персией, участво- 


29 Мельников П.И. Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т. 14. С. 51. 
2% Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 217; Мордовцев Д.Л. Последние годы иргизских 
раскольничьих общин // Дело. 1872. № 4. С. 307—308. 
2! Щапов А.П. Сочинения. Т 1. С. 785. 
22 Замечание Иакова, еп. Саратовского // Братское слово. 1893. Т. 2. С. 61. 
ТА е о А.П. Взятие у старообрядцев Иргизского монастыря в 1836 г. // Русская старина. 
1879. № 3. С. у 
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вал и в чисто финансовых делах. Он постоянно бывал в Москве и Петербурге, зна- 
чительно влиял на столичные рынки, был принят в правительственных кругах. 
Не стараясь войти в аристократию, как это делал Злобин, Сапожников тем не ме- 
нее — несмотря на всю преданность вере предков — жил как крупный европей- 
ский финансист или промышленник. Его главная резиденция — замечательный 
дом в Астрахани — была одним из украшений города, и когда в 1858 г. в Астра- 
хань приехал Александр Дюма, местная администрация не нашла в городе луч- 
шего дома, чем дом Сапожникова. Сам писатель тоже остался в восторге от “а ри$ 
БеПе таіѕоп е уШе”—“самого красивого дома в городе”, как он отзывался о до- 
ме гостеприимного хозяина”. 

Молодое нижневолжское старообрядческое купечество, купечество “на горах”, 
то есть на правом берегу Волги, было значительно предприимчивее, сильнее и бо- 
гаче своих коллег с верхнего течения этой богатой торговой реки, купечества “из 
лесов”, то есть левого лесного берега от Рыбинска до Казани. “Заволжским тысяч- 
никам далеко до нагорных богачей, — писал в 1860-х гг. о саратовских и самарских 
купцах-старообрядцах П. Мельников. — Нагорный богач норовит на осмине чет- 
вертину вытянуть, из блохи голенище скроить” 2. Эта жажда наживы, жесткость 
и упорство в коммерческих операциях в значительной степени объяснялись тем, 
что “нагорные” старообрядцы-миллионеры (то есть с правого, более высокого бе- 
рега Нижней Волги) не были “продуктом” медленного развития старой, традици- 
онной, исторически сложившейся среды, где связи складываются поколениями, 
а отношения всегда мягки и патриархальны. В противоположность купцам Севе- 
ра, где купеческие дома создавали свои капиталы поколениями, на Нижней 
Волге миллионерами становились обычно в одно, редко — в два поколения, бы- 
стро наживая свои многочисленные миллионы. Южно-волжский край был типич- 
ной быстрорастущей богатой окраиной наподобие Среднего и Крайнего Запада 
Америки в ХІХ веке, Сибири или Средней Азии в конце ХІХ — начале ХХ века, 
ав ХУШ веке — Урала. Общество здесь состояло из новых, энергичных и жесто- 
ких людей, решения принимались быстро, деньги наживались в короткий срок. 
Только железная воля, твердость характера и личная инициатива позволяла не- 
давним беднякам вроде подпаска Злобина или рабочего на рыбных промыслах Са- 
пожникова быстро делаться всероссийскими богачами. 

Если при Екатерине нижневолжский край был еще пустой и дикой окраи- 
ной — почти необитаемой и бедной степью, в которой изредка рыскали башки- 
ры и калмыки и проходили редкие караваны, то уже при Александре [и Нико- 
лае [ саратовские нивы делаются ведущими источниками зерна, а города по 
правому берегу реки — значительными транзитными центрами русской торгов- 
ли со Средней Азией, Персией, Кавказом и даже Ближним Востоком. Имения но- 
вых помещиков, колонии немцев-переселенцев, пришедших сюда из Вюртембер- 
га или с Рейна, и, наконец, богатейшие усадьбы старообрядцев-фермеров и 
старообрядческих монастырей в первой половине ХІХ века выбрасывают на ры- 
нок большое количество хлеба. Такие села и города вокруг Саратова, как Бала- 
ково, Николаевск, Пузановка, Кормежка (уже одно название было символом 
земледельческого успеха!), Криволучье, Новый Острог, вырастают в значитель- 
ные зерновые центры, в которых богатые хозяйства — уже не крестьянско-потре- 


2* Лурылин С.Н. Александр Дюма-отец и Россия // ЛН. 1937. Т. 32-32. С. 542. 
22° Мельников П.И. На горах // Полн. собр. соч. Т 7. С. 10. 
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бительского, а фермерско-рыночного типа — поставляют пшеницу не только на 
русские, но и на заграничные рынки. Эти поселения стали основой хлебных 
операций хвалынских, вольских и саратовских купцов-миллионеров, чьи зерно- 
вые сделки в 1840— 1870-х гг. отражаются на продуктовых биржах и ценах Гамбур- 
га, Лондона и Парижа? Купцы сами часто арендуют и обрабатывают землю, и 
их плантации нередко достигают нескольких десятков тысяч десятин??”. По Вол- 
ге зерно шло или в Петербург, или в Ростов-на-Дону, а оттуда за границу. В кра- 
сиво обстроенном, хотя и совсем еще молодом Вольске импозантные и дорогие 
дома местных купцов-миллионеров ничем не отставали от дворянских помещи- 
чьих и городских резиденций и “с честью выдержали бы конкуренцию даже с до- 
мами на хороших улицах любой столицы”, — писал П.И. Мельников. В своем ро- 
мане “На горах” он под прозрачными псевдонимами Доронина, Смолокурова, 
Меркулова, Орошина и т.д. описывает старообрядческих миллионеров Вольска 
и других городов Саратовской губернии и их образ жизни”*. В первой половине 
ХІХ века помимо уже упомянутых Злобина, Расторгуевых, Сапожникова многие 
другие богатейшие купцы — например, Романов, Шепелев, Хворостенский, Кор- 
саков, Кузнецов из Вольска, Кузьмичев и Михайловы из Хвалынска, целый ряд 
крупных оптовиков и подрядчиков из Саратова—были одновременно как строи- 
телями хозяйственной жизни Среднего Поволжья, так и распространителями, 
вместе с иргизскими монастырями, раскола по всей России”. Городское самоуправ- 
ление Саратова и больших городов губернии до начала николаевской реакции обыч- 
но находилось в руках раскольничьего купечества. Так, например, в кругах срав- 
нительно небольшого по численности и замкнутого круга крупных купцов 
поповского согласия были все выборные должности Вольска, Хвалынска, неред- 
ко и Саратова. В самом Саратове воздвигаются раскольничьи церкви и богадель- 
ни’. Имена миллионеров-старообрядцев Злобина, Расторгуевых, Епифанова все 
время встречаются в списках муниципального управления этих городов”'. Те же 
имена мы можем встретить в числе главных участников съездов старообрядческих 
деятелей на Иргизе, и они же, особенно их жены, делают крупные пожертвования 
в иргизские монастыри, превратив эти новые заволжские обители в богатейшие 
центры старообрядческого благочестия. Так, Расторгуев, Злобин, Сапожников, Вос- 
кобойников, Курбатов, Матросов и другие саратовские миллионеры, несмотря на 
свои столичные интересы, участвуют в Иргизском съезде 1783 г. и выносят основ- 
ные решения о старообрядческой поповской церковной политике. 

Развитие иргизских монастырей и рост их влияния среди русских старооб- 
рядцев шли столь быстро и неожиданно, как и возвышение нижневолжских 
раскольников-миллионеров. Оба эти элемента юго-восточного раскола—капи- 
талисты и иноки—были тесно связаны между собой в течение всего первого 
столетия своей истории. И те и другие были похожи друг на друга в своем отно- 
шении к жизни, обществу и стране. Хозяйственная крепость, любовь к жизни, 
крепкая обрядовая, традиционная, но без аскетических крайностей религиоз- 


2% Русская старина. 1896. Т. 2. С. 308. 

2 Мельников П.И. На горах. С. 183. 

2 Там же. С. 22, 159, 164 и 183 ит. д. 

2 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 109; Исторический вестник. 1894. Т. 1. С. 183, 
188 <в последнем издании подобные сведения не обнаружены>. 

0 МВД. История. С. 75. 

2 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 167, 203; Саратовский сборник. Материалы для 
изучения Саратовской губернии. Саратов, 1881. Т. 1. Отд. 1. С. 52—53. 
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ность, умеренное и невраждебное отношение к властям и государству, умение 
пользоваться связями и влиять из далеких и затерянных заволжских степей на 
жизнь своих одноверцев и деловых партнеров в столицах очень характерны как 
для вольских, хвалынских и саратовских негоциантов-капиталистов, так и для 
иргизских настоятелей. 

Река Иргиз, земли по обоим берегам которой старообрядцы получили в 1762 г. 
от “матушки” Екатерины, впадает в Волгу как раз напротив города Вольска, а 
езды от Вольска до монастырей всего лишь несколько десятков верст, что дела- 
ло связь этих — монастырского и капиталистического — центров очень удобной. 

Основателем иргизской монастырской “колонии”, по своей структуре во 
многом похожей на афонское сообщество монастырей, был некий инок Авраамий, 
сам уроженец нижневолжского края. В царствование Елизаветы он эмигрировал 
в Польшу, нов 1762 г, тотчас после провозглашения веротерпимости в России, вер- 
нулся в родной ему саратовский край и вместе с 12 другими иноками-реэмигран- 
тами из Польши основал скит на реке Иргиз, позже прославившийся как Нижне- 
Воскресенский монастырь. За ним последовали другие иноки, бывшие русские 
эмигранты в Польшу: монах Исаакий с 25 иноками положили начало обители, 
позднее получившей название Верхне-Спасо-Преображенской; инокини Марга- 
рита и мать Анфиса стали основательницами Покровской и Средне-Успенской оби- 
телей; священноинок Пахомий и инок Филарет в 1764 г. приступили к строитель- 
ству Средне-Никольского монастыря. Все эти основатели монастырей, выходцы 
из старообрядческих колоний в Польше, возвращались оттуда с немалым числом 
иноков и уже в первые годы после основания этих трех мужских и двух женских 
обителей общее число их насельников достигало ста человек”. В годы Пугачев- 
ского восстания — спустя всего десять лет после основания Иргизских обите- 
лей —местные монахи и в особенности священноинок Филарет из Средне-Николь- 
ского скита, давший приют Пугачеву незадолго до его появления на Яике, были 
значительно скомпрометированы своей близостью к этому революционному дви- 
жению, состоявшему в основном из раскольников, казаков и мусульман”. Но 
правительство Екатерины П проявило мудрую терпимость в отношении старооб- 
рядцев и не стало возлагать ответственность за выступления нескольких нетерпи- 
мых фанатиков на все это в целом спокойное и уже много сделавшее для засе- 
ления русских окраин население. 

Пять старообрядческих монастырей по реке Иргиз к концу ХУШ века ста- 
ли центром земледельческой колонизации саратовского Заволжья. Обители рас- 
полагали большим количеством земли, которую сами обрабатывали и на которой 
получали богатейшие урожаи. Благорасположение к Иргизу императора Павла | 
особенно способствовало хозяйственному процветанию монастырей. По закону 
1801 г за обителями Иргиза было закреплено 10 977 десятин плодороднейшей зем- 
ли. Население монастырей увеличилось настолько, что в 1810 г. здесь прожива- 
ло около 3000 старообрядческих иноков, инокинь и непостриженных послушни- 
ков, искавших духовного утешения и спокойствия в монастырских стенах“. 
Освобождение всего населения обителей от рекрутского набора, дарованное тем 


2 Добротворский И.М. Исторические сведения об иргизских мнимо-старообрядческих мона- 
стырях, до обращения их к единоверию // Православный собеседник. 1857. № 2. С. 383—385. 

23 См. показания Пугачева о его сношениях с Филаретом: Допросы Пугачеву // ЧОИДР 1858. 
Т. 2. Отд. 2. С. 6. 

2% МВД. История. С. 213. 
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же императором Павлом І, несомненно, способствовало приливу населения на 
монастырские земли. Уже во времена Екатерины чиновники, в том числе Иван 
Серебряков, инициатор заселения саратовского края раскольниками, смотрели 
сквозь пальцы на появление здесь беглых крестьян и раскольников из внутрен- 
них областей России, хотя по закону только реэмигранты из Польши имели пра- 
во на получение земель и на освобождение от налогов и повинностей?*. Админи- 
страция понимала, что чем больше поселенцев осядет на новых землях, тем 
скорее будет развиваться край и его хозяйство. Поэтому местное начальство 
способствовало заселению иргизских земель и закрывало глаза на появление 
там беглых крестьян. После законов Павла І и поощрительных мер Александра 
[ губернские власти стали относиться еще либеральнее к переселению на Иргиз 
и Среднюю Волгу, и туда — под покровительство монастырей и влиятельных 
миллионеров-раскольников — устремляется все больше и больше людей. Терри- 
тория иргизских монастырей и черноземные земли вокруг них больше всего нра- 
вились переселенцам, так как в течение всего первого столетия Иргиза контроль 
администрации был очень слаб, а удобство сообщений с другими раскольничь- 
ими областями позволяло легко скрыться в опасную минуту. 

Действительно, сообщению с казачьими областями и раскольничьими посе- 
лениями Урала и Северной Волги служили самые удобные в России пути: вверх 
по Иргизу шла дорога на реку Урал (Яик) к землям уральских казаков, которые 
всегда твердо стояли за раскол. От монастырей до Уральска, центра Уральского 
казачьего войска, не было и 150 верст. По Иргизу и притокам реки Урала, немно- 
го севернее — по рекам Самаре, Кинелю и Бугуруслану дороги вели на горно-про- 
мышленный Урал, находившийся под влиянием старообрядческих обществ, рас- 
кольничьих горнопромышленников и управляющих заводами. Через Уральские 
горы пролегал путь в Сибирь. Ниже по Волге начиналась дорога на Дон, тоже в 
значительной степени старообрядческий, через Астрахань поддерживалась связь 
с твердо преданными старому обряду гребенскими и кубанскими “линейными” 
казаками. Путь вверх по Волге вел к старообрядческим центрам Средней и Се- 
верной России. Таким образом, несмотря на свою отдаленность от политических 
центров империи, Иргиз и саратовские города фактически находились в “узле”, 
где перекрещивались дороги из всех важнейших старообрядческих районов и, что 
было особенно важно для Иргиза, из старообрядческих поповских районов. 

Слава и духовное влияние Иргиза особенно выросли, когда Успенский (по- 
зднее — Верхне-Спасо-Преображенский) монастырь возглавил игумен Сергий. 
В миру Петр Юрашев, сын богатого московского купца, он участвовал в 1771 г. 
в московских беспорядках, а по некоторым сведениям, даже был причастен к убий- 
ству московского архиепископа Амвросия?”. Боясь суда, бежал в Польшу, отку- 
да вернулся уже под монашеским именем Сергий, заявив, что покинул Россию 
ребенком и не знает, кто его родители и каково его имя в миру. Из Польши Сер- 
гий привез антиминс и походную церковь, и со времени его поселения на Ирги- 
зе здесь начинаются первые в России регулярные церковные старообрядческие 
службы со священником, в том числе и литургия, впервые после ста лет переры- 
ва давшая возможность причащаться жаждавшим нормальной церковной жизни 
старообрядцам. Походная церковь вскоре превращается в богатейший каменный 


» Указ Павла І от 31 августа 1797 г, см.: Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 167. 
2% Державин Г.Р. Сочинения. СПб., 1876. Т. МІ. С. 442. 
2’ Макарий (Булгаков). История русского раскола... С. 347. 
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храм, в который стекаются тысячи и тысячи старообрядцев со всей России. При- 
нимая настоятельство Успенским монастырем, Сергий потребовал от иноков 
полного повиновения, ввел строгий монастырский устав и превратил разбросан- 
ные группы монашеских келий в прекрасно обустроенный, богатый и привлека- 
ющий паломников монастырь. Хотя другие обители долгое время формально не 
подчинялись Сергию, его сильная личность и преуспевание его монастыря по- 
действовали и на остальные иргизские обители, которые тоже начали строить об- 
ширные храмы, вводить строгую дисциплину, устраивать школы. 

Во всероссийском поповском соборе 1779 г. приняли участие духовенство и 
миряне всех больших поповских общин России, включая Москву, Стародуб, 
Керженец, Гуслицы, Сибирь и Урал, Уральское казачье войско, Поморье, Тулу, Ка- 
лугу, Коломну и другие среднерусские города, Дон и Терек. Сергий заявил о ду- 
ховном руководстве Иргиза другими общинами, так как только там была насто- 
ящая старообрядческая церковь’. Одновременно Сергий настаивал на том, 
чтобы принимаемые из синодальной церкви священники заново помазывались 
миром? На этом соборе, состоявшемся всего лишь через три года после его 
прихода на Иргиз, Сергий уже выступал как представитель иргизских и казанских 
земель, то есть фактически всех средне- и нижневолжских областей. Собор по- 
становил принимать только вновь помазанных миром священников, хотя и нере- 
шил вопроса о том, где это перемазывание должно делаться. Через несколько лет 
Сергий добивается того, что только на Иргизе могут быть “исправляемы” и сно- 
ва принимаемы в “древлеправославную церковь” священники синодальной 
церкви, фактически обеспечив Иргизу монополию на принятие и распределение 
священников по всему поповскому старообрядческому миру’. 

Все раскольники России устремляются теперь на Иргиз как в святое место?". 
Сотни иноков, богато и с большим вкусом украшенные храмы, благолепное бо- 
гослужение, а главное — церковь, литургия, причастие, — привлекают сюда бла- 
гочестивых старообрядцев со всей России, которые теперь так же почитают эти 
пять приволжских монастырей, как православные — Афон или Киевскую лавру“. 
Колокольный звон—единственный в ХУШ и начале ХІХ века колокольный звон 
в старообрядческой церкви на всю Россию — встречал паломников и сопровож- 
дал службы. В крестных ходах, опять же единственных старообрядческих крест- 
ных ходах на всю Россию“, участвуют тысячи, если не десятки тысяч старообряд- 
цев, собирающихся в нижневолжскую степь. 

Как сто пятьдесят лет тому назад, еще до того как “тень Антихриста покры- 
ла прежнюю святую Русь”, молились по примеру московских святых и святите- 
лей их прадеды — так и теперь собиравшиеся на Иргизе старообрядцы, вспоми- 
ная те времена, истово и от всей души внимали песнопениям и возносили к Богу 
свои молитвы. Нетрудно представить, какой религиозный энтузиазм и восторг ца- 
рил на этих церковных службах и крестных ходах. Казаки Урала, Дона и Терека 
приезжали сюда целыми караванами. Гости из Москвы, верхневолжских городов, 


2 Добротворский И.М. Исторические сведения об иргизских мнимо-старообрядческих мона- 
стырях... // Православный собеседник. 1857. № 2. С. 408. 

2 Сборник для истории старообрядчества, изд. Н.И. Поповым. Т. 1. С. 213—216. 

* Добротворский И.М. Исторические сведения об иргизских мнимо-старообрядческих мона- 
стырях... // Православный собеседник. 1857. № 2. С. 428. 

2% Мельников П.И. Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т. 13. С. 245. 

42 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 64. 

2% МВД. История. С. 74—75. 
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с Севера, Стародубья и уральских горных заводов тысячами появлялись здесь на 
большие праздники, которые стали первыми старообрядческими церковными тор- 
жествами со времени начала раскола в русской церкви. Конечно, больше всего 
паломников и гостей приезжало из близлежащих Вольска, Хвалынска, Сарато- 
ва, Сызрани, Царицына. В праздничные дни почти все жители Вольска (ближай- 
шие соседи Иргиза) оставляли свой город и переселялись в дышащий старой 
святостью Иргиз — Новый Иерусалим старообрядчества. Особенно поражали и 
действовали на психологию посетителей и благочестивых паломников службы в 
многочисленных монастырских церквях. Перед молящимися “стояли богатые ико- 
ностасы со множеством икон по стенам, украшенные золотом, серебром и доро- 
гими камнями, десятки горящих лампад и сотни свеч. В алтаре искусный, низ- 
копоклоненный священнослужитель громогласно и чинно совершает служение. 
На клиросах, по 25 певцов на каждом, громко и стройно поют древним напевом. 
Сотни монахов или монахинь стоят в полном безмолвии. Все поклоны делаются 
в одно время. Богослужение продолжается по пяти и более часов и свидетельст- 
вует об уважении монашествующих к древнему уставу и благолепии церковного 
богослужения” 2“, Если так писал об иргизских богослужениях не старообрядче- 
ский, а православный наблюдатель, то, естественно, в еще большем умилении 
были старообрядческие богомольцы. 

В течение последних десятилетий ХУІІ столетия и первых десятилетий ХІХ 
века Иргиз имел репутацию не только главного места старообрядческого палом- 
ничества, но и иерархического центра, распределявшего перешедших из офици- 
ального православия в старообрядчество священников. Все старообрядческие 
“поповские” области России просили Иргиз посылать им перешедших в старо- 
обрядчество и “перемазанных” миром священников. Начиная с 1790-х гг. право 
“перемазывать” священников прочно утвердилось за Иргизом, поскольку на 
всю Россию только там правильно и регулярно служились литургии. Сотни пе- 
решедших в старообрядчество священников или постриженных на Иргизе ино- 
ков обслуживали старообрядцев всей России и утверждали старую веру. 

До начала царствования императора Николая І само правительство призна- 
вало за Иргизом право на распределение священников и де-факто легализова- 
ло его положение как центра поповского старообрядчества. Старообрядцы офи- 
циально обращались в МВД с просьбами разрешить им пригласить священников 
с Иргиза. Хотя Синод продолжал считать ушедших из церкви священников де- 
зертирами и отступниками, нарушившими присягу верности Синоду и царю, 
МВД давало раскольничьим общинам официальные разрешения на приглаше- 
ние “иргизских попов” 2. Целый ряд архиереев православной церкви, в том 
числе переяславский епископ Алексей, астраханский епископ Иларион и мно- 
гие грузинские епископы входили в каноническое общение с иргизскими насто- 
ятелями?. 


2“ Добротворский И.М. Исторические сведения об иргизских мнимо-старообрядческих мона- 
стырях... // Православный собеседник. 1857. № 3. С. 580. 

% Филарет (Дроздов), митр. Собрание мнений и отзывов. Т. П. СПб., 1885. С. 462. 

* Мельников П.И. Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т. 13. С. 246—247. См. отношение от 
12 мая 1803 г (МВД. Собрание. С. 21; Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 195), которое ука- 
зывает на прошения из Пермской, Оренбургской, Тобольской, Томской, Ярославской, Владимир- 
ской губерний и от гребенских казаков. В 1812 г. правительство высказалось против приглашения 
старообрядческими общинами бывших православных священников, но в 1822 г снова решило не пре- 
пятствовать этой практике. См.: МВД. Собрание. С. 28, 53. 

“7 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 76. 


415 


ТОМ П. Глава І. ГЕОГРАФИЯ И СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ РАСКОЛА 


Такое привольное и благополучное существование иргизских монастырей бы- 
ло возможным только благодаря помощи нижневолжских, уральских и других ста- 
рообрядческих миллионеров. В.А. Злобин давал крупные средства игумену Сер- 
гию, чем поставил в зависимость от Успенского монастыря другие обители, и тем 
самым способствовал объединению усилий и координации политики всех иргиз- 
ских обителей“. Но когда Сергий начал сближаться с официальным правосла- 
вием и решил перейти вединоверие, то миллионеры Вольска и особенно жена Зло- 
бина резко выступили против него. Хотя православная иерархия и администрация 
поддержали Сергия, ему пришлось в 1790 г уйти от управления Иргизом и сдать 
все дела сохранившему верность старообрядчеству игумену Прохору, за кото- 
рым стояли вольские и другие “поповские” миллионеры. Сила старообрядческих 
миллионов особенно сказалась в 1791 г. во время поездки Сергия в Москву. Что- 
бы прекратить пропаганду Сергия в пользу соединения старообрядчества с пра- 
вославием, старообрядческие купцы с Рогожского кладбища, подкупив полицию, 
добились ареста Сергия, и несчастный игумен выбрался из тюрьмы только после 
того, как ему удалось известить о своей участи московского генерал-губернато- 
ра князя Прозоровского?. 

Согласованная и систематическая работа нижневолжских старообрядчес- 
ких монахов и купцов сказалась и на значительных успехах пропаганды раскола. 
“Успехи раскола при Александре [ были так сильны, что в Саратовской губернии 
не осталось ни одного поселения, не зараженного расколом. Даже переселенцы- 
хохлы начали переходить в раскол”. В ряде сел с православным населением, осо- 
бенно в районе Иргиза, началось движение в сторону раскола, и крестьяне про- 
сили о своей приписке к иргизским монастырям". Помимо Вольска, Саратова 
и Хвалынска, старообрядцы были особенно сильны в заволжских степях и быс- 
тро распространялись по Самарской и даже Симбирской губерниям, где их глав- 
ными центрами были Самара, Николаевск, Бугуруслан, Бузулук, Новоузенск, 
Сызрань, Алатырь. Помимо поповских в Нижнем Поволжье стали расти и бес- 
поповские, особенно поморские общины. Такие города, как Хвалынск и Вольск, 
по словам историка МВД, “наполнены раскольниками”?”. Начиная с появления 
первых статистических сведений в 1826 г. Саратовская губерния стоит на одном 
из первых четырех мест по численности раскольников, временами уступая пер- 
вое место то Дону, то Москве, то Уралу“. В начале столетия, в 1826 г, число рас- 
кольников в Нижнем Поволжье определялось в 50—60 тысяч, к 1880 г. уже и по 
официальным сведениям их было не менее ста тысяч. Но при этом все источни- 
ки единодушно считали фактическую, не “административно-оптимистическую” 
численность старообрядцев много большей, полагая, что в саратовском крае их 
было не менее нескольких сот тысяч, то есть от четверти до половины населения. 

Слава и вольности иргизского, да и вообще нижневолжского старообрядче- 
ства сохранялись сравнительно недолго, всего каких-нибудь семьдесят лет от 


2% Там же. С. 76—77. 

* Макарий (Булгаков). История русского раскола... С. 400. 

2% Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 209 «цитата неточна>. 

2' Мордовцев Д.Л. Последние годы иргизских раскольничьих общин // Дело. 1872. № 2. С. 124. 

2? МВД. История. С. 553—555. 

23 Там же. С. 570. 

2“ Там же. С. 166, 167, 379; Кириллов И.А. Статистика старообрядчества. С. 13—16; Всеподдан- 
нейший отчет обер-прокурора Свят. Синода К. Победоносцева по ведомству православного испо- 
ведания за 1886 г. С. 163. 
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начала царствования Екатерины до вступления на престол Николая [. Либераль- 
ный режим Екатерины Пи Александра І, отдаленность от центра страны, слабость 
администрации во время периода заселения Нижнего Поволжья — все эти усло- 
вия способствовали укреплению и обогащению местного старообрядчества. 
Такие губернаторы, как, например, ушедший в 1826 г. Панчулидзев, целиком 
находились под влиянием опытных и ловких саратовских, хвалынских и вольских 
миллионеров, покровителей Иргиза. Далекий Петербург мало интересовался 
жизнью глухой, хотя и процветавшей юго-восточной окраины и не мешал про- 
цветанию ни монастырей, ни старообрядческих обществ в приволжских городах. 
Положение резко меняется, когда в 1826 г. саратовским губернатором назнача- 
ется князь Александр Борисович Голицын, ранее бывший губернатором Сибири, 
ав Пензу, от которой тогда зависела церковная жизнь саратовского края, приез- 
жает новый архиерей Ириней (Нестерович). Человек железной воли и, как мало- 
росс, не понимавший и не сочувствовавший старообрядчеству, епископ Ириней 
ужаснулся при виде успехов раскола в саратовском крае и решил немедленно с 
корнем ликвидировать это гнездо раскола. В лице князя Голицына епископ 
Ириней нашел понимающего и рьяного союзника. Голицына вряд ли интересо- 
вали духовные и церковные проблемы, и нет оснований предполагать, что он был 
действительно столь ревностным сыном православной церкви. Занятие откупа- 
ми, насаждение кабаков в Сибири, где до появления предприятий князя-губер- 
натора водочная промышленность была развита очень слабо, говорят за то, что 
моральные проблемы не слишком тревожили душу нового саратовского губерна- 
тора”. Не действовал Голицын и по приказанию свыше. Можно сказать, что он 
стал пионером преследований старообрядчества при Николае [ и что выработан- 
ные им методы начали успешно применяться правительством во всероссийском 
масштабе только лет через 7— 10 после изобретения их предприимчивым князем. 
Скорее всего, опытный чиновник и карьерист Голицын рано понял, что импера- 
тор Николай І по всему складу своей души и политических воззрений не будет дол- 
го терпеть раскол как самостоятельное; не подчиняющееся контролю власти об- 
щественное явление. Вольности старообрядчества и в особенности Иргиза так резко 
противоречили всей идеологии императора, что Голицын, начиная борьбу с рас- 
колом в своей губернии, мог быть уверен, что его инициатива рано или поздно 
заслужит одобрение царя и откроет ему новые возможности в бюрократической 
карьере. 

При вступлении на престол Николай [ мало или, может быть, вообще ниче- 
го не знал о расколе и во всяком случае не считал необходимым действовать рез- 
ко и раздражать богатых купцов-старообрядцев—экономически сильных, ин- 
теллектуально и духовно консервативных, а политически в то время нейтральных. 
Недоверие к дворянству должно было подсказать ему, что нет никакого смысла 
одновременно выступать против следующего за дворянством —по богатству и 
силе—купеческого класса, значительное количество представителей которого 
принадлежало к расколу. Поэтому, сочувствуя стремлениям Голицына целиком 
подчинить нижневолжских старообрядцев контролю администрации и церкви, 
император одновременно тормозил и останавливал рьяного карьериста. 

“Голицынское наступление” на раскол началось в 1827 г. По настоянию гу- 
бернатора управлявшая заволжскими землями Удельная контора отказалась ут- 


2 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 276. 
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вердить в сане игумена переизбранного монахами строгого и упорного Прохора, 
тем самым лишив иргизские монастыри энергичного руководителя. Одновремен- 
но Голицын нанес первый удар по Вольскому старообрядческому обществу, за- 
претив ему пользоваться построенной в 1824 г. с разрешения МВД церковью. МВД 
поддержало кампанию Голицына и запретило раскольничьим священникам пе- 
реезжать из одного уезда в другой, а старообрядческим общинам принимать но- 
вых священников. Особое распоряжение запрещало посылку священников с 
Иргиза в другие старообрядческие общества. Эти мероприятия полностью под- 
рывали роль Иргиза как духовного и иерархического центра раскола и уничтожа- 
ли то единство “поповского” старообрядчества, которое было достигнуто в конце 
ХУШ века. Кроме того, всем поповским общинам наносился сильный удар — даль- 
нейшее обслуживание их священниками ставилось под угрозу. 

Не довольствуясь чисто законодательными мерами, Голицын начал и поли- 
цейско-психологическую войну против монастырей: для запугивания иноков в 
октябре 1827 г. был сделан обыск в монастырях. Полиция (правда, безуспешно) 
искала тайники и потайные подземные ходы, которыми будто бы пользовались 
беглые. В начале следующего года Голицын произвел сильный нажим на вождей 
раскола в Вольске: созвав около 300 главных раскольников-богачей, он предло- 
жил им перейти в православие, угрожая в противном случае репрессиями. Встре- 
тив решительное сопротивление, Голицын предложил тогда МВД обширную 
программу борьбы со старообрядчеством. Главный пункт его программы состо- 
ял в предложении объявить, что все привилегии и вольности, данные старообряд- 
честву в предыдущие царствования, касались не старообрядческих обществ и 
вероисповедания в целом, а только лиц, живших в момент обнародования соот- 
ветствующих законов или указов. Таким образом, по мере вымирания совре- 
менников Екатерины П, Павла І и Александра І указы и законы о веротерпимо- 
сти и о свободах старообрядческих общин становились недействительными и 
неприменимыми. Такое истолкование давало бы правительству законную и мо- 
ральную основу для закрытия монастырей, церквей, роспуска обществ и запре- 
щения богослужений”. Опираясь на МВД, Голицын изгнал из монастырей Ир- 
гиза всех поселившихся там после времени Павла І иноков, послушников и 
бельцов, а в октябре 1828 г. принял монастыри от удельного ведомства в свое гу- 
бернское управление и произвел опись имуществ. Некоторые историки, напри- 
мер Мордовцев и Соколов”*, довольно прозрачно намекают, что причиной настой- 
чивости князя было прежде всего богатейшее имущество монастырей, в 
особенности золотые и платиновые оклады и утварь с драгоценными камнями, 
а затем уж его ревность к церкви и преданность престолу. Во всяком случае, во вре- 
мя описи имущества немало богатств монастырей пропало. 

Последним “достижением” князя было присоединение Нижне-Воскресен- 
ского монастыря к единоверию. Применяя угрозы, обещая сдать непослушных 
в солдаты или сослать в Сибирь и стараясь привлечь слабых лаской и перспек- 
тивами спокойного жития, князь добился 10 мая 1829 г. капитуляции монасты- 


2% Распоряжения МВД от 24 мая и 8 ноября 1827 г. цит. по: Соколов Н.С. Раскол в Саратовском 
крае. С. 281 (запрещение по Иргизу—от 27 июня 1827 г). 

27 Текст предложения Голицына см.: Леопольдов А.Ф. Исторические заметки о Самарском крае. 
СПб., 1860. С. 87—89. 

2 Мордовцев Д.Л. Последние годы иргизских раскольничьих общин // Дело. 1872. № 1. С. 87. 
С. 92—93; Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 310—320. 
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ря. Но присоединение только одного монастыря из пяти и согласие только ни- 
чтожной части монахов — остальные разбежались — принять под угрозами 
“Голицынское православие” было довольно слабым результатом четырех лет 
упорных трудов князя. Эти “подвиги” Голицына в значительной степени проти- 
воречили воле тогда еще нерешительного в своей политике по отношению к рас- 
колу Николая І. Санкционировав ту часть голицынских предложений, которая 
касалась унификации политики правительства в отношении. старообрядцев, 
Николай [ повелел иерархии прекратить “действия, принятые против расколь- 
ников, и ограничиться исполнением общих законов” 2”. Явная противозаконность 
действий Голицына, очевидно, возмутила и государя, любившего полное пови- 
новение власти. 

Несколько лет саратовские старообрядцы могли наслаждаться сравнитель- 
ным покоем. Нов 1833 г. особая правительственная комиссия под руководством 
Арсеньева снова подняла тревогу по поводу положения в Саратовской губер- 
нии, указывая, что раскол продолжает усиливаться и охватывать все новые и но- 
вые районы Поволжья. Арсеньев отмечал, что хотя на Иргизе официально толь- 
ко 30 000 старообрядцев, но на самом деле их гораздо больше. Число монахов в 
обителях значительно упало, но все же достигало, по подсчетам Арсеньева, не 
менее тысячи человек, а монастыри продолжали привлекать тысячи и тысячи 
богомольцев. Арсеньев видел главные причины роста раскола в мягкости адми- 
нистрации губернатора Переверзева и в фанатизме старообрядцев и считал по- 
ложение опасным. По совету Арсеньева для ослабления влияния старообрядче- 
ских поселений были основаны новые, с более смешанным населением города 
Николаевск, Новоузенск и Царев (но и они вскоре тоже стали почти чисто рас- 
кольничьими центрами). Иргизские монастыри были распределены между раз- 
ными уездами, самый главный из них, Успенский (Верхе-Спасо-Преображенский), 
подлежал закрытию, а Средне-Никольский должен был быть преобразован в 
единоверческий?®%, 

Чтобы сразу же запугать “упорных раскольников”, Комитет министров пред- 
писал Переверзеву снять крест с главного вольского старообрядческого храма. Это 
произошло в драматической обстановке: “Тысячи народу запрудили улицы, ок- 
наи крыши домов... Тут и православные, и старообрядцы, — так описывал это со- 
бытие очевидец. — Весь город налицо... Плотник взбирается по куполу к кресту... 
он вдруг заколебался, но колебание прошло... сотни и тысячи рук благоговейно 
сложились, глаза наполнились слезами... Крест спилен... Общий стон, плач, об- 
мороки” *'. Из этого рассказа можно заключить, что снятие креста скорее усили- 
ло, чем ослабило позиции местных старообрядцев. Опасаясь, что закрытие мо- 
настырей вызовет сопротивление, Николай [ назначил губернатором Александра 
Петровича Степанова, бывшего адъютанта Суворова, человека “крутого, но об- 
разованного, автора книги о Сибири и романиста”. Зная желание государя, Сте- 
панов при своем назначении заявил Николаю [: “Ваше Величество, я их приве- 
ду к одному знаменателю!” На что император на всякий случай ответил: “Без 
сильных мер! Надо действовать осторожно и не раздражать” 2. 


2 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 293. 

% Добротворский И.М. Обращение иргизских старообрядческих монастырей к единоверию // 
Православный собеседник. 1858. № 2. С. 245—246. 

*' Саратовский сборник. 1881. Т 1. Отд. 1. С. 62—63. 

%? (Степанов А.П. Взятие у старообрядцев Иргизского монастыря в 1836 г. ... С. 552. 
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Новое заседание Секретного комитета по делам раскольников дополнило по- 
становления Комитета министров и личные инструкции царя. Губернским и 
епархиальным властям предписывалось действовать негласно и с осторожностью. 
Все мероприятия должны были быть проведены секретно. Средне-Никольский 
монастырь после перевода в единоверие должен был быть отдан под управление 
архимандрита Зосимы, опытного единоверческого администратора’, Что Степа- 
нов был решительным военным, привыкшим действовать с быстротой, свойст- 
венной его знаменитому учителю Суворову, сомнений быть не может. Но нель- 
зя сомневаться и втом, что поступать осторожно и дипломатично он не умел. Не 
более успешен оказался и архимандрит Зосима, который, как человек в саратов- 
ском крае новый, вовсе не представлял себе всех ожидавших его трудностей. 8 фе- 
враля 1837 г. в сопровождении нескольких чиновников он прибыл в Николь- 
ский монастырь для принятия его от староверов. Настоятель игумен Корнилий 
категорически отказался передать ему управление обителью. Пока шли перего- 
воры, собралась толпа человек в триста. Боясь столкновений, Зосима уехал. На 
следующий день с утра у обители появились новые чиновники, с ними были по- 
нятые и солдаты. Но монастырь был уже занят собравшимися со всех сторон 
крестьянами и горожанами-старообрядцами, которые решили не впускать вла- 
сти внутрь него. С 9 по 21 февраля обе стороны стягивали силы. Начались стыч- 
ки. В обители собралось до тысячи старообрядцев. 21 февраля прибыл сам Сте- 
панов. Он уже располагал 2000 понятых, ротой пехоты, отрядом казаков, одной 
конной батареей, пожарной командой“. Старообрядцы легли вокруг обители 
на землю, держа друг друга за руки. Подойдя к монастырю, Степанов приказал 
дать залп в воздух. Солдаты и казаки бросились на раскольников. “Поднялся шум, 
вопль, колокольный звон”. Сапоги и копыта топтали лежащих людей. Прикла- 
ды падали на головы и спины лежащих. Пожарные поливали толпу водой. Каза- 
ки били нагайками. Понятые и солдаты вязали и арестовывали почти не сопро- 
тивлявшихся защитников, которые стремились только сохранить живую цепь 
вокруг стен своей святыни“. 

Пассивное сопротивление защитников Никольского монастыря было быс- 
тро сломлено. Один из участвовавших на стороне правительственных сил священ- 
ников описал поле сражения: “Подъезжая к воротам монастыря, я увидел мно- 
жество народа обоего пола, лежащего связанным. Въехав во внутрь онаго, мы 
увидели по всему двору текущую воду и множество крови, ибо насосы поливали 
народ, а на лошадях казаки разбивали оных врозь. Оттого вода и кровь омыли мо- 
настырскую площадь” 2%, 

Монастырь был “присоединен”. 379 мужчин было арестовано. К ним доба- 
вилось еще 200 или 300 человек из тех, кто сочувствовал сопротивлению старо- 
веров; 160 человек было отпущено ввиду ранений. Первоначальный суровый 
приговор, по которому 403 человек ждало жестокое наказание, был смягчен го- 
сударем под влиянием министра внутренних дел Бибикова, который боялся бо- 
лее широкого возмущения, и только 27 человек были сосланы и наказаны, осталь- 
ные помилованы. Степанов получил от царя суровый выговор за неумение 


283 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 372. 

* Лобротворский И.М. Обращение иргизских старообрядческих монастырей к единоверию. С. 253; 
Степанов А. П. Взятие у старообрядцев Иргизского монастыря в 1836 г. ... С. 554. 

5 Степанов А.П. Взятие у старообрядцев Иргизского монастыря в 1836 г.... С. 554. 

2% (Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 395. 
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действовать осторожно и локализовать бунт”. Из богатейшего имущества мона- 
стыря, накопленного несколькими поколениями, не осталось ничего, зато раз- 
богатели на “Иргизском походе” казаки и чиновники’. Монахи разбежались, 
часть зданий была подожжена раскольниками. 

Последние два монастыря были закрыты 27 февраля и 28 мая 1840 г: на этот 
раз власти действовали осторожно. Обе операции были проведены тихо и неза- 
метно для окружающих селений. Чтобы обители перестали быть святыми для ста- 
рообрядцев, администрация приказала переосвятить их и окропить по православ- 
ному обряду: “оскверненные никонианами” монастыри потеряли притягательную 
силу для раскольников, но чувство горечи в их сердцах еще увеличилось. Мно- 
гим казалось, что наступает конец света. 


“По грехам нашим нашу страну 
Осени облак зело мрачный, 
Постигла нас тьма кромешная, 
Во солнце угасли лучи светлые”, 


— пели потерявшие радость жизни иргизские иноки и миряне’. Другие бежали 
от властей за границу. Новый Иерусалим был сломлен. Но чувства старообряд- 
цев к церкви и властям не стали от этого лучше. 

“Иргизские операции” Степанова и Голицына во многом напоминают дей- 
ствия французских властей при министерстве Комба. Но факт остается: церкви 
закрывались царем. 


9. СТАРООБРЯДЧЕСТВО ВЕРХНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 


Говоря о роли старообрядческих предпринимателей в развитии хозяйства Верх- 
него Поволжья, А.П. Щапов писал, что в 1860-х гг. старообрядцы держали в сво- 
их руках “берега Волги на пространстве 150 верст и берега Оки на протяжении 100 
верст” и вих руках были все судоходство, местная торговля и “издельная промы- 
шленность, каковы судостроение, делание посуды, прядение льна ит. д.” Вверх 
по Волге с контролируемых старообрядческими купцами пристаней “отправля- 
ется хлеб и другие запасы, а вниз — разные лесные изделия”; на эти же средне- 
волжские пристани “раскольники привозят огромный запас соленой рыбы для 
местного потребления и дальнейшего развоза по разным верхневолжским гу- 
берниям”. “Кроме того, — добавляет Щапов, —раскольники заняли все главней- 
шие дороги, идущие из Нижегородской губернии в окружные губернии”? В свою 
очередь, составитель “Истории Министерства Внутренних Дел” Н.В. Варадинов 
на основании отчетов губернаторов и правительственных исследователей старо- 
обрядчества отмечал роль торговых водных путей волжского речного бассейна — 
Волги, Оки, Камы, Вятки и других рек — в распространении раскола: “Главные 
центры раскола в восточной части Европейской России находятся там, где про- 
текают судоходные реки, и раскол усиливается посредством народной промы- 
шленности. Купцы, прикащики, судохозяева и работники, заражаясь на пути рас- 


27 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 385, 403. 

% Мордовцев Д.Л. Последние годы иргизских раскольничьих общин // Дело. 1872. № 1. С. 93. 
2 (Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 399, 400. 

75 Щапов А.П. Сочинения. Т. 1. С. 321. 
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кольническими учениями, заносят их в свои семейства и места постоянного жи- 
тельства ... Чем ближе к устьям рек, тем раскол становился сильнее, а особенно 
на правых берегах” ?". Характеризуя П.М. Чапурина, главного героя своих рома- 
нов о старообрядчестве, “списанного” с нижегородского богача Бугрова, П. 
Мельников-Печерский указывал: “И раскольничает-то Потап Максимович боль- 
ше потому, что за Волгой издавна такой обычай завелся, и от людей отставать ему 
не приходится. При том же расколом дружба и знакомства с богатыми купцами 
держится. Кредита от раскола больше было. Да кроме того, во время отлучек из 
дому по чужим местам жить в раскольничьих домах было привольнее и спокой- 
нее. На Низ ли пойдет, на Верховы ли города, в Москву ль, в Питер ли, везде ик 
мало знакомому раскольнику идет он, как родной” ?”. 

По статистическим данным эти волжские “леса”, то есть левый берег Волги, 
по которому лежали губернии Нижегородская, Костромская, Ярославская, сли- 
вавшиеся на севере с беспредельными территориями Вологодской и Архангель- 
ской губерний, принадлежал к числу районов, наиболее зараженных старообряд- 
чеством, и отсюда, как мы знаем, в значительной степени и вышел раскол. В 
Петровскую эпоху?” эти области были почти целиком захвачены расколом, но же- 
сткие и упорные преследования отчасти разогнали раскольников на Урал, в Си- 
бирь и даже за границу, а отчасти заставили их оставить старую веру; остальные же 
приютились в лесах, скрывая свои верования и обычаи. 

Духовный центр Верхнего Поволжья, Керженские леса, с их многочислен- 
ными в начале ХУ Ш века скитами и монастырями, совершенно было заглох, но 
после 1762 г. Керженец, как и другие старообрядческие центры и обители, сно- 
ва вернулся к жизни. Одни старцы и монахи вернулись из лесов, другие— из-за гра- 
ницы. К ним примкнули новые иноки и инокини. Связь с верхневолжским ку- 
печеством давала им средства. Близость знаменитой нижегородской ярмарки, на 
которую каждый год собирались купцы со всей России, облегчала паломничест- 
во и вела к усилению духовного влияния Керженца. К концу ХУШ века в Кер- 
женских лесах снова насчитывалось 54 скита и сотни монахов’, Прятавшиеся по 
лесам или скрывавшие свою принадлежность к расколу жители городов и сел то- 
же начинали организовываться и усилили пропаганду: строили часовни, молель- 
ни и церкви. Но тяжелые гонения петровского, аннинского и елизаветинского цар- 
ствований еще долго отражались на психологии верхневолжских старообрядцев 
и делали их гораздо более робкими и осторожными, чем их одноверцы с “гор” ниж- 
него течения Волги: из Вольска, Саратова и Хвалынска. Да и юридическое их по- 
ложение было совсем иное, чем нижневолжских старообрядцев. 

Иргизские монастыри и старообрядческие общества городов саратовского края 
получили право на постройку церквей от правительства и в течение 1762—1825 гг. 
были защищены законами и указами, вто время как обители и храмы раскольни- 
ков верхневолжских губерний существовали только в силу терпимости админис- 
трации. Старообрядцы Верхней Волги могли молиться у себя на дому, но ни их об- 
щества, ни их приходы, за редкими исключениями, никогда не были легализованы. 

Несомненно, сказывалось на степени религиозной храбрости и церковно-об- 
щинной активности и экономическое положение торговцев и предпринимателей 


?' МВД. История. С. 206—207, 643. 

7? Мельников П.И. В лесах // Полн. собр. соч. Т. 3. С. 9. 
73 См. гл. “Петр І и раскол”. 

7* МВД. История. С. 645. 


422 


9. Старообрядчество Верхнего Поволжья 


верхневолжского края. Здесь не было очень богатых уже в конце ХУШ века воро- 
чавших миллионами старообрядцев-купцов, смелых в своих начинаниях, дерзких 
и настойчивых в крупных, монополистического типа коммерческих проектах, 
привыкших к полной религиозной свободе, влиянию на администрацию и связям 
даже в столице — какими были, например, саратовские богачи Злобин, Растор- 
гуев, Сапожников или уральские промышленники Рязанов и Харитонов. Верхне- 
волжский купеческий мир состоял из привыкших к рутинной, традиционной 
торговле и промышленности предпринимателей средней руки. Таких было “даже 
очень не мало. Плохо про них знают по дальним местам, — писал хорошо изучив- 
ший верхневолжский раскольничий мир первой половины ХІХ века П.И. Мель- 
ников. — Заволжанин про себя не кричит, аесли денженок малу толику скопит, не 
в банк кладет ее, не вакции, а в родительскую кубышку, да в подполье зароет. Мил- 
лионщиков за Волгой нет, а тысячников много. Они по Волге на своих пароходах 
ходят, сотни тысяч четвертей хлеба на своих паровых мельницах перемалывают. 
Много за Волгой таких, что десятками тысяч капиталы считают” ?”. Статистиче- 
ские данные подтверждают это структурное различие нижне- и верхневолж- 
ского купечества. Так, например, во второй половине ХУШ века (1765) в густона- 
селенной Нижегородской губернии, где жили 6,2 процента населения страны, 
купцов первой гильдии было столько же, сколько в Астраханской (соответст- 
венно 263 и 262), хотя в последней проживало всего лишь 0,1 процента населе- 
ния империи, то есть в 60 раз меньше, чем в Нижегородской. Зато общее число 
купцов в Нижегородской губернии было вдвое больше, чем в Астраханской’. 

Одна из главных отраслей народного хозяйства заволжского края была кус- 
тарная промышленность, объединявшая купечество и промышленников города 
с крестьянином-кустарем —наполовину земледельцем, наполовину мелким пред- 
принимателем. Такая кустарная крестьянская среда и среда мелких торговцев и 
стала наряду с более богатым городским купечеством, главной опорой заволжско- 
го раскола. Эти — теперь небольшие, но в ХІХ веке еще важные и активные — цен- 
тры кустарной промышленности, расположены главным образом по северному, 
но отчасти и по южному берегу Верхней Волги. С запада на восток довольно 
широкой полосой тянутся Осташков, Ржев, Торжок, Тверь, Рыбинск, Кимры, Ро- 
манов-Борисоглебск, Ростов, Ярославль, Кострома; немного севернее послед- 
них —Данилов, Судиславль, Галич; Кинешма, Юрьевец, Балахна, Безводное, 
Нижний Новгород; снова на север — Семенов; Лысково, Казань. Вдоль Оки — 
Калуга, Тула, Гороховец, Муром. Между обеими реками, Волгой и Окой—Бого- 
родск, Шуя, Палех, Мстера, Ковров, Хохлома, Холуй, Вязники и многие другие 
города и села, неизменно встречаемые как в истории раскола, так и в описани- 
ях русской кустарной промышленности?”. 

Сама организация кустарного промысла противоречила большой концент- 
рации капиталов, но вела к развитию многочисленных и экономически очень ста- 


7 Мельников П.И. В лесах // Полн. собр. соч. Т. 3. С. 5. 

7 Яковцевский В.Н. Купеческий капитал в феодально-крепостнической России. М., 1953. С. 50, 
52—53. 

7’ МВД. История. С. 644; Синицын И. О расколе в Ярославской губернии // МВД. Сборник. 
Вып. 4. С. 106; Голышев И. Богоявленская слобода Мстера Владимирской губернии, Вязниковско- 
го уезда: История ее, древности, статистика и этнография. Владимир, 1865; Русский курьер. 1881. №№ 
108,172; 1883. №№ 5, 77, 71, 154; 1884. № 29; Борисовский А. Ложкарство в Семеновском уезде (Ни- 
жегородской губернии) // Труды комиссии по исследованию кустарного промысла в России. СПб., 
1879. Вып. П. С. 7—28; Дмитревский В. Современный раскол в Ярославской епархии и борьба с 
ним. Статистический очерк. Ярославль, 1892. С. 44. 
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бильных предприятий среднего и малого размера. Постоянство вкусов потреби- 
телей кустарных товаров, прочность рынков, наличие давних торговых отноше- 
ний и связей, работа на дому, в семье или небольшой крепко сплоченной груп- 
пой способствовали упрочению традиционного мировоззрения, консервативного 
подхода к жизни. Жизнь — и семейная, и личная, и хозяйственная — текла мед- 
ленно и размеренно. Социальная дифференциация началась здесь раньше, чем 
в других, более земледельческих районах России, но зато не зашла далеко: ста- 
билизирующими факторами были и экономика, и социальный строй кустарной 
деревни и города. 

Купечество таких городов и сел, занятое сбытом товаров местного кустарно- 
го производства, почти целиком принадлежало к расколу. Самые богатые купцы 
Рыбинска, Ростова, Ярославля, Романова, Пошехонья были федосеевцами?". 
Особенность верхневолжского раскола состояла в захвате старообрядцами поч- 
ти всей инфраструктуры торговли и грузовых перевозок. Профессиональные 
“ямщики и дворники”, то есть владельцы гужевого транспорта, в большинстве сво- 
ем были старообрядцами. Также к расколу принадлежала почти вся сеть так на- 
зываемых ходебщиков, или офеней?”. Ходебщики, разносившие по домам свои 
(или своих хозяев) мелкие товары, составляли многочисленный и важный класс 
в торговой организации дореформенной, а отчасти и пореформенной России. 
“Главное их местопребывание Владимирская губерния, в Ковровском и Вязни- 
ковском уездах, — писал в начале 1850-х гг Липранди, — в слободе Холуйской или 
Холуе, Вязниковского уезда, бывают четыре ярмарки; жители этой слободы: по- 
ловина казенные крестьяне, другая—князей Белосельских-Белозерских, все они 
почти так называемые богомазы, или иконописцы, — здесь главный центр ходеб- 
щиков. Кроме икон своего изделия, они запасаются в Москве и других торговых 
городах разными русскими товарами первой необходимости в обыкновенном 
домашнем быту и отправляются с ними по всем концам России, даже в Сибирь... 
Многие из них впоследствии разбогатели, перешли в купечество и занимаются: 
одни золотыми промыслами, другие — торговлей” ?®. 

Эти владимирские и заволжские ходебщики были среди главных пропаган- 
дистов раскола — так же, как в ХУШ веке поставщики продовольствия и мелкие 
продавцы на олонецких и уральских заводах, а с конца ХУШ века — и ходебщи- 
ки стародубских и калужских купцов. Снабжая население иконами, религиоз- 
ной литературой, крестиками и т.д., они старались поставлять товар в старообряд- 
ческом вкусе и традициях и широко распространяли старообрядческие духовные 
произведения. Офени, или ходебщики, пользовались своим особым языком, изо- 
бретенным в городе Галиче, напоминающим тарабарщину и непонятным осталь- 
ному населению"*"'. Это было своего рода тайное общество, хотя и не имевшее ни- 
каких писаных статусов и организации, но зато тесно спаянное, поддерживавшее 
друг друга и всячески старавшееся укрепить влияние раскола. Почти все офени при- 
надлежали к радикальным беспоповским согласиям. 

Так как значительное большинство населения старообрядческого края при- 
надлежало к беспоповщине, то неудивительно, что здесь почти отсутствовали 


7 Синицын И. О расколе в Ярославской губернии // МВД. Сборник. Вып. 4. С. 106. 

7? Липранди И.П. Краткое обозрение... С. 20—21. 

2 Там же. С. 21. 

*! Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка (первое издание). СПб., 1863. Т. 1. 
С. 26 (“Афеня”). 
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внешние организационные формы церковной жизни, которые были характерны 
для Урала, Нижнего Поволжья или Стародубья. При этом среди самих беспопов- 
цев на западе, от Костромской губернии до новгородских пределов, наиболее 
сильны были федосеевцы, а на востоке — нетовцы. Именно члены этих согласий 
внешне сохраняли видимость постоянной связи с официальной церковью, но на 
самом деле были гораздо более враждебно настроены в отношении православия 
и государства, чем чаще входившие в конфликт с православной иерархией и вла- 
стями поповцы. Только в Ярославской губернии, например, по официальным 
подсчетам, при которых число беспоповцев всегда очень сильно занижалось, три 
четверти всех раскольников были беспоповцами, по преимуществу федосеевца- 
ми, филипповцами, нетовцами и странниками?®, “Часто страха ради иудейска 
раскольники для вида причащаются и исповедываются, венчаются браками в 
церкви — это общая маска всех сект”, — писал другой исследователь поволжско- 
го раскола". В Судогодском уезде, по подсчетам корреспондента “Русского курь- 
ера”, не более одной десятой части всех раскольников признавались в принадлеж- 
ности к старообрядчеству“. Но это вовсе не значило, что поволжские раскольники 
были более мирными или лояльными в отношении правительства, чем нижневолж- 
ские или стародубские поповцы. Митрополит Филарет писал, что старообрядцы, 
жившие в Крестцах и по реке Мсте, одному из самых первых притоков Волги, на- 
иболее враждебно настроены в отношении правительства и стараются ни вчем не 
повиноваться властям. Зарождение именно в этом районе согласия странников 
и многочисленность в нем филипповцев (имевших свой главный центр в Галиче), 
то есть тех согласий, которые совершенно отрицали необходимость государства 
и правительственных властей, лучше всего свидетельствуют о политических на- 
строениях массы местного населения. Чиновник МВД отмечал, что в Пошехон- 
ском уезде сильны федосеевцы и властей там не признают”. 

Отрицая необходимость правительственных учреждений и враждебно от- 
носясь к “европеизированной” имперской администрации, эти самые отрицате- 
ли государства— или, во всяком случае, очень близкие им по духу и мировоззре- 
нию верхневолжские раскольники— весьма толково и умело организовали местное 
городское самоуправление. Это особенно было заметно в больших селах, внеш- 
не сохранявших административное устройство сельской общины, но фактичес- 
ки— по роду занятий своего населения—ставших небольшими промышленными 
городами. В них уцелело то “свободное народное самоуправление, которое еще 
не было затронуто бюрократией, ее полицейской опекой и чуждой народу регла- 
ментацией”?*, По свидетельству наблюдателей конца ХІХ века, в таких городах- 
селах, как Кимры (Тверская губерния), Иваново (Владимирская губерния), Пав- 
лово, Лысково (Нижегородская губерния) порядка было часто больше, чем в 
городах, хотя официально они еще числились сельскими поселениями и не име- 
ли городских дум, городничих, полицмейстеров и магистратов. Например, Лы- 


№2 Лмитревский В. Современный раскол в Ярославской епархии и борьба с ним. С. 25, 34—35, 
41—42. 

3 Синицын И. О расколе в Ярославской губернии // МВД. Сборник. Вып. 4. С. 9. 

2* Русский курьер. 1884. № 29. 

° Филарет (Дроздов), митр. Собрание мнений и отзывов. Т ІУ. СПб., 1886. С. 302. 

2% Шапов А.П. Сочинения. Т. 1. 556—559. 

7’ МВД. Сборник. Т ТУ. С. 103. 

28 Безобразов В.П. Село Лысково и город Макарьев (Из путевых воспоминаний) // Русская мысль. 
1882. №5. С. 89, 90. 
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сково с 7000 кустарей, занимавшихся производством пуговиц, колец, запонок, де- 
шевых ювелирных изделий и торговлей, было одним из самых преуспевающих, 
богатых и передовых сел России. Население продолжало по административной 
квалификации числиться мужиками, но эти “мужики” были богаче многих куп- 
цов. Они посылали всех своих детей в низшие и даже в средние школы и уже в кон- 
це 1870-х гг. почти ликвидировали неграмотность’. Даже у бедных семей были 
аккуратные и чистые дома, население не курило, не пило, упорно и с любовью 
трудилось, в Лыскове у “самых бедных кровати были покрыты постельным бе- 
льем для каждого члена семьи —редкость” в великорусской семье того времени. 
“Эти качества, —подчеркивает тот же наблюдатель, — особо примечательны здесь, 
потому что они особенно не достают большинству великоросских крестьян, за ис- 
ключением старообрядцев”?®. 

Общий уровень богатства был высок, но мог бы быть еще выше, окончись кре- 
постное право раньше. Боясь высоких оброков, “богатые скрывали свои капита- 
лы и потому не могли развивать свои торговые и промышленные заведения” ””. 

В ХІХ веке, несмотря на то, что гонения периодически снова усиливались, 
психологический облик заволжских старообрядцев постепенно меняется и они 
все смелее и смелее выступают на защиту своих одноверцев, организовывая их в 
религиозные общины. Пионером создания легализованных или полулегализован- 
ных старообрядческих общин в Заволжье стал Папулин, богатый купец из Суди- 
славля, который на основании императорского указа от 13 мая 1803 г объеди- 
нил в 1809 г. своих сограждан-федосеевцев и получил от губернских властей 
разрешение на открытие в родном городе федосеевского “кладбища”. Слово 
“кладбище” как самая политически безопасная формула для легализации рели- 
гиозной деятельности старообрядцев, было, конечно, только прикрытием для 
более активных и живых форм раскольничьей церковной организации. При 
кладбище была построена часовня, при часовне, развившейся в храм с многочис- 
ленным приходом, построены избы для стариков, ав 1812 г Папулин получил раз- 
решение на сооружение богадельни. Эта богадельня превратилась в негласный фе- 
досеевский монастырь — крупный религиозный центр. Деньги для ее поддержки 
поступали со всей России, и в очень короткий срок Папулину удалось собрать 
82 000 рублей, сумму очень значительную для начала ХІХ века. Но, занимаясь цер- 
ковными проблемами, Папулин не забывал и торговой деятельности. Помимо соб- 
ственных капиталов он пользовался в своих коммерческих операциях и деньга- 
ми общины, ик 1820 г. его состояние одними исследователями оценивалось в 
600 000 рублей, а другими — в еще большую сумму”. Отделения фирмы Папули- 
на были разбросаны по всей Северной России, а сам он участвовал в операциях 
петербургской биржи. Чиновник МВД Шлыков в своем отчете о судиславль- 
ских раскольниках характеризовал Папулина как человека, действовавшего “пер- 
воначально из корыстолюбия, потом из честолюбия, и наконец уже из фанатиз- 
ма” 2“. Первая из этих трех характеристик Папулина (поводов для организации 
судиславльского федосеевского центра)—корыстолюбие—вряд ли отвечает дей- 


Там же. С. 93. 

% Там же. С. 90. 

9! Там же. С. 94. 

? МВД. История. С. 203; МВД. Собрание. С. 29. 
33 МВД. История. С. 203—204. 

* Там же. С. 202. 
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ствительности. Сам Шлыков так описывает Папулина: “...Спал и ел очень мало, 
постель его состояла из простого войлока, по ночам молился, а с наступлением 
дня первым являлся на торгах и ярмарках... ездил на простой крестьянской теле- 
ге, ходил в крестьянском платье и вообще вел самую скромную жизнь... уваже- 
ние простолюдинов к Папулину возрастало все более и более, а влияние его бо- 
гадельни укореняло и распространяло раскол” 2. К тому же, умирая, этот 
судиславльский вождь федосеевского раскола оставил все личное состояние сво- 
ей общине. Похоже, он, по примеру первых федосеевцев, не был женат, и общи- 
на заменяла ему семью и его торговая деятельность велась не ради личного обо- 
гащения, а для вящей славы Божьей и веры. 

Судиславльская община, точнее ее постоянный центр —молельня и “богадель- 
ня” — был организован по монастырскому типу. В самой богадельне жили отнюдь 
не старики, а посвятившие себя церковной работе и безбрачию молодые федо- 
сеевцы, которые обслуживали нужды общины и церкви, занимались проповедью 
федосеевского учения и укреплением влияния раскола среди местного населения. 
Особое внимание обращалось на церковные службы, которые занимали почти по- 
ловину дня и часть ночи: от 2 до 5 ночи, от 7 утра до 2 дня и от 3 до 7 вечера. Бла- 
голепие богослужения, религиозный подъем членов монастырского общежи- 
тия, очень широко развитая помощь нуждающимся способствовали росту влияния 
на окрестных жителей (и даже на все Заволжье) как самого Папулина, так и его 
общины. 

Благополучное существование общины длилось немногим более двадцати лет. 
В начале 1830 г. правительством были введены новые правила, ограничившие, а 
затем и запретившие поступление новых членов в папулинское общежитие. До- 
ступ посторонним на богослужения в молельни был закрыт, и только постоянные 
жители “общежительства” имели теперь право посещать молельню. Вся общи- 
на осталась фактически без храма, и дальнейший ее рост, равно как и монастыр- 
ского общежительства, был остановлен”, В 1834 г. последовали дальнейшие ог- 
раничения, а после смерти Папулина, последовавшей в том же году, молельня и 
общежитие были отняты у старообрядцев и превращены в дом для стариков под 
наблюдением костромского Приказа общественного призрения”, совершенно по- 
теряв свой старообрядческий характер. 

Другим, небольшим по населению, но важным в религиозной жизни раско- 
ла центром, но уже не беспоповским, а поповским, был городок Городец в 25 вер- 
стах от Нижнего Новгорода вверх по течению Волги. Пользовавшаяся большой 
славой городецкая “молельня”, которую обслуживали перешедшие в старообряд- 
чество священники, в течение столетия оставалась единственным официально раз- 
решенным молитвенным центром для всего поповского раскола в Нижегородской, 
Костромской и Владимирской губерниях”. 

С особого разрешения императора Александра 1, выхлопотанного в 1803 г. 
верхневолжским купечеством, МВД позволило городецким старообрядцам “иметь 
священников из Иргиза, наблюдая, чтобы такое снисхождение не могло бы быть 
обращено во зло” ?”. Эта молельня-часовня пережила все трудности царствова- 


25 Там же. С. 204. 

* МВД. Обзор. С. 156; МВД. Собрание. С. 82. 
7” МВД. Обзор. С. 157. 

2% МВД. История. С. 646. 

° МВД. Собрание. С. 21. 
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ния Николая І, а в эпоху Александра П превратилась в крупный не только рели- 
гиозный, но и образовательный центр нижегородского старообрядчества. В 1892 г. 
на средства богатейшего нижегородского купца Бугрова в Городце был постро- 
ен новый пышный храм. 

Оба эти официально разрешенных старообрядческих центра Поволжья бы- 
ли расположены в незначительных и глухих провинциальных городках отнюдь не 
случайно. Правительство разрешило их существование именно потому, что про- 
пагандные возможности этих центров были ограничены и малочисленностью 
населения этих поселков-городков, и невозможностью совращения их населения 
в старообрядчество ввиду того, что оно и так почти целиком принадлежало к рас- 
колу. Со своей стороны, и старообрядцы были рады иметь свои духовные цент- 
ры в небольших и мало заметных властям поселениях: здесь и начальство было 
очень немногочисленно, и предлоги для закрытия общин найти было труднее. Ведь 
главные старообрядческие скиты и обители Заволжья, чисто монашеские объе- 
динения, находились в еще более глухих и незаметных местах— в глухих и мало- 
известных Керженских лесах. Власти были довольны тем, что было меньше воз- 
можностей для совращения православного населения в раскол, а раскольников 
устраивало то, что места их паломничества большей частью находились вне по- 
ля зрения губернаторов и их аппарата и не соблазняли губернских администра- 
торов на поборы и угрозы. Длительное существование старообрядческих общин 
в больших городах вызывало бы больше взаимных недовольств и недоразумений. 
И действительно, ни в одном из значительных городов Верхнего Поволжья да- 
же влиберальные екатерининские и александровские времена не было ни одно- 
го официально разрешенного старообрядческого храма. Исключением из этого 
правила была только Казань, где в начале ХІХ века местный богатый заводчик 
Савинов, принадлежавший к поморскому толку, устроил при своем стеклянном 
заводе две небольшие молельни. При молельнях жило несколько его престаре- 
лых родственников, но Савинову никогда не удавалось превратить эти молель- 
ни в общественные или получить разрешение на их легальное существование в 
качестве старообрядческих храмов. 

В начале 1830-х гг., после смерти Савинова, завещанное им в пользу моле- 
лен имущество, как и сами молельни, тоже поступили под управление губернских 
властей”. 

Более свободным существование старообрядчества в Заволжье начало стано- 
виться только после освобождения крестьян, когда гонения на старообрядцев 
значительно ослабли. Вдобавок к этому времени в Верхнем Заволжье появляют- 
ся первые миллионеры-старообрядцы, чьи средства и влияние позволяют им бо- 
лее энергично и успешно отстаивать своих одноверцев и их общины от преследо- 
ваний властей. Крупными состояниями обладали Башкировы, Блиновы и Бугровы 
в Нижнем Новгороде; Кокоревы, Коноваловы, Морокины и Разоренов в Костро- 
ме, П.Е. Бугров, выведенный П.И. Мельниковым в романе “В лесах” под име- 
нем Чапурина, был особенно знаменит как бесстрашный и необычайно успешный 
защитник старой веры. Хотя Кокоревы и Коноваловы, переехавшие в конце сто- 
летия в Москву и основавшие там большие торговые дома’, были, возможно, не 


% Братское слово. 1892. Кн. 2. С. 570; Там же. 1893. Кн. 2. С. 80. 

0! МВД. История. С. 207—208. 

*? Кириллов И. А. Правда старой веры. М., 1916. С. 392—394. 

% Бурышкин П.А. Москва купеческая. Нью-Иорк, 1954. С. 185—186, 204—208. 
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менее (если не более) богаты, чем Бугров, но зато никто из них так не заботился 
о старой вере, как это делал он. В 1870-х гг. состояние Бугрова оценивалось в 20— 
25 миллионов рублей, которые были вложены в хлебные, мукомольные и лесные 
предприятия. Энергичный, смелый в делах и в общении с людьми Бугров завое- 
вал себе особое положение и в старообрядческом мире, и в глазах администрации, 
напоминавшее положение нижневолжских покровителей раскола миллионеров 
Злобина и Сапожникова. “В то время, как более или менее важные чиновники 
часа по два ждут выхода начальника губернии, Бугров немедленно впускается в ка- 
бинет губернатора” *. Толкуя о делах, шутя и балагуря, Бугров часто добивался по- 
мощи нижегородского губернатора князя Урусова для своих одноверцев-беглопо- 
повцев. Ему удалось завоевать благорасположение и дружбу князя тем, что когда 
в Нижнем Новгороде сгорел городской деревянный театр, Бугров построил за 
свой счет новый каменный. Урусов обожал театральное искусство, и щедрость 
старообрядческого миллионера навсегда расположила его в пользу раскола или, 
точнее, бугровских хлопот. Благодаря заступничеству Бугрова князь Урусов не 
только не спешил закрывать керженские скиты, но, наоборот, позволял их пере- 
страивать и достраивать. Распоряжение из Петербурга о закрытии этих скитов и 
городецкой часовни Урусов просто не исполнил и тем спас единственную попов- 
скую молельню от гибели’. В руках Бугрова были все торговые дела и все ста- 
рообрядческие связи Балахнинского и Семеновского уездов, — пожалуй, самых 
раскольничьих во всей России. И эти коммерческие операции, и церковные от- 
ношения нижегородских старообрядцев с Петербургом, Москвой, Саратовом со 
всем Нижним Поволжьем, были под надзором щедрого и доброго, но упорного в 
делах миллионера. Он помогал всем бедным своего края, широко жертвовал на цер- 
ковь, школы, благотворительные организации. В 1870 г Бугров взял на себя все рас- 
ходы по содержанию нижегородского старообрядческого епископа Иосифа и 
устроил для него великолепную резиденцию в Керженских лесах*®. Не менее 
щедр был Бугров и в отношении администрации. Яростный противник раскола 
Н. Субботин едко писал, что “все издержки на покупку местных властей прини- 
мает он на свой счет” *. 

Другим значительным деятелем поповского раскола на Волге во второй по- 
ловине прошлого века был казанский купец Шестов, который в 1864 г. даже от- 
важился подать митрополиту Филарету прошение, в котором, как и группа дру- 
гих поповцев, просил о восстановлении законной старообрядческой иерархии 
на началах единоверия”*. Наученный горьким опытом гонений и неудач с созда- 
нием старообрядческой иерархии, Шестов надеялся на то, что расширение еди- 
новерия до сравнительно свободной старообрядческой церкви, связанной с офи- 
циальным православием, окончательно упрочит дело старой веры и облегчит ее 
дальнейшее слияние с господствующей церковью и что последняя, со своей сто- 
роны, может быть, и начнет в таком случае встречную эволюцию в сторону ста- 
рого обряда. 


% Братское слово. 1897. Кн. 2. С. 399. 

%° Там же. С. 400. 

** Русские ведомости. 1883. № 91. 

*7 Братское слово. 1897. Кн. 2. С. 401. 

"в В.М. К[арлович]. Исторические исследования, служащие к оправданию старообрядцев. Т І. 
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К несчастью и для старой веры, и для православия, ничего из этих проектов 
не вышло. 

Тем не менее к концу ХІХ века положение старообрядчества в верхневолж- 
ском крае значительно укрепилось и раскол неуклонно рос. 


10. ПРЕОБРАЖЕНСКОЕ КЛАДБИЩЕ 


Землетрясения, эпидемии и другие природные катастрофы нередко ведут к раз- 
рушению политических или религиозных общин, но иногда само это разрушение 
старого порядка или организации способствует развитию новых социальных сил. 
Так произошло в 1771 г, когда на Москву обрушилась последняя из больших эпи- 
демий чумы, став рубежом развития новых, оказавшихся долговечными и проч- 
ными религиозных общин. Эпидемия застала губернскую и городскую админи- 
страцию врасплох и привела управление столицей в совершенно хаотическое 
состояние. Число больниц и карантинов постоянно возрастало, поглощая все име- 
ющиеся в распоряжении начальства медицинские и полицейские силы. Немно- 
гочисленные воинские части не были в состоянии поддерживать порядок. Жи- 
тели пытались бежать, вместе с ними предались панике и представители 
администрации. Сам генерал-губернатор фельдмаршал П.С. Салтыков, поддав- 
шись панике, бросил вверенную ему губернию и уехал в свою деревню. 

Население умирало тысячами. “Ежедневно тысячами фурманщики в масках 
и вощанных плащах (воплощенные дьяволы) длинными крючьями таскали тру- 
пы из вымороченных домов, другие подымали на улице, клали на телегу и везли 
за город, а не к церквам, где оные прежде похоронились... Человек по двадцати 
разом взваливались на телегу. Трупы умерших выбрасывались на улицу, тайно за- 
рывались в садах, огородах и подвалах” 3". 

Отчаяние народа привело к волнениям. После того как московский архиепи- 
скоп Амвросий запретил общественные молебны, чтобы предупредить развитие 
эпидемии, волнения превратились в бунт, во время которого толпой был убит и 
сам архиепископ. В его убийстве участвовало и несколько старообрядцев, в том 
числе федосеевец Иван Дмитриев’! и будущий настоятель иргизского Успен- 
ского монастыря Петр Юрашев’”. 

Оставшийся управлять Москвой командующий местным гарнизоном гене- 
рал П.Д. Еропкин для борьбы с эпидемией предложил населению строить свои 
общественные больницы и карантины. На его предложение немедленно отозва- 
лись местные старообрядцы — федосеевцы и поповцы, и 15 сентября им было раз- 
решено приступить к сооружению карантина’. Инициативная группа купцов-фе- 
досеевцев, во главе которой стояли такие местные тузы, как Пимен Алексеев, Иван 
Прохоров, Г. Чечкин и тогда еще малоизвестный, но энергичный и упорный 
Илья Алексеевич Ковылин, решила строить свой карантин “против Преображен- 
ского в земляном валу... на нашем содержании для больных, и что потребно бу- 
дет людей для хождения за оными, так же и для предосторожности оных, мы оп- 


%° «источник не указан> 

'° Ливанов Ф. В. Раскольники и острожники. Т. Ш. С. 3. 

'! Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 131. 

"2? Макарий (Булгаков). История русского раскола... С. 347. 

з Приказ генерала Еропкина см.: Акты, выписанные из дел правительствующего Сената, ка- 
сающиеся основания в Москве Преображенского кладбища в 1777 году // Сборник для истории ста- 
рообрядчества, изд. Н.И. Поповым. Т 1. С. 78—79. 
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ределим из нашего состояния” *". При карантине было организовано и кладби- 
ще для погребения жертв эпидемии. 

Поповцы тоже устроили около Рогожской ямской слободы карантин и клад- 
бище для своих умерших от чумы одноверцев. Документы о создании Рогожско- 
го кладбища и карантина не сохранились, но так как первый похороненный там 
поповец умер уже 11 сентября 1771 г. (дата на могиле), то можно предполагать, что 
Рогожское кладбище-община было организовано или одновременно с Преобра- 
женским, или даже на несколько дней раньше’. Тем не менее в течение первых 
десятилетий федосеевская Преображенская община, развившаяся из карантина 
и кладбища, была настолько многочисленнее, богаче и влиятельнее Рогожской, 
что развитие московского старообрядчества конца ХУШ и начала ХХ века про- 
исходит под значительно большим влиянием феодосеевцев, чем поповцев, а са- 
мо Преображенское кладбище, как обычно эту общину называли, совсем затме- 
вало своей славой Рогожское. Поповские центры, требовавшие официально 
разрешенных храмов и богослужений, продолжали существовать вне больших го- 
родов, в стародубских слободах, на Керженце и главное, конечно, на Иргизе. Толь- 
ко отдаленный от столичного начальства Екатеринбург создал в ХУШ веке влия- 
тельную городскую поповскую общину. 

Чума дала возможность не только основать — под предлогом похорон умер- 
ших и ухода за больными — полуофициально разрешенную федосеевскую общи- 
ну, но и явилась средством ее материального благополучия. Под руководством 
Ильи Ковылина, Федора Зенкова и сестры последнего федосеевцы оказывали по- 
мощь и давали духовное утешение сотням и тысячам больных москвичей. Впол- 
не естественно, что многие из получивших помощь и утешение выздоровевших 
чумных больных, увидев оказанную им заботу, пожелали перейти в веру органи- 
заторов лечебницы. С другой стороны, многие из павших жертвами чумы в бла- 
годарность за последнее утешение и заботы оставили свое состояние для разви- 
тия больницы и дальнейшей помощи больным и несчастным. Такие случаи были 
особенно часты ввиду вымирания целых семей: последний умиравший оставлял 
все имущество семьи — деньги, дома, даже предприятия — в пользу лечебницы 
и общины. К концу эпидемии федосеевцы уже располагали значительной и бо- 
гатой общиной, а многие из ее организаторов составили немалое личное состо- 
яние, скупая за бесценок дома и товары, оставшиеся без присмотра после смер- 
ти их владельцев. Наличие организации и традиционная спайка раскольников дали 
как федосеевцам, так и поповцам Рогожского кладбища широкую возможность 
нажить большие состояния в тот трудный для Москвы год’. 

После чумы карантин и домики для чумных были превращены в постоянную 
больницу и кельи для стариков и неспособных к работе старообрядцев. Рядом с 
кладбищем выросли “харчевые палаты” — трапезные, большие здания для бездом- 
ных и немощных и, конечно, общественная молельня. Инициаторами построй- 
ки молельни и получения разрешения на нее были поставщики двора императ- 
рицы Иван Афанасьевич Позуменщиков и Алексей Сергеевич Суконщиков, 
сами фамилии которых уже указывают на их связь с текстильной и галантерей- 
ной промышленностью. Позуменщиков был представлен Екатерине П через 


№ Там же. С. 77. 

5 Мельников П.И. Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т 13. С. 336. 

'° Макарий (Булгаков). История русского раскола... С. 298; Ливанов Ф. В. Раскольники и острож- 
ники. Т. Ш. С. 20; Сборник для истории старообрядчества, изд. Н.И. Поповым. Т. 1. С. ХХУ-ХХМІ. 
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графа Григория Орлова. Во время аудиенции, пав на колени, он обратился с 
просьбой: “Матушка государыня, рад твоему величеству стараться, дозволь толь- 
ко нам староверам построить себе молельню” ?”. Молчание императрицы было ис- 
толковано хитрым купцом как разрешение, и он вместе с Ковылиным немедлен- 
но принялся за сооружение храма. Еще через несколько лет организационной 
работы Преображенское кладбище превратилось в самую сильную и влиятельную 
частную организацию в России, руководившую жизнью своих одноверцев по 
всей стране. 

Данные правительственной статистики, указывавшие на то, что в 1720 г. в 
Москве и уезде было всего около 5700 старообрядцев, конечно нельзя принимать 
за соответствующие действительности. Уже наличие в это же время в одной толь- 
ко Москве 300 “записных” богатых купцов-раскольников указывает на то, что ста- 
роверческие общины явно были гораздо более многочисленными и сильными. Они 
постоянно поддерживали связь с другими раскольниками, укрывавшимися от глаз 
начальства на периферии страны, и такие вожди раскола, как Андрей Денисов и 
его сподручные миссионеры, постоянно навещали столицу. Дом семьи того са- 
мого Позуменщикова, который получил “разрешение” Екатерины на сооруже- 
ние храма на Преображенском кладбище, уже в 1720-х гг. был местом встреч Ан- 
дрея Денисова с московскими староверами, на которые сходилось по полсотни 
и более беспоповских наставников". Другие авторы, например Филиппов и Лю- 
бопытный, также свидетельствуют о связях Москвы с Севером и другими цент- 
рами раскола в самый разгар преследований старой веры’. Указания на то, что 
московские старообрядцы были организованы и имели немало видных настав- 
ников, встречаются постоянно; только у Любопытного можно найти десятки 
имен наставников и миссионеров, действовавших в Москве еще до 1771 г, втом 
числе и имя многолетнего главы федосеевской общины Ильи Иванова (1691 — 
1771), известного своими “нищелюбием, кротостью, незлобием” и “ревностью 
своей веры” **°. Но до 1771 г активность старообрядцев была ограничена отсутст- 
вием храмов, необходимостью соблюдать тайну богослужений, ограниченностью 
средств. 

Все меняется после “чумного года”. Число переходивших в федосеевскую об- 
щину, по свидетельству современника, было столько велико, что для их перекре- 
щивания “купели, кади и чаны расставлены были по всем сараям” °!, Через ка- 
кие-нибудь 15—20 лет Преображенское кладбище делается открытым, вполне 
легальным центром федосеевства, состоявшим из большого монастыря-общежи- 
тия с 1500 насельниками, прихода, в котором числилось свыше 10 000 человек и, 
наконец, центрального управления многочисленными федосеевскими община- 
ми, разбросанными по всей России. 

Главным организатором всего Преображенского центра был Илья Ковылин 
(1731—1809), бывший крепостной крестьянин князя Алексея Борисовича Голи- 
цына, вскоре после 1771 г откупившийся от своего владельца и ставший одним 


' Записка Н.И. Надеждина “О заграничных раскольниках” // МВД. Сборник. Вып. 1. 
3 Яковлев Г. С. 60—61. 

зә Филиппов И. С. 450; Любопытный П. Исторический словарь... С. 132, 146, 153 ит.д. 
3% Любопытный П. Исторический словарь... С. 146, 132, 137, 144—146, 157. 

1 Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 32. 

2? Ливанов Ф.В. Раскольники и острожники. Т. Ш. С. 81. 

33 Сборник из истории старообрядства. Издание Н.И. Попова. М., 1864. С. ХХШ. 
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из богатейших московских купцов. “Даровитый, смелый, предприимчивый и 
примерной ревности благочестия” *^, он был, как пишет Любопытный, “покро- 
вителем всех церквей староверства от владык мира и насилия иерархий его”, но, 
естественно, больше всего старавшийся ради могущества родного федосеевства 
и Преображенского кладбища. Община сразу же ощутила умение Ковылина ве- 
сти ее судьбы и передала ему всю полноту власти. Это, конечно, не значит, что Ко- 
вылин стал единовластным диктатором “демократической общины”, как ее не- 
редко называли историки раскола. Приходские собрания и выбранный ими 
совет попечителей продолжали оставаться главным законодательным органом 
Преображенской общины, но авторитет старого и умного наставника-вождя был 
столь велик, что община в большинстве случаев беспрекословно следовала его со- 
вету и руководству. 

Главным пунктом учения московских федосеевцев было безбрачие. Ковылин, 
создавая общину, принял за основу ее организации созданный Денисовым устав 
Выга, куда сам он ездил в 1780 г? Как и на Выге, главной, центральной частью 
общины было монастырское общежитие, чьи насельники, не давая никаких мо- 
нашеских обетов, жили по строгому уставу и соблюдали безбрачие. Правда, боль- 
шинство этих обитателей общины-богадельни составляли одинокие старики и ста- 
рухи, для которых безбрачие было легким и естественным состоянием. Но помимо 
них среди насельников преображенских домов было немало и более молодых лю- 
дей, которые придерживались догмата обязательного безбрачия в силу отсутст- 
вия таинств и торжества Антихриста в миру. В 1798 г. поморский выговский ус- 
тав был сменен на еще более строгий федосеевский, принятый в Польше в 1758 г. 
и лишь несколько видоизмененный решениями московского федосеевского со- 
бора того же 1798 г? Если поморский устав в основном регулировал жизнь толь- 
ко тех членов общины, которые проживали в общежитии монастырского типа, 
то принятый теперь федосеевский устав фактически не делал различий между мо- 
нашествующими общежитниками и жившими вне границ Преображенского 
кладбища его прихожанами. “Чин Оглашения”, как назывался свод догматов 
Преображенской общины, учил, что “не брак отметается, но за рассыпанием 
(уничтожением, исчезновением) руки людей освященных (священников и иерар- 
хии) на совокупление и деторождение благословение получить не от кого невоз- 
можно... аще всему сему покоряется — да будет прият, аще ли же предлагает свое 
неможение и нехотение — да отвержется” **. Новые члены федосеевской церк- 
ВИ могли не расставаться со своими супругами и жить вместе с ними втом же са- 
мом доме, но обязывались не иметь никаких физических сношений. “Ащели же, 
когда Божиим попущением от навета вражия, дерзнет кто-либо из христиан, и тог- 
да с таковым отступником христианином всякое общение пресещи” , — гласит по- 
становление Преображенского собора “О отступниках” °%, 

Таким образом, всякое разделение на мир и монастырь на Преображенском 
кладбище практически уничтожалось, мир подчинялся основному монашеско- 


3“ Любопытный П. Исторический словарь... С. 149. 

% Ливанов Ф. В. Раскольники и острожники. Т. Ш. С. 69; Макарий (Булгаков). История рус- 
ского раскола... С. 299. 

в Там же. Журавлев А.И. Полное историческое известие... С. 134. 

37 Сборник для истории старообрядчества, изд. Н.И. Поповым. Т. 1. С. ХХУ1-ХХУИ. 
т г. ты Оглашения, параграф 6 // Сборник для истории старообрядчества, изд. Н.И. Поповым. 

1. С. 88. 
9 Сборник для истории старообрядчества, изд. Н.И. Поповым. Т. 1. С. 106. 
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му принципу безбрачия, а монастырь, в свою очередь, расширялся до границ все- 
го “христианского федосеевского мира”. 

В своих правилах безбрачия федосеевцы шли дальше ранних постановлений 
самого Феодосия, разошедшегося с Андреем Денисовым по вопросу сохранения 
брака “новохристианами или прозелитами”, и самого Андрея, допускавшего “в 
миру” семейное сожительство, но сосредоточившего все свое внимание только 
на монастырском общежитии и потому не слишком думавшего об организации 
“мира”. Теперь беспоповская община впервые выходила в мир, — в столицу и ста- 
ралась подчинить этот мир своим строгим правилам. 

Безбрачие не было единственным условием для приема новых “верных” в фе- 
досеевскую церковь. Преображенцы впервые в истории старообрядчества вводят 
целый ряд пунктов, регулирующих не только религиозную и социальную, но и эко- 
номическую жизнь”, Правда, эти правила в основном касались этических пре- 
имущественно аспектов практической деятельности и жизни, но одновременно 
ограничивали и регулировали и чисто хозяйственную активность. Пожалуй, на- 
иболее интересно в “Чине Оглашения” то, что пять первых его пунктов говорят 
вовсе не о религиозных правилах, а о хозяйственной деятельности “верных”. 
“Аще кто купечеством питается, требуется распрашивати накрепко: не торгует ли 
противным закону христианскому: яко то гудками и прочими игрательными ору- 
диями, табаком, картами, или не покупает что в ведении крадельное или граж- 
данским законом воспрещенное или не корчемствует ли или содержа неподоб- 
ныя и распутные лица женския и от того гнусного дела пользуется... не имеет ли 
каких неправедных приобретений, чуждаго имения... ибо вера христианская зло- 
деянию не помогает”. 

Следующие пункты также формулируют достойное и христианское отноше- 
ние к экономической деятельности ремесленников, крестьян, слуг. “Вера хрис- 
тианская по обете и по крещении, не терпит никаковаго примеса, и не приемлет 
никакого человеческого оправдания...” *'' Такое обращение к прозелитам в самом 
начале “Чина Оглашения” явно имело двойной смысл: во-первых, оно указыва- 
ет на то, что основная масса федосеевцев состояла из предпринимателей и рабо- 
чего деятельного люда и, принимая их, церковь требовала соблюдения в торго- 
вых отношениях тех же стандартов морали, которые требовались и в отношениях 
друг с другом и с общиной. Во-вторых, община не хотела впускать в свою среду 
морально сомнительные элементы или лиц, способных ее скомпрометировать. На- 
конец, руководители общины, несомненно, верили, что самая полезная для ук- 
репления и роста общины деловая жизнь не может быть здоровой и успешной, 
если протекает в морально подозрительной обстановке. Само Введение в “Чин 
Оглашения” начинается с фразы: “Святый Апостол Павел в правиле первом по- 
велевает испытати житие и нрав: сиречь свободный или раб, торгующий ли или 
паки земледелец, и кое либо орудие имеет и прочие” ?, 

Этот устав экономической этики и упоминание о хозяйственной функции 
прозелитов в первой же фразе “Чина Оглашения” очень характерны для всего ста- 
рообрядчества первой половины ХІХ и конца ХУШ века, когда раскол стал де- 


3% Параграфы 12 и 13 “Чина Оглашения” запрещали всякое общение “ни в молитве, ни в яс- 
тии, ни в питии, ни в дружбе, ни в любви, ни в мире” с иноверными и отлученными (Сборник для 
истории старообрядчества, изд. Н.И. Поповым. Т. 1. С. 92). 

3! Сборник для истории старообрядчества, изд. Н.И. Поповым. Т. 1. С. 84, 86. 

332 Там же. С. 83. 
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латься верой прежде всего горожан и торгово-промышленных и кустарных групп 
населения. Слияние религиозных и хозяйственных обязанностей верующего 
подчеркивается в этом уставе так определенно, как в никаком другом докумен- 
те эпохи. Подобно тому как безбрачие было главным обетом насельников мона- 
стырского общежития, так и экономическая деятельность, накопление средств 
для защиты веры стала не менее важной обязанностью духовно “внешнего” (не 
иноческого), но по административному и личному влиянию все же очень важно- 
го круга прихожан федосеевской общины. Действительно, изучение социально- 
го состава федосеевских общин явно указывает наего купеческо-промышленный 
и ремесленный характер. 


Жжжж 


Не довольствуясь фактической властью над федосеевскими общинами, Ковылин 
и его друзья постарались добиться и санкции на нее со стороны правительства. 
В конце 1808 г, 28 декабря, за подписью самого И.А. Ковылина, главных попе- 
чителей Преображенского кладбища Ефима Грачева, Тимофея Соколова, Алек- 
сея Никифорова, Федора Владыченского, Лаврентия Осипова и ста богатейших 
московских купцов на имя императора было подано прошение”. 

В этом прошении преображенские попечители отмечали, что их община ор- 
ганизована и разрешена еще при Екатерине П. Далее указывалось, что за 37 лет 
своего существования она развилась в большое богоугодное заведение с многи- 
ми сотнями стариков и больных. Не упоминая о существовании многочислен- 
ных церквей, Ковылин с друзьями описывали обширные каменные постройки 
больниц, богаделен, складов. Далее следовали пункты, которые они просили ут- 
вердить: 

1) назвать общину “Преображенский богадельный Дом, 
в пользу старообрядцев учрежденный”; 
2) разрешить содержать и поддерживать этот “Дом”; 


3) отправлять богослужения “по древним святых отец правилам и уставам”; 
кладбище не подлежит ведению официальных духовных властей, 
но только полицейскому контролю; 


4) сохранить “Кладбище и часовню” при “Доме”; 
5) не ограничивать число обитателей “Дома”; 
6) допустить обучение сирот и других детей; 


7) обеспечить выбор попечителей из числа членов общества; 
8) возложить на попечителей управление делами общества; 
9) возложить на попечителей управление финансами общества; 


10) непосредственное руководство “Домом” находится в руках эконома 
и казначея, избранных общиной; 


11) средства кладбища составляются из пожертвований; 
12) утвердить законным порядком уже сделанный вклад Ковылина; 
13) правление уже существует и состоит из шести выборных попечителей. 


°з Нильский И. О Преображенском московском кладбище (Материалы для истории русского рас- 
кола! // Христианское чтение. 1863. № 5. С. 45—46; Ливанов Ф. В. Раскольники и острожники. Т. Ш. 
С. 76—81 
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Прошение было составлено очень умело: не испрашивая разрешения на са- 
мо существование общины и монастыря, просители ходатайствовали только о под- 
тверждении уже существовавшего управления и устава кладбища. Монастырь 
как бы растворялся в богадельне и больнице. Особенно важны были пункты об 
освобождении от всякого контроля церкви (пункт 3), признания института по- 
печителей (пункты 8, 9), официального разрешения богослужений (пункт 3) и не- 
ограниченного числа обитателей (пункт 5), открытия школы (пункт 6). 

Для ходатайств и хлопот совет общины послал в Петербург ловкого купца 
Е. Грачева, снабдив его очень большими средствами для “устранения препятст- 
вий”. Е. Грачев сумел купить помощь министра внутренних дел князя А.Б. Кура- 
кина и его помощника по старообрядческим делам Машег (Мартье), которые в 
несколько месяцев добились от императора Александра 1 легализации общины 
и гарантий ее свободы от вмешательства сверху. 

Уже 15 мая 1809 г. на имя московского военного губернатора, генерала от ин- 
фантерии Тутолмина был послан указ самого царя. Указ ставил “Преображенский 
Богадельный Дом” “под общее покровительство законов и местного начальства”, 
отдавал в ведение и утверждал основные пункты прошения об организации и уп- 
равлении “Домом” *®. 

Одновременно с губернатором уведомление об удовлетворении ходатайства 
преображенцев получил сам И.А. Ковылин. К купцу-старообрядцу обращался лич- 
но министр внутренних дел князь А.Б. Куракин: “Государь мой, Илья Алексее- 
вич! Удовлетворяя вашему желанию... препровождаю копии с Высочайшего ука- 
за 15 декабря сего года... пребываю в почтении, государь мой, покорный слуга 
князь Алексей Куракин”?*. 


3\ Ливанов Ф.В. Раскольники и острожники. Т. Ш. С. 77—81. 
335 МВД. Собрание. С. 27. 
е «источник не указан> 


Глава П 
[СТАРООБРЯДЦЫ И ВЛАСТЬ] 


1. ПЕТРТИ РАСКОЛ 


Раскол как религиозное явление довольно мало интересовал Петра. Его церков- 
ный индифферентизм и относительная веротерпимость легко могли бы привес- 
ти и кдарованию полной свободы и старообрядчеству, подобно тому как дал он 
ее католикам и протестантам. Указ 1702 г. провозглашал веротерпимость одним из 
главных государственных принципов'. “С противниками церкви надо поступать 
с кротостью и разумом, — говорил Петр. — Господь дал царям власть над народа- 
ми, но над совестью людей властен один Христос”. 

Этот указ был действительно применен, но только в отношении религий 
иностранцев. Протестанты и католики, евреи и армяне не подвергались никаким 
преследованиям. Многие закрытые православные часовни и церкви даже были 
отданы татарам и армянам под торговые помещения". Но в отношении старооб- 
рядцев и мусульман указ вовсе не применялся. К расколу Петр относился со 
значительной опаской, видя в нем политически неблагонадежную религиозно- 
национальную идеологию". Он понимал, что призыв к старым обрядам и обыча- 
ям, провозглашение всех нововведений затеей антихриста, а главное — провоз- 
глашение и его самого, императора, если и не антихристом, то прислужником 
последнего, сильно подрывали успех реформ и создавали постоянный очаг иде- 
ологического сопротивления. 

Борьба с противником прежде всего требует точного определения его сил; ре- 
гистрация и учет всех старообрядцев делается одним из главных пунктов полити- 
ки Петра в отношении раскола. Этот учет представлял значительные трудности, 
так как испуганные преследованиями старообрядцы старались прежде всего ос- 
таваться незамеченными правительством. Акты 1667 и 1685 гг. ставили раскол 
вне закона, и “никто ни в городах, ни в селениях открыто не держался его”. По- 
этому почти одновременно с объявлением указа о веротерпимости Стефан Явор- 


' Манифест о вызове иностранцев в Россию с обещанием им свободы вероисповеданий // 
Полное собрание законов Российской империи [Собрание 1-е, 1649—1825]. СПб., 1830. Т. ІУ. № 1910 
(Далее— ПСЗ). 

? Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1962. Т МІП. Кн. ХМІ. С. 551. 

"Описание документов и дел, хранящихся в архиве св. прав. Синода. Т. 2. № 422 <в указанном 
месте подобные данные отсутствуют> (Далее— Синод. Акты) ; Синайский А. Отношение русской цер- 
ковной власти к расколу старообрядства в первые годы Синодального управления при Петре Вели- 
ком (1721—1725 г.). СПб., 1895. С. ХІ. 

* Синайский А. Отношение русской церковной власти... С. Х1—Х Ш; Верховский П. В. Учрежде- 
ние Духовной коллегии и Духовный регламент. Т. І. Ростов-на-Дону, 1916. С. 462 (Далее— Верхов- 
ский П.В.). 

° Макарий (Булгаков). История русского раскола, известного под именем старообрядчества. 
3-е изд. СПб., 1889. С. 267. 
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ский дает священникам распоряжение внимательно следить за прихожанами, за 
теми из них, кто не исповедуется, и составлять списки не посещающих церковь 
и не ходящих на исповедь. 

Распоряжение об учете неисповедующихся раскольников подтверждалось 
бесконечное число раз, а в 1716 г. для облегчения учета им была предоставлена воз- 
можность полулегального существования при условии платить “за оный раскол вся- 
кие платежи вдвое” '. Одновременно был усилен контроль и наказание тех, кто ук- 
лонялся от регистрации и выплаты двойного налога. Преследование тайных 
раскольников принимает характер борьбы с недоимками. Неисповедующихся и 
не платящих двойной налог предписывалось штрафовать, каждый раз увеличивая 
ставку штрафа, и даже ссылать на каторгу. Священники, укрывавшие не испове- 
дующихся старообрядцев, в свою очередь, подвергались штрафу в 5, 10 и 15 руб- 
лей, а после третьего штрафа подлежали извержению из священного сана*. 

Вдохновители Петра І в борьбе с расколом — Феофан Прокопович и игумен 
(позже епископ) Питирим — быстро поняли, что старая вера имеет слишком мно- 
го последователей и покровителей, и придумали новые меры для борьбы с “не- 
легальным” расколом. Питирим предложил хватать и наказывать учителей рас- 
кола, арестовывать живущих в лесах иноков и инокинь, запретить избирать как 
явных, так и тайных раскольников на общественные должности старост и бур- 
гомистров и “жестоко наказывать” поддерживающих раскол священников. Да- 
лее Питирим рекомендовал, чтобы священники заставляли исповедующихся 
“проклинать всю противность раскольническую” и всех, “кто крестится двумя 
персты: указательным и средним”. В случае если на исповеди тайный старооб- 
рядец признавался в расколе, священник был должен сообщать его имя властям 
для занесения в списки платящих двойной налог". И указ от 16 марта 1718 г.", и 
инструкции Петра правительственным агентам по борьбе с расколом были це- 
ликом (за исключением проклятия исповедующим раскольническое учение) 
проведены в жизнь" и значительно способствовали контролю со стороны духо- 
венства. 

“Духовный регламент” тоже предписывал обязательную исповедь, контроль 
исповедующихся, сообщение священниками епископам обо всех сомнительных 
по своей благонадежности прихожанах и сделал проклятие раскола во время ис- 
поведи обязательным для всех в расколе подозреваемых”. Священники были обя- 
заны официально, с амвона, проклинать проповедующих сопротивление церкви 
и не подчиняющихся церковным правилам". 

А если [старообрядческие общины и] существовали, то или в виде исключе- 
ния, как это было на Выге или в течение нескольких лет на Ряпиной Мызе ‚или 


6 Распоряжение от 28 сентября 1702 г. см.: Верховский П. В. Т. 1. С. 462; Посошков И.Т. Книга о 
скудности и богатстве. М., 1937. С. 121—122. 

' Указы от 8 февраля 1716 г., 18 февраля 1716г, 17 февраля 1718 г. см.: ПСЗ.Т. У. №№ 2991, 2996, 
3169; Собрание постановлений по части раскола, состоявшихся по ведомству св. Синода. СПб., 1860. 
Т.Е. С. 1—2 (Далее— Синод. Раскол.). 

$ ПСЗ. Т. У. № 3169. 

> Предложения архимандрита Питирима о раскольниках // Верховский П.В. Т. П. С. 116—118, 
120—122; Есипов Г.В. Раскольничьи дела ХУШ столетия. Т. П. СПб., 1863. С. 217—221, 215. 

ю ПСЗ. Т. У. № 3183. 

" Верховский П.В. Т. П. С. 118—119. 

'" Регламент, или Устав Духовной коллегии (Духовный Регламент) // ПСЗ. Т. МІ. С. 341—342 
(№ 3718). 

в Там же. С. 326. 
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же тайно“. Распоряжение об уничтожении православных часовен тоже было под- 
сказано боязнью, что староверы будут ходить туда молиться”. 

Целый ряд указов официально ограничивал гражданские права этих легаль- 
но существовавших регистрированных старообрядцев. Регламент строго запре- 
щал не только избирать их на общественные должности старост и бургомистров, 
но И “возводить ИХ на власти не токмо духовные, но и гражданские” даже на са- 
мые низшие должности, чтобы не укреплять “лютых неприятелей и государству 
и государю ”'". Все дела по расколу считались уголовными, и сами раскольники 
не допускались в суд в качестве свидетелей". Им было запрещено венчаться с пра- 
вославными*. Особое предписанное законом платье, бросающееся в глаза и бе- 
зобразное по покрою, отличало их от православных". 

Но и соблюдение всех этих предписаний не освобождало раскольников от 
дальнейших преследований. Сами власти нередко неохотно записывали их, что- 
бы не давать им возможности легального существования. В свою очередь старо- 
обрядцы, испуганные и разоренные преследованиями, старались избежать реги- 
страции и двойных платежей. В 1722 г. регистрация вообще хотя бы лишь частично 
проводилась только в Московской, Псковской, Новгородской, Нижегородской 
областях”. За 1716—1737 годы по всей России зарегистрировалось только 190 000 
взрослых мужчин-старообрядцев”', в то время как в 1718 г. водной Нижегород- 
ской губернии Питирим насчитывал их около 200 00022. 

Поэтому правительственные миссионеры и сыщики разыскивали по стране 
незарегистрированных старообрядцев, а в 1722 г. двойным налогом были обло- 
жены вообще все неисповедующиеся, которых стали автоматически считать за рас- 
кольников. Для борьбы с расколом были мобилизованы духовенство, админист- 
рация, полиция. В 1723 г. даже помещикам было предписано сотрудничать с 
новосозданной по католическому образцу духовной инквизицией?. К счастью 
для раскольников, борьба с ними так и не была централизована и проведена в ка- 
честве единой повсеместно действующей системы. Нередко администрация и ду- 
ховенство не только не поддерживали антираскольнических агентов и миссионе- 
ров, а боролись с ними, даже гнали их из своих городов и жаловались на их 
действия в столицу. Документы Петровской и послепетровской эпохи полны слу- 
чаев подобного вмешательства губернаторов и воевод, заступничества священни- 
ков. Алатырский воевода князь Б.М. Мещерский выгнал местного антирасколь- 
ничьего деятеля из своего города”. Стародубские комендант Пашков и воевода 
князь Трубецкой жаловались на местного миссионера”. Олонецкий комиссар 


'* Собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного исповедания Россий- 
ской империи. Т. [. № 45. С. 58—59 (Далее— Синод. Собрание.). 

° Синайский А. Отношение русской церковной власти... С. 245—246; Синод. Собрание. Т. [У. 
№ 509 

'е Духовный Регламент // ПСЗ. Т МІ. С. 342. 

" Синод. Собрание. Т. П. № 453 ; Т ІУ. №№ 1243, 1341. 

* Там же. С. 106—107. 

3 Там же. С. 523, 844; ПСЗ. Т. МІ. № 3944. С. 641 (“О взыскании особой подати с бородачей и 
о ношении ими особого платья”, 6 апреля 1722 г.). 

х ПСЗ. Т. УТ. № 3914. С. 513 (7 марта 1722 г.— “О присылке ведомостей о небывших на испо- 
веди и о раскольниках”). 

' Смирнов П.С. История русского раскола старообрядчества. СПб., 1895. С. 176. 

?? Первое предложение Питирима 1719 г. // Верховский П. В. Т. П. С. 116. 

» Указ 20 ноября 1723 г. // Синод. Раскол. Т. 1. С. 89, 90. 

“ Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. П. С. 274. 

% Синод. Собрание. Т. ІУ. №№ 340, 1386. 
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Уваров и местный ландрат Муравьев открыто поддерживали Выговскую пус- 
тынь?. Меншиков покровительствовал и Выговскому общежитию поморцев, и фе- 
досеевской Ряпиной Мызе. Сам Петр не только дал возможность легального су- 
ществования Выгу и Ряпиной Мызе, но и усиленно поддерживал уральские заводы 
Демидовых, на которых находили себе пристанище тысячи и тысячи староверов. 
Он же оформил легальное существование стародубских раскольников, когда те по- 
могли ему в борьбе со шведами”. Царь открыто помогал тем из старообрядцев, ко- 
торые не осуждали его, а помогали ему строить империю. В 1725 г. Синод даже об- 
винил весь Сенат в том, что тот “если не открыто держал сторону раскольников, 
то действовал очень слабо” *. Но все эти случаи помощи и сочувствия оставались 
все же исключениями на общем фоне гонений, помогая старообрядцам пережить 
преследования только тогда, когда сами они были достаточно сплочены, богаты 
и влиятельны. Широкая же масса раскольников тяжело страдала от разветвлен- 
ной, хотя и хаотической системы борьбы с их верой и их общинами. 

До основания Синода борьба с расколом велась целым рядом независимых ор- 
ганизаций: “раскольничьими конторами” в Москве, общей гражданской админи- 
страцией, церковной иерархией, а в случаях пропаганды против “безбожных ре- 
форм” или “царя-антихриста”— тайной полицией, Преображенским приказом. 
После создания Синода общее руководство гонениями сосредоточилось в Сино- 
де, который стал главным органом противораскольничьей деятельности”. Граж- 
данские власти должны были только содействовать духовной иерархии®. Синод 
пытался совсем освободиться в своей борьбе с расколом от контроля гражданских 
властей, но Петр І, боясь, что Синод начнет чересчур энергично арестовывать и 
гнать раскольников, оставил за администрацией губерний общий надзор за аре- 
стованными?'. 

Интересно отметить, что протестантствующий Феофан Прокопович взял 
главные тезисы текста отлучения от церкви из католического Ропийсае Котапит, 
прибавил к ним отдельные детали лютеранской вюртембергской анафемы и при- 
способил всю формулу к русским условиям”. Вообще, значительная часть актов, 
направленных против раскольников, была очень похожа на соответствующие 
законодательные меры Запада, особенно на французскую декларацию 1724 г 
Согласно ей протестанты не только не имели права на богослужение, а их духо- 
венству грозила казнь, но и само исповедание протестантизма и собрания про- 
тестантов карались вечной ссылкой на галеры. Помогавшие протестантам врачи 
и лица, давшие им пристанище, наказывались штрафами и галерами”. Полуле- 
гальное состояние регистрированных старообрядцев по сравнению с законода- 
тельствами католических стран выглядело весьма либеральным нововведением. 

Но не надо и думать, будто единственное наказание старообрядцев за офи- 
циальное признание своей принадлежности к старой вере состояло в отлучении 
от церкви. За совращение в раскол — а совращением считалось и всякое старо- 


% Синод. Акты. Т 1. № 403. Стб. 481. 
7 Журавлев А.И. Полное историческое известие о древних стригольниках и новых раскольни- 
ках, так называемых старообрядцах, о их учении, делах и разгласиях. СПб., 1799. С. 223. 


* Синод. Акты. Т І. № 403. Стб. 483. 

» Синод. Раскол. Т.І. С. 4 (15 февраля 1721 г). 

% Там же. С. 5 (17 февраля 1721 г). 

" Указ от 19 ноября 1721 г. // ПСЗ.Т. МІ. С. 455, 457. 

3? Верховский П.В. Т. 1. С. 416. 

33 Синайский А. Отношение русской церковной власти... С. 294. 


440 


1. Петр Ги раскол 


обрядческое богослужение или совершение треб, например, причащение или 
крещение, — по-прежнему полагалась смертная казнь, что было подтверждено в 
1722 г.“ Старообрядческих священников ссылали и казнили тотчас по их обнару- 
жении*. Их объявляли либо расколоучителями, если это были старообрядческие 
наставники, либо изменниками православию, если они раньше были православ- 
ными священниками, и наказывали и за то, и за другое. Раскольничьи скиты и 
часовни разорялись*. Вознаграждение за донос в размере от трети до половины 
конфискованного имущества весьма усиливало энергию преследователей и мис- 
сионеров”. Миссионеры ловили тайных раскольников и собирали двойной на- 
лог с зарегистрированных. Сыщики искали расколоучителей и старообрядцев и 
рвались к их имуществу. 

Пойманные расколоучители и тайные староверы так заполонили Сибирь, что 
с 1722 г. пришлось запретить их туда ссылать. Местом ссылки осужденных стали 
галеры (по французскому и испанскому образцу) и верфи на Балтике*. 

Документы со всей очевидностью показывают, что миссионерство, сбор 
двойных налогов, наказания старообрядцев за раскол и за осуждение политики 
Петра [ слились в одну неразрывную систему ужасных преследований, пыток, ссы- 
лок, казней, вымогательств и грабежа населения. Иеромонах Иосиф (Решилов) 
и священник Игнатий после похода на стародубских старообрядцев доносили, что 
им удалось “к святой церкве оборотить до 800 человек, а с упорных раскольни- 
ков и не бывших у исповеди собрать 1700 рублей в виде двойных” налогов. Сколь- 
ко денег собрали почтенные миссионеры в собственный карман, неизвестно, 
но, очевидно, немалую сумму. Местным властям пришлось попросту защищать 
население от ревности “благочестивых” отцов. Местные комендант Иван Паш- 
ков и воевода князь Трубецкой делали все возможное для защиты старообрядцев. 
Сам Трубецкой сообщил в Москву, что миссионеры “обывателям старообрядче- 
ских слобод чинят обиды, притеснения и разорения, рассылая письма с прика- 
заниями ловить и грабить... [Миссионеры] бьют, мучат [население] и что при них 
[у населения имеется] все грабежом отбирают”. Так [же реагировали местные вла- 
сти] в Калуге и Ржеве, Плещеев в Москве, Каптелов в Новгороде“. Знаменитый 
Питирим, ставший в 1719 г. нижегородским епископом, пишет Петру об обраще- 
нии раскольников в православие “и правеже с них денег за раскол”, успешно за- 
нимаясь и тем и другим*'. Вместе с Питиримом дружно работал нижегородский 
вице-губернатор гвардии капитан-поручик Юрий Ржевский, который непосред- 
ственно исполнял решения ревностного владыки. “Присланы мне от Питирима 
архимандрита [это было еще до назначения Питирима епископом] замерзелые са- 
мые противники, учители раскольнические, келейные жители Василий Власов, 
Василий Иванов, и за то им учинено наказание: бить кнутом и, вырезав ноздри, 
посланы на каторгу”. Вырезание ноздрей, кнут и каторга постоянно отмечают- 


“ ПСЗ. Т. УТ. № 3925. С. 520. 
° Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. І. С. 90, 137; ТП. С. 151; Сенат. Т. ІУ. № 1465 <издание не 
идентифицировано>. 
%* Синод. Собрание. Т. П. № 719. 
” Синод. Раскол. Т.І. С. 27 (12 апреля 1722 г.); Прибавление к Духовному Регламенту (май 
1722 г) // ПСЗ. Т. МІ. № 4022. С. 705. 
* Указ от 28 июня 1722 г. // Синод. Раскол. Т.І. С. 4. 
 Донесение князя Трубецкого 1722 г // Синод. Собрание. Т ТУ. № 1454. 
® Синайский А. Отношение русской церковной власти... С. 211. 
“ Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. П. С. 266. 
© Донесение от 12 февраля 1719 г. // Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. И. С. 202. 
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ся в донесениях Ржевского и Питирима, а сосланные неизменно исчисляются де- 
сятками?. Путем пыток, наказания кнутом, вырывания ноздрей, угроз казнями 
и ссылками Питириму удавалось переводить в православие немалое число рас- 
кольников, но в большинстве они вскоре снова отпадали в раскол. Во время так 
называемой Керженской кампании Питириму удалось перевести в православие 
целый ряд старообрядческих вождей, в том числе и возглавлявшего местный 
раскол дьякона Александра. Питирим добился этого, заковав их в кандалы и уг- 
рожая побоями, и только “убояся от него, от епископа, больших мук, и ссылок, 
и ноздрей рвания, якож и над другими учинено”, Александр перешел в правосла- 
вие“. Когда же он опротестовал в письме Петру действия Питирима, то был под- 
вергнут страшным пыткам и 21 мая 1720 г казнен в Нижнем“. 

После пыток на колесе, на дыбе, мучений огнем, наказания кнутом в право- 
славие перешло немало раскольников. Многие из них умирали на дыбе, немало 
было сожжено, другие потеряли головы на плахе*. О “не малых притеснениях, 
взятках” откровенно свидетельствуют опубликованные в ХІХ веке самим Сино- 
дом документы“. 

Помощники Питирима и Ржевского поручики Штерн и Станиславский в 
1723 г. до смерти били раскольников-крестьян, заставляли ходить по снегу боси- 
ком, взимали до 28 рублей штрафа с каждого двора, в результате чего вся волость 
разорилась и до 140 семей бежало*. По сообщению самого Питирима, за шесть лет, 
с 1718 по 1724 г., из 122 тысяч раскольников, живших в двенадцати районах Ни- 
жегородской епархии, бежало 12 701, то есть более 10 процентов всего раскольни- 
чьего населения”. Не меньше народу бежало от ссылок, казней и пыток и издру- 
гих частей империи®. 

Преследования всего русского достигли своего апогея при Анне Иоанновне, 
когда были сосланы, замучены и казнены многие тысячи людей. Но особенно пло- 
хо пришлось старообрядцам, которых не только разгоняли по всей России, но ло- 
вили даже в Польше, куда они укрывались от гонений. В 1735 г. русские войска 
перешли польскую границу и выгнали в Россию из старообрядческих селений на 
Ветке от 13 000 до 60 000 человек, главная масса которых попала в тюрьмы и на 
принудительные работы*'. Количество указов 1716—1762 гг., вводящих новые ог- 
раничения и подтверждающих старые правила против раскольников, так вели- 
ко, что само их перечисление занимает не одну страницу”. Плети и галеры, рва- 
ные ноздри и дыба все чаще и чаще встречаются в документах, относящихся к 
старообрядчеству того времени. После смерти Феофана и императрицы Анны, 


~ Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. П. С. 195, 196, 205, 206, 212, 243, 268, 269; Ответы Алек- 
сандра диакона (на Керженце), поданные нижегородскому епископу Питириму в 1719 году. Ниж- 
ний Новгород, 1906. С. 11—У. 

“ Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. І. С. 649, 650. 

5 Там же. Т.І. С. 641. 

“ Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т.І. С. 41, 83, 155, 235, 265, 609, 621; Т. П. 103, 155, 170—174, 
268. 

’ Синод. Раскол. Т. І. С. 588. 

* Синод. Акты. Т. П. № 356. Стб. 497—498. 

% Там же. Т. УТ. № 59. Стб. 125. 

% Старообрядческие источники тоже подтверждают, что эмиграция на Север, в Польшу и Мол- 
давию стала результатом Питиримовых гонений. См.: Флоров В. Обличение на раскольников, сочи- 
ненное Василием Фроловым // Братское слово. 1894. № 6. С. 482. 

У“ Лилеев М.И. Из начальной истории раскола в Стародубье// Киевская старина. 1889. Т. 26. С. 302. 
Синод. Раскол. Т. І. 
з Рапп Е.К. Меры правительства против раскола. Исторический очерк за ХУІІ столетие // Рус- 
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после свержения “немецкого режима” “наступило точно воскресение мертвых. 
Сотни, тысячи людей, без вести пропавших и считавшихся умершими, ожили сно- 
ва. Со всех отдаленных мест Сибири потянулись освобожденные страдальцы на 
свою родину, или в место прежней службы, — кто с вырванными ноздрями, кто 
с отрезанным языком, кто с перетертыми от цепей ногами, кто с изувеченными 
от пыток руками и изломанной спиной” *. 

Но среди этих возвращавшихся на родину жертв Миниха, Бирона, Остерма- 
на, Левенвольда и других немецких мучителей России в 1730—1742 гг не было ста- 
рообрядцев—они оставались в своих тюрьмах и рудниках. Наоборот, гонения на 
них еще усилились, т. к. состоявший из западноруссов Синод сосредоточил теперь 
на них всю свою энергию. Им было запрещено даже регистрироваться как ста- 
рообрядцам. Почти перестали выдавать паспорта, снова ввели забытые было на 
короткое время значки и платья?. 

Число самосожжений стало вновь быстро возрастать, особенно в Сибири, где 
рьяные миссионеры из украинских монахов действовали против населения ху- 
же татар. Почти каждый год в Тюменской и Тобольской губерниях происходит по 
несколько больших гарей*. Местные гражданские власти в 1761 г. обращались в 
Сенат с просьбой остановить миссионеров, Сенат послал тогда в Сибирскую гу- 
бернскую канцелярию распоряжение об оказании “обывателям защиты от гра- 
бежей и притеснений команд посланных от раскольничьих комиссий”. Сенат про- 
сил губернатора уверить раскольников, готовых к самосжиганию, что притеснений 
больше не будет”. Распоряжение ссылалось на доклад сенатора Романа Иллари- 
оновича Воронцова, согласно которому члены комиссии, учрежденной тоболь- 
ским митрополитом (украинцем) для борьбы с раскольниками, “въезжая в их де- 
ревни, грабят дома и все имения и их бьют и мучат немилосердно, и сажают их 
в цепях под караул”*. 

Волна гарей начинается и на Севере”. Но ревностные ученики Киевской 
академии стремятся по польскому способу ввести в России единую религию. Им, 
привыкшим менять православие на унию, а унию на протестантизм, непонятно, 
почему старообрядцы так упорно держатся за свою веру, и сами они все больше и 
больше ожесточаются. В том же 1761 г, когда Сенат предписывает послать в Ни- 
жегородскую губернию для защиты раскольников от миссионеров старого, чест- 
ного офицера*, архиепископ владимирский Антоний и архиепископ нижегород- 
ский и митрополит сибирский — все трое бывшие киевские студенты — требуют 
строжайших мер для “искоренения таковой раскольничьей ереси”. В то же вре- 


ская речь. 1880. № 9. С. 113—115; “О наказании превратителей правоверных в раскол...”, от 8 мая 
1730 г. // ПСЗ. Т. УШ. № 5554; “О сыске чрез полицию и об отсылке в Синод раскольников, кото- 
рые, не быв посвящены, дерзают священствовать”, 26 мая 1733 г. // ПСЗ.Т ІХ. № 6415; “О перепи- 
си в ревизию раскольников и о наказании за утайку душ”, 31 августа 1744 г. // ПСЗ. Т. ХИ. № 9021; 
Обзор мероприятий Министерства внутренних дел по расколу с 1802 по 1881 год. СПб., 1903. С. 16—17 
(Далее— МВД. Обзор.). 

“ Чистович И.А. Феофан Прокопович и его время. СПб., 1868 С. 668; см. также: Попов Н.А. 
Придворные проповеди в царствование императрицы Елисаветы Петровны // ЛРЛД. 1859. Т. П. 
С. 25—25 третьей пагинации. 

$ Синод. Раскол. Т.І. С. 416 (10 августа 1742 г), 521 (2 декабря 1752 г). 

* Сапожников Д.И. Самосожжение в русском расколе со второй пол. ХУП в. до конца ХУШ. 
М., 1891; МВД. Обзор. С. 19—26 (таблица); ПСЗ. Т. ХУ. С. 277. 

’ Там же. С. 583. 

* Там же. С. 584. 

Там же. С. 479. 

® Там же. С. 588. 

е Там же. С. 585 (10 сентября 1761 г). 
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мя администрация извещала, что в Нижегородской и Владимирской губерниях ос- 
талось не больше 10—15 процентов прежнего раскольнического населения и что 
основная его масса “принуждена была разойтись врознь из-за чинимых не малых 
притеснений”, 

Но это была последняя попытка сломать старую веру. Обезлюдение Севера 
и Центра испугали правительство. Меры для прекращения бегства и эмиграции 
не помогали“, Число эмигрантов достигло, по некоторым сведениям, миллиона. 
Правительство решило прекратить динамичную миссионерскую деятельность 
киевлян, самих киевлян стали заменять великороссами. Настало время веротер- 
пимости. 

Статистические данные о старообрядчестве в других частях России гораздо 
беднее. Так, например, в Тобольской епархии на 1722 г. насчитывалось 36 521 че- 
ловек раскольников, около четвертой или пятой части всех мужчин Западной Си- 
бири“. В Московском уезде на 1720 г было 5579 раскольников, в самом городе 
Москве на 110—130 тысяч населения в 1725—1730 гг. только официально запи- 
санных раскольников из богатых торговцев числилось 304 человека“. В Козьмо- 
демьянске раскольников было “зело многие” *®. Все купцы Калуги в 1731 г. держа- 
лись раскола, в Калуге за старую веру стояло почти все население и духовенство“. 
Кроме того, значительными центрами старообрядчества в районе Калуги остава- 
лись Боровск и Брянские леса, отмеченные в этом качестве еще св. Дмитрием Рос- 
товским®, В Ржеве старообрядцы выбрали своего неофициального представите- 
ля Василия Чупятова бургомистром”. В 1724 г по всей империи записалось в раскол 
14 043 человека”. 

Все эти данные слишком отрывочны, чтобы составить хотя бы приблизитель- 
ное представление о численности старообрядцев в начале ХУШ века. Статисти- 
ка всегда остается самым неясным и сомнительным вопросом расколоведения, 
так как большинство старообрядцев записывалось православными, чтобы избе- 
жать преследований. Тем значительней цифра в 40 000 “лесных и келейных жи- 
телей” старообрядцев, то есть отшельников и монахов, обнаружившихся в 1762 г. 
после объявления веротерпимости”. 

Обобщая имеющиеся статистические и чисто исторические материалы, мож- 
но сказать, что раскол процветал главным образом в Северной России, к северу 
от параллели Москвы, и частично захватывал восточные окраины. 

Помимо уже приводившихся данных о росте раскола вокруг Выговского мо- 
настыря, организованного Денисовым в Поморье, и новгородских и псковских об- 
щин федосеевцев, такой рост отмечался почти по всем городам. Нижний Новго- 
род, Муромские леса, Можайск, Керженские леса, Калуга, Тихвин, Старая Русса, 
Холмогоры, Великий Устюг, Тобольск и другие сибирские города все время мель- 
кают в анналах раскола”. 


52 Там же. С. 589. 

$3 Там же. С. 569 (20 декабря 1761 г.). 

“ Синод. Акты. Т. П. № 807. Стб. 583. 

6% История Москвы. Т. 2: Период феодализма ХУП в. М., 1953. С. 307. 

“ Синод. Акты. Т. ІУ. № 522. 

7 Тихомиров И. Раскол в пределах Калужской епархии. Калуга, 1900. С. 19. 

е Синод. Акты. Т. [. Стб. 185, 332, 343, 345; Т. П. Стб. 415—416. 

° Дмитрий Ростовский. Розыск о раскольничьей брынской вере. М., 1859. С. 36—39. 
% Синод. Раскол. Т.І. С. 493. " Синод. Акты. Т ІУ. № 331. Стб. 323—324. 
Синод. Раскол. Т.І. С. 589. 

Синод. Раскол. Т.І. С. 158; Христианское чтение. 1906. № 4. С. 615. 
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Феодосий проповедовал свое учение от Новгорода до Москвы, в Северо-За- 
падной Руси“. В северо-восточных районах действовали выговские миссионеры. 
Денисовы лично совращали “православных” даже в Москве”; они проповедова- 
ли в районе Архангельска, Каргополя, Новгорода”, а их ученики-миссионеры 
имели каждый свой особый район, обеспечивая его связь с Выговским центром. 

Из Поморья и нижегородских пределов шли две струи эмиграции — на Урал 
и в Сибирь. Урал, уже при Петре начавший превращаться в индустриальный гор- 
нозаводской район, стал одной из главных областей раскола. 

Особенно покровительствовал старообрядцам Тульский промышленник Ни- 
кита Демидов, из небогатых купцов сделавшийся крупнейшим горнозаводчиком 
Урала”. Он оставил своим детям около дюжины заводов с 30 000 душ мужчин кре- 
стьян". Демидов широко давал у себя приют множеству беглых раскольников”. 
Но и другие заводы, как государственные, так и частные, стали средоточием ста- 
рообрядчества?, 

Оренбургский губернатор Татищев, например, в 1736 г сообщал: “Расколь- 
ников-де в тех местах умножилось.., нейнача на партикулярных заводах Демидо- 
вых и Осокиных приказчики едва не все, да и сами промышленники некоторые 
раскольники, если их выслать, то заводы очень пострадают” *!. 

На Волге и Урале действия украинских миссионеров, преследовавших и ста- 
рообрядцев и мусульман, породили своеобразный союз обоих, и татары нередко 
скрывали раскольников от гонений в своих селениях“. Наиболее ярко старооб- 
рядческо-мусульманское сотрудничество проявится во время Пугачевского вос- 
стания, в котором раскольники и магометане составили основную массу по- 
встанцев, особенно в ранний период движения. 

Одновременно с Уралом росло число староверов в Сибири и в казачьих об- 
ластях. На Юго-Западе рост антиправительственных и антизападнических наст- 
роений привел к двум значительным бунтам — в Астрахани в 1705 г. и на Дону в 
1705—1707 гг. В обоих бунтах одним из главных лозунгов был борьба за старую ве- 
ру. Особенно серьезен был бунт Булавина, начавшийся в 1707 г. и принявший фор- 
му массового движения. 

Старообрядцы Медведицы и Хопра, уже восстававшие в 1680 г. за старую ве- 
ру и за казачьи вольности, составляли основную силу атамана. Кондратий Була- 
вин, не имея ни военных талантов, ни политической прозорливости*, был раз- 
бит царскими войсками и застрелился. 

Один из помощников Булавина осенью 1708 г. с 2000 казаков спасся от цар- 


* Христианское чтение. 1906. № 4. С. 615; Яковлев Г. Бывшего беспоповца Григория Яковлева 
Извещение праведное о расколе беспоповщины. М., 1888. С. 118 (Далее— Яковлев Г.); Житие Фе- 
одосия Васильева, основателя феодосиевского согласия, написанное сыном его, Евстратом, в 
7250-м году // ЧОИДР 1869. Кн. 2. С. 77. 

Яковлев Г. С. 83; Иродионов А. Сочинения о расколе. Т. 1. М., 1885. С. 18. 

* Яковлев Г. С. 73—74. 

" Рожков В. Доносы фискалов на Никиту Демидова // Русская старина. 1887. Т. 54. Май. С. 334—335. 

* В.М. Кјарлович]. Исторические исследования, служащие к оправданию старообрядцев. М., 1881. 
С. 169, 170 <указанные сведения не найдены>. 

Палладий, архим. Обозрение пермского раскола так называемого старообрядчества. СПб., 1863. 
С. 23—25. 

% Андреев А.И. Очерки по источниковедению Сибири. Вып. 2: ХУШ век (первая половина).Л., 
1965. С. 311—328; <Синод. Раскол. Кн. 1>. С. 350; С. 350; Макарий (Булгаков). История русского рас- 
кола... С. 355; Синод. Раскол. Т 1. С. 393, 401. 

' Доклад Татищева от 4 октября 1736 г. // Синод. Раскол. С. 350. 

е Рапп Е.К. Меры правительства против раскола. С. 107. 

83 Соловьев С. М. История России... Кн. МІП. Т ХУ. С. 191. 
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ских войск, ушел на Кубань и принял покровительство турецкого султана. “Не- 
красовцы”, как их стали называть после, переселились в Турцию и образовали там 
первое значительное старообрядческое поселение“. 

Волнения и уход некрасовцев в Турцию несколько ослабили силу старообряд- 
цев на Дону. Зато в царствование Анны Иоанновны гребенские (терские) казаки, 
напротив, окончательно перешли в старую веру. Причиной этому послужило ре- 
шение правительства ввести на Тереке новый порядок. До 1738 г. терские священ- 
ники служили по-старому, хотя и поставлялись господствовавшей церковью. Ког- 
да же при Анне Иоанновне правительство захотело дать им священников нового 
обряда, то казаки наотрез отказались от этого и стали принимать перешедших в 
раскол беглых попов. 

Определить даже приблизительно, какой процент 13-миллионного населения 
петровской России* твердо стоял на стороне старой веры, невозможно. Можно 
лишь предполагать, что не менее половины населения земель к северу и востоку 
от Волги ушло в раскол и не подчинялось официальной церкви. В центре страны, 
где правительственный контроль был сильнее и где крепостное право давно унич- 
тожило традиции независимого мышления и свободы, старообрядцы держались 
в городах вроде Калуги и отдельными островами в некоторых имениях Пензенской 
губернии*. Постоянные экспедиции миссионеров на север, в Новгород, Торжок, 
Владимир, Тверь, Урал, Нижний Новгород и даже украинские города, как Киев, 
Чернигов, Стародуб, где жили старообрядцы, свидетельствуют о широком распро- 
странении раскола’. Наконец, казачьи области Дона, Нижнего Урала и Терека поч- 
ти исключительно состояли из приверженцев старой веры. 

Насилие администрации и церковных миссионеров“ при проповеди нового 
обряда и собирании штрафов отталкивало народ от церкви, и число старообряд- 
цев увеличивалось, а не уменьшалось. 

Сведения о массовой эмиграции старообрядцев встречаются вплоть до вре- 
мени Екатерины П. “Зело много бегут за кордон, до панов Халецкого, Красаль- 
ского и других”, (то есть на Ветку)—пишут в Петербург миссионеры в 1721 г На 
Севере старообрядцы сначала уходили в шведские пределы, преимущественно 
в Прибалтику». После Шведской войны их приток туда, особенно в Курляндию, 
не ослабевал. Община в Риге беспоповцев насчитывала в 1724 г 500 взрослых муж- 
ЧИН”. 

В течение второй четверти ХУШ века “из одной только Смоленской губер- 
нии было беглых в Польше 50 000 душ обоего пола”, отмечали документы ека- 
терининской комиссии”. Доносы о притоке монахов из России в ветковские мо- 
настыри показывают, что приток эмигрантов-старообрядцев в Польшус 1690 по 


м Очерк истории старообрядцев в Добрудже // Славянский сборник. СПб., 1875. С. 605—606; Сбор- 
ник правительственных сведений о раскольниках, составленный В. Кельсиевым. Вып.1. Лондон, 1860 
(Далее —МВД. Сборник.). С.123; Записки Михаила Чайковского (Мехмет-Садык паши) // Русская ста- 
рина. 1898. Т. 94. Май. С. 438. 

°’[Готтег Е. Тһе Роршайоп оѓ (ће Ѕоуіеі Опіоп: Ніѕѓогу апа Ргоѕресіѕ. Сепета, 1946. Р. 203; 
Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. СПб. , 1898. Ч. 1. Изд. 3. С. 24. 

* Рапп Е.К. Меры правительства против раскола. С. 107. 

37 Там же. С. 101. 

в См.: <источник не указан> Т. МІ. С. 4—5. 

Синод. Акты. Т 1. Стб. 507; П.В. Т. П. С. 118 («В Полщу на Ветку в державу пана Халецкаго 
множество выехало, и ще туды же збыраются, понеже тамо у ни поставлена самочинием церковь”). 

% ДАИ. Т ХІ. С. 220 <в указанном месте таких сведений нет> 

" Синод. Акты. Т. Ш. Стб. 1729. 

% Допрос Е. Пугачева в Москве в 1774—1775 гг // Красный архив. 1935. Т. ХІХ-ХХ. С. 225. 
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1767 г почти не прерывался, причем особенно сильным он был в 1740—1750 гг." 
В Молдавии с начала ХУШ века число старообрядцев постоянно росло, особен- 
но быстро этот процесс пошел при господаре Михаиле Роговице в 1704—1727 гг. 
“В Волосской земле имеется российского народа раскольников много”, — сооб- 
щал на допросе Антоний“. В 1749 г. некто Загребский, ходатайствуя о возраще- 
нии старообрядцев из Молдавии, насчитывал их там 29 тысяч”. По некоторым 
сведениям, в царствование Елизаветы число старообрядцев-эмигрантов только 
в Польше и Литве достигло колоссальной цифры в 1 000 000 человек*. 

Заселение старообрядцами Ветки (где их было до 40 000 человек), слобод в 
Киевском воеводстве, на Волыни в окрестностях Новгорода Волынского и Жи- 
томира, Подолии, берегов Буга и Днестра, Молдавии, западного Урала, Сибири 
и казачьих областей на востоке показывает весь размах миграции, вызванной ста- 
рообрядчеством и расколом. 

Жжжж 

Петр І, человек довольно умеренной религиозности и совсем не церковник, 
мало интересовался старообрядчеством как духовным явлением. Страшные кар- 
тины 1682 г, когда на копьях стрельцов погибли его родные дяди, и стрелецкие бун- 
ты конца 1690-х гг. оставили в его душе отвращение и страх перед старой Русью, 
за которые он и отомстил страшными казнями 1698 г. Но это была не ненависть 
к представителям другой веры, а просто боязнь мятежников и противников его ре- 
форм”. И поскольку раскольники после 1682 г. не начинали новых революцион- 
ных действий, Петр долго не вырабатывал никакой системы борьбы с расколом, 
и преследования старообрядцев продолжались на основании законов времен ца- 
ря Федора и царевны Софьи. До 1714 г. раскол в России был просто запрещен, а 
его последователи преследовались как преступники, и “никто ни в городах, ни в 
селениях не смел открыто держаться его”*. Отдельные исключения — например 
легализация федосеевской общины на Псковщине и Выговского общежития в 
Поморье — были чисто местными мерами и нисколько не меняли общего отно- 
шения правительства к старообрядчеству. 

Наплыв украинского духовенства в Великороссию значительно обострил 
проблему борьбы с расколом, так как иерархи—протестантствующие, как Проко- 
пович, или склонявшиеся к католичеству, как Яворский, — были совершенно не 
в состоянии понять проблему старообрядчества. Даже культурный и мягкий ми- 
трополит Дмитрий Ростовский в своем “Розыске о брынской вере”, изданном в 
1709 г., видит в расколе не более чем результат народного невежества и не пони- 
мает сути обряда”. 

Но антицерковные реформаторские меры Петра отнюдь не способствовали 
уменьшению раскола, а вели к его росту. Антивеликорусская политика Петра 
только усиливала оппозицию. Даже его ближайшие сотрудники возмущались в 
стране засильем иностранцев: в Сенате Петр нередко приставлял их в качестве по- 
литических комиссаров к своим русским сподвижникам. Если за великорусским 

% Лилеев М.И. Новые материалы для истории раскола на Ветке и в Стародубье ХУП-—ХУП вв. 
Киев, 1893 С. 238—243. 

* Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. І. С. 245. 

° Лилеев М.И. Из начальной истории раскола в Стародубье... С. 504. 

* Там же. 

7 Синайский А. Отношение русской церковной власти... С. ХП=ХШ. 


* Макарий (Булгаков). История русского раскола... С. 367. 
% Дмитрий Ростовский. Розыск о раскольничьей брынской вере. М., 1847. С. 628—637. 
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духовенством зорко следил Феофан Прокопович, то к Шереметеву был пристав- 
лен Огильви, к Апраксину — Крюйс, к Головкину — Шафиров, а потом — Остер- 
ман'®. Эти иностранцы вселяли в голову Петра мысли о необходимости быть 
осторожным с великороссами. Недаром еще гетман Самойлович через дьяка 
Украинцева советовал князю Василию Голицыну создать особую гвардию для 
охраны власти от возможных народных возмущений" ". 

Засилье иностранцев и западнорусов, искоренение старых московских обы- 
чаев, оскорбление религиозных чувств русских людей Всешутейшим собором, 
преследование церкви, закрытие часовен и домовых храмов только усиливало от- 
ход народа в раскол. Если собор 1666—1667 гг. ударил по религиозно-политической 
национальной традиции, по самой идее “Третьего Рима”, то реформы Петра І 
разрушили последние следы старого московского, то есть великорусского наци- 
онализма в культурной и религиозной жизни страны. Это понимали не только дав- 
ние приверженцы раскола, но и широкие массы населения. Везде росли слухи, что 
потешающийся над церковью и старым русским бытом император—сам Антихрист. 
Другие говорили, что царя подменили, что он латынник или немец и, наконец, про- 
сто самозванец. Действительно, с точки зрения здравого московского человека царь 
уже с первых лет своего царствования “вел странный образ жизни и делал стран- 
ные дела: переказнил стрельцов, сестру и жену запер в монастырь, сам все возил- 
ся и пьянствовал в Преображенском с иноземцами” '?. Особенную роль в росте этих 
слухов сыграло дело царевича Алексея, то ли умершего от пыток, то ли убитого по 
приказу Петра І. Даже офицеры говорили между собой, что “государь царевича за- 
пытал, и в хомуте он умер за то, что он, царевич, богоискательный человек и не 
любил немецкой политики” !, В городах разбрасывали прокламации и даже кри- 
чали в толпах, что он не “царь Петр Алексеевич, а антихрист, антихрист... бегите, 
скройтесь куда-нибудь. Последнее время, антихрист пришел, антихрист” '“. 

Рост раскольничьих настроений в народе и умножение старообрядческих об- 
щин подтолкнули Петра | к регулированию проблемы раскола. Был предпринят 
ряд миссионерских акций. Самым энергичным миссионером был архимандрит 
Питирим, из бывших раскольников перешедший в православную церковь”, Он 
действовал в хорошо ему известных нижегородских землях под личным наблю- 
дением Петра" и позже стал нижегородским архиепископом. В 1716 г Питирим 
указал Петру, что у некоторых священников “раскольщики укрыты, а не подлин- 
но исповеданы”, предложив, чтобы священники при исповеди заставляли старо- 
обрядцев проклинать “всю противность раскольническую” "°. 

По совету Питирима старообрядцам была дана возможность полулегально- 
го существования при условии, что они будут платить “за оный раскол всякие пла- 
тежи вдвое” '*. Но и после этого миссионеры не оставили своей активности. По- 
мимо Питирима в Нижегородской области были... <текст обрывается> 


'® Милюков П. Н. Очерки по истории русской культуры. 1902. Т. Ш. Вып. 1. С. 46. 

01 Там же. Т. Ш. Вып. 2. С. 147. 

0? Ключевский В.О. Курс русской истории. Т. ТУ. С. 240—246 (Лекция ХІХ). 

3 Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. 1. С. 12. 

'“ Есипов Г.В. Раскольничьи дела... Т. [. 24, 60, 76, 134, 149, 160, 161; Т.И. 64, 87; Синодский указ 
“О объявлении священником открытых им на исповеди преднамеренных злодейств”, 17 мая 1722 г. 
// ПСЗ. Т. МІ. № 4012. С. 686. 

'% Соловьев С. М. История России. Кн. УШ. Т. 16. С. 553. 

% Ответы Александра диакона... С. 1—29. 

107 Там же. С. 6—7. 

8 Синод. Раскол. Т.І. С. 1—2. 
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Вначале царствование Николая І не предвещало старообрядческим общинам 
России ничего опасного. Первые распоряжения Комитета министров, сделанные 
по старообрядческим делам, казалось, продолжали политику терпимости преды- 
дущего царствования и даже были направлены на обуздание своеволия и излиш- 
ней ревности местных властей. Так, 9 января 1826 г. Комитет министров с одоб- 
рения самого Николая І рекомендовал пермскому губернатору К.Я. Тюфяеву не 
вмешиваться во внутреннюю жизнь старообрядцев и не преследовать их за совер- 
шение крещений, браков и похорон по их обрядам". По мнению правительства, 
пресечению властями подлежала только пропаганда старообрядческих учений сре- 
ди православного населения. 

На одном из следующих заседаний Комитета министров, 13 февраля, было об- 
суждено прошение “екатеринбургских старшин старообрядческого общества” о 
нерасторжении совершенных их священниками браков и об организации старо- 
обрядческих приходов. Комитет министров снова проявил нежелание что-либо ме- 
нять в политике прежнего царствования по отношению к старообрядцам и, хотя 
решил оставить старообрядческие браки без преследования, но на организацию 
новых приходов разрешения не дал'°. Подобный подход к старообрядческой про- 
блеме был намечен лично Николаем І, который испытывал давление как отдель- 
ных местных администраторов, вроде пермского губернатора К.Я. Тюфяева, так 
и представителей иерархии. Несмотря на занятость текущими государственными 
делами и процессом декабристов, император уже в первый же месяц по вступле- 
нии на престол изучил дела Секретного Комитета по делам старообрядцев и на- 
ложил свою резолюцию: “Во всех вещах торопливость есть первый вред; тем по- 
давно в важных, особенно же, когда наследник должен идти в противоречие 
предшественнику. Сверх того, я требую сначала доказательств, а потом приму 
меры, которые признаю нужными, с тем большей твердостью, чем больше убеж- 
ден буду в справедливости”'"". 

Эта резолюция явно указывает, с одной стороны, на давление, производимое 
на государя антистарообрядчески настроенными деятелями, с другой стороны-— 
на его сомнения в справедливости и смысле новых гонений. Не зная сам старо- 
обрядческой проблемы в деталях, не имея еще собственного мнения, Николай І 
довольно долго колебался. Сама его любовь к порядку и традиции давала возмож- 
ность для двух совершенно различных подходов к старообрядческому вопросу. Ува- 
жение к отцу, который поддерживал старообрядцев, сознание общегосударствен- 
ной пользы, приносимой трудолюбивым и трезвым старообрядческим населением, 
казалось бы, диктовали государю продолжение традиционной политики религи- 
озной терпимости, проводимой тремя его предшественниками. Но независи- 
мость старообрядческих обществ от правительства, их самостоятельная внутрен- 
няя политика, успехи старообрядческого учения среди населения империи, 
наконец проблема беглых попов, действительно мало совместимые с идеалом 


'% Собрание правительственных постановлений по части раскола. Том первый. Постановления 
Министерства внутренних дел. Вып. 1. Лондон, 1863. С. 65 (Далее МВД. Собрание). 

10 Там же. С. 67. 

"Цит. по: Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. Саратов, 1888. С. 276. 
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Николая [ — дисциплинированным и контролируемым обществом, — не могли не 
раздражать этого упорного сторонника самодержавия. Советники по старооб- 
рядческим делам не могли этого не сознавать, и, желая добиться своего и завое- 
вать расположение монарха, играли на его слабости — пристрастии к “порядку”. 
Среди советников молодого царя решающую роль в определении “старообрядче- 
ской” политики играл, несомненно, знаменитый Филарет Дроздов, московский 
митрополит. С 1825 г он входил в Секретный Комитет по борьбе с расколом"? и 
среди таких сановников, как князь А.Н. Голицын и граф В. Кочубей, естествен- 
но, считался специалистом по этому запутанному и трудному вопросу. В течение 
всей своей деятельности (даже в царствование Александра 1) Филарет показывал 
себя непримиримым врагом раскола, и последующая политика Николая [ в зна- 
чительной степени отражала взгляды и мнения умного, но злобного иерарха. Уже 
в 1821 гон начал регулярно подавать свои отзывы правительству", и чем дальше, 
тем сильнее и вреднее было его влияние на министров, Синод и царя. 

Помимо Филарета и других представителей центральных учреждений импе- 
рии на царя все время давили и местные власти. В Перми с уральскими старооб- 
рядцами уже давно сражался ученик Аракчеева губернатор К.Я. Тюфяев'“, столь 
живописно обрисованный А.И. Герценом в “Былом и 1умах” '°. В Москве борь- 
бу с рогожцами и преображенцами вел многолетний московский генерал-губер- 
натор, светлейший князь Дмитрий Владимирович Голицын , за которым стояли 
старавшиеся сделать карьеру и нажиться на старообрядцах дельцы из админис- 
трации. Наконец, Иргизу на страх в Саратове появляется в 1826 г. новый губер- 
натор Александр Борисович Голицын!", решивший построить свою карьеру на го- 
нениях раскола!". 

Колебания в отношении Николая [ к старообрядцам видны в течение всего 
1826 г. и даже 1827—1828 гг. и сказываются на неустойчивой и часто противоре- 
чивой политике правительства. В августе 1826 г. царь утверждает предложение Ко- 
митета о сборе сведений о старообрядцах, их общинах и молельнях'"; через два 
дня запрещается строить новые молельни, но царь лично на решении добавля- 
ет: “Существующие церкви и молельни оставить в настоящем положении, не 
делая им притеснений” !". 

В начале 1827 г. правительство утверждает устав федосеевской общины в 
Риге и разрешает даже открыть школу для детей староверов”; но почти одновре- 
менно начинаются гонения. Застрельщиками кампании против старообрядцев ста- 
ли саратовский губернатор А.Б. Голицын, которого поддерживал пензенский ар- 
хиерей (которому тогда подчинялся Саратов) Ириней (Нестерович), из всегда не 
любивших раскол украинцев. Оба были люди жесткие, волевые и умные. Едва ли 
А.Б. Голицына воодушевляли на борьбу со старообрядцами (когда он обвинял их 
в анархизме, святотатстве и разврате) преданность православию и нравствен- 
ным устоям: занятие откупами и организация сети кабаков в Поволжье и на Ура- 


в: " Филарет 7020000; митр. Собрание мнений и отзывов. Т. ІУ. СПб., 1886. С. 270. 
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ле, где позже подвизался А.Б. Голицын, вряд ли свидетельствуют о его морально- 
религиозной настроенности. Да и голицынская традиция в целом, западничес- 
кая с конца ХУП века, и католические настроения в этом роду, давшем видных 
русских католиков-миссионеров, вряд ли корреспондирует с заботами губерна- 
тора о православной церкви. Несомненно, решающими моментами в его деятель- 
ности были карьерные соображения, желание проявить себя и умение угадать на- 
строения императора. 

К моменту появления Голицына в Саратове местный раскол был в апогее 
своей славы: в пяти монастырях Иргиза жило свыше 200 иноков и 400 инокинь; 
из числа монахинь 20 были суровыми схимницами; кроме того, в монастырях 
жило около 400 белиц, множество бельцов, а поблизости поселилось большое 
количество благочестивых семейств и одиноких стариков". В старообрядческих 
приходах служили в это время более 200 попов, связанных с Иргизом"?, тысячи и 
тысячи паломников собирались на богомолье в иргизские обители. “За один раз 
приходило по пяти и по шести тысяч богомольцев, особенно летом и во время су- 
доходства” '°. Донские, линейные и уральские казаки ходили в Иргиз большими 
таборами, с женами, детьми, часто во главе со своими атаманами. 

Едва появившись в Саратове, губернатор Голицын запретил раскольникам го- 
рода Вольска пользоваться новой церковью, построенной совсем недавно с раз- 
решения правительства. Император, наложив свою резолюцию на представление 
губернатора по этому вопросу —“приобрести церковь для нового прихода или об- 
ратить вединоверческую” ‚— явно показал, что склоняется на сторону гонителей 
раскола". 

Почти одновременно— 24 мая 1827 г.— в ответ на запрос пермского губерна- 
тора Тюфяева старообрядческим священникам было запрещено переходить из уез- 
да в уезд, “в случае же переездов, если не будут иметь надлежащих видов, посту- 
пать с ними как с бродягами”'?, 27 июня МВД поддержало распоряжение 
Голицына, вообще запрещавшее иргизским монастырям посылать священни- 
ков влюбые старообрядческие общины". Затем последовали и другие решения, 
направленные на уничтожение священства среди поповцев: 7 августа было запре- 
щено принимать новых священников в Екатеринбурге; 8 ноября 1827 г. в Петер- 
бурге император повелел московскому генерал-губернатору Д.В. Голицыну, что- 
бы он “находившихся (на Рогожском кладбище священников— С. 3.) оставил в 
покое”, но “новых отнюдь не принимать” "”. Этим ограничивалось влияние та- 
ких важных поповских центров, как Иргиз, Екатеринбург, Москва (а фактичес- 
ки и всех других) на окружавшие их общины, а сами общины лишались возмож- 
ности получения священников. 

На этих решениях, несомненно, отразилось мнение о поповских священни- 
ках Филарета, который как раз в 1827 г. писал, что священник, ушедший в рас- 
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кол, “есть явный нарушитель присяги императору”'*. Такой формулировкой 
злокозненный архиерей выставлял старообрядческих священников перед импе- 
ратором чуть ли не бунтовщиками, играя на слабых струнах Николая [. 

В апреле 1828 г. продолжавший давить старообрядцев А.Б. Голицын приду- 
мал весьма хитроумный план отнятия их привилегий и разгрома общин и мона- 
стырей. В докладе МВД саратовский губернатор предложил: 

1. Считать привилегии и указы Екатерины П, Павла І и Александра І данны- 
ми не общинам, а конкретным лицам, и поскольку эти лица—монахи, прихожа- 
не, священники—вымирали по старости, не переносить привилегий и прав на их 
последователей, наследников и учеников. 

2. Всех раскольников, примкнувших к монастырям или общинам после из- 
дания соответствующих указов (например, после указа 1797 г, как в случае Ирги- 
за), считать незаконными поселенцами. 

3. Воспретить монастырям и общинам принимать новых монахов, священ- 
ников, членов общин. 

4. Запретить ремонты церквей, молелен, монастырей. 

5. Поставить общины и монастыри под непосредственный контроль губерна- 
тора. 

Подобные меры, которые позже легли в основу всей старообрядческой по- 
литики Николая І, не только лишали монастыри, общины и даже здания возмож- 
ности расширения, но и просто обрекали их на естественное умирание и разру- 
шение. 

Вначале даже Николаю І эти мероприятия показались слишком уж “проти- 
возаконными”, и когда саратовский Голицын стал применять их без император- 
ской санкции, ему повелели “прекратить действия принятых против старообряд- 
цев строгих мер и ограничиваться исполнением общих законов”. Но последнее 
постановление смягчалось тем, что его рекомендовалось скрыть от старообряд- 
цев, “чтобы они не сделались слишком дерзкими” '”. 

Но умело подаваемые донесения Голицына о том, что старообрядческие мо- 
настыри стали притонами разврата и опасных бродячих элементов, все же усы- 
пили последние угрызения совести императора. Повеление 23 августа 1828 г. пе- 
редавало в руки [Голицына и полицейский и хозяйственный надзор над иргизскими 
монастырями, причем не имевших иноческого пострижения насельников, по 
губернаторскому совету, предписывалось сдать в солдаты или выслать. 

Всех негодных к военной службе бельцов сослали на поселение, 19 самых креп- 
ких сдали в солдаты, детей отдали в кантонисты"®. Губернатор, уже неоднократ- 
но делавший обыски в монастырях, быстро разогнал и паломников, и живших при 
монастырях людей. Один из старцев, некто Иоасаф, был “за дерзость и упорство 
во взглядах” даже отправлен на допрос в Петербург. Правда, там не усмотрели в 
больном иноке бунтовщика и отослали его в монастырь. Несколько других ино- 
ков были арестованы в Саратове, часть их бежала из монастыря и, вероятно, по- 
том немало сделала для озлобления старообрядцев против господствующей церк- 
ви и властей". 
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В 1829 г. усилия Голицына частично увенчались успехом: один из пяти мона- 
стырей—Нижне-Воскресенский— под угрозами и давлением перешел в единове- 
рие, но из большой общины с почти сотней иноков и множеством бельцов он пре- 
вратился в заброшенную и забытую обитель с 12 монахами, часть которых вскоре 
тоже разбежалась. В городах успех был еще меньше, и только 72 жителя Вольска 
согласились было перейти в единоверие, но ито не исполнили своих намерений’. 

Уход Голицына с поста саратовского губернатора в 1830 г прекратил его “мис- 
сионерскую” деятельность и дал нижневолжским старообрядцам несколько лет 
передышки. 

1829—1833 гг были сравнительно спокойными для старообрядческих общин 
России. Конечно, это не значило, что правительство переменило свою политику 
в отношении их. Наоборот, в это время намечается много новых мер, но их при- 
меняют по преимуществу к провинциальным общинам, как бы испытывая их 
эффективность и пока оставляя в покое основные старообрядческие центры. 

Этот перерыв в преследованиях можно объяснить лояльностью старообряд- 
цев Турции и Польши, которые в 1830—1831 гг показали свою преданность Рос- 
сии. После Турецкой войны часть старообрядцев казаков-некрасовцев из Турции 
перебралась в Бессарабию и поселилась около Измаила. В ознаменование их воз- 
вращения Николай І даже разрешил им построить старообрядческую церковь в Из- 
маиле’. В Польше и Белоруссии старообрядцы тоже не только не примкнули к по- 
встанцам, но дали транспорт русским войскам, в Могилевской губернии создали 
свои вооруженные отряды и даже разбили отряд поляков у селения Виды, за что 
получили право пользоваться колоколами“. 

Приблизительно в то же время, 24 февраля 1831 г., Комитет министров ре- 
шает не запрещать на горных заводах Урала назначать старообрядцев управляю- 
щими и ведущими служащими". И это вполне понятно, так как почти все купе- 
чество и управление горных заводов Урала состояло из раскольников. Во главе 
заводов Расторгуева стояли поповцы Зотов и Харитонов, во главе заводов Яков- 
лева— Китаев и Полузадов. Во главе екатеринбургско-уральской общины, на- 
считывавшей до 150 000 членов, вто время стоял Яким Меркурович Рязанов, вид- 
ный пайщик Русско-американской компании, золотопромышленник и владелец 
лесных разработок и рыбных промыслов". 

Но зато в эти годы были взяты под строгий надзор полиции федосеевские об- 
щины в Ярославле и Риге; малолетние сироты, жившие в этих общинах, были за- 
браны в кантонисты, школы закрыты". Прием новых членов в богадельни общин 
был ограничен, и, согласно предложениям саратовского князя Голицына, после 
смерти купца Папулина, попечителя общины в Судиславле, состоящая при ней 
богадельня была переведена в ведение Приказа общественного призрения", 

В августе 1830 г. был запрещен въезд в Россию иностранным староверам, что 
стало первым проявлением страха властей перед зарубежными связями раскола’. 


'? Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 328. 

'33 Положения от 25 ноября 1830 г. и 7 июня 1831 г. см.: МВД. Собрание. Т.І. С. 87, 90. 

'“ Пороховщиков А. Чем победили старообрядцы? М., 1905. С. 6—10. 

" МВД. Собрание. Т.І. С. 87. 

"е Мельников П.И. Очерки поповщины. С. 255. 

'7 МВД. Собрание. Т.І. С. 82, 92, 96 (Ярославль, 23 января 1830 г; Рига, 14 мая 1832 г. и 26 мар- 
та 1833 г.); Лесков Н.С. О раскольниках г. Риги... С. 34—35; МВД. Обзор. С. 156, 158. 

' МВД. Обзор. С. 157. 

' Там же. С. 92. 
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Наконец, в 1831 г. по инициативе московского митрополита Филарета в 
Москве был образован собственный Секретный Комитет по борьбе с расколом. 
С этого времени число таких губернских Секретных Совещательных комитетов по 
делам о раскольниках начинает расти и к концу царствования Николая 1 дости- 
гает уже 23"". | 

Одним из первых (31 января 1832 г) решений московского Секретного Ко- 
митета, утвержденным и распространенным правительством на Петербург и 
Пермскую губернию, стало полное и обязательное запрещение приема священ- 
ников поповскими общинами, причем это распоряжение могло быть автомати- 
чески распространено и на другие губернии". 

Бесчисленное множество распоряжений о расколе в царствование Нико- 
лая [ могло произвести впечатление хаотической и беспорядочной политики. На 
самом деле это было не так. Начиная с 1827—1828 гг. и вплоть до конца царство- 
вания Николая [ политика правительства и методы ее применения не меняются. 
Власть всего лишь не хочет создавать впечатление, что политика преследований 
раскола существует, и спорадически действует на местах, но по строгому плану. 

Основные линии этой политики: 

1) лишение старообрядцев священства путем запрещения приема новых 
священников в общины и монастыри; 

2) прекращение подготовки новых наставников и проповедников через за- 
крытие школ и отдачу в армию жившей в приютах и монастырях молодежи. Тем 
самым старообрядчество лишалось своих потенциальных будущих лидеров; 

3) сокращение числа монахов и жителей общежитий посредством запреще- 
ния принимать новых членов и удаления лиц среднего возраста. Этим монасты- 
ри и общежития, центры старообрядческой пропаганды, вслед за священством об- 
рекались на вымирание; 

4) Прекращение строительства новых церквей и запрещение ремонта старых; 

5) Ограничение гражданских прав раскольников. 

Насколько внимательно и даже мелочно относился к старообрядческой про- 
блеме сам Николай І, видно, например, из того, что в 1834 г. он определяет чис- 
ленность прислуги для старообрядческой богадельни в Судиславле: “Его величе- 
ство... высочайше позволил... нанимать... не более 2 мущин и 2 женщин, и не 
моложе 50 лет” '*®. 

Жжж 

Новый период усиленного наступления на раскол начинается в 1834 г По ини- 
циативе московского генерал-губернатора Д.В. Голицына и явно стоявшего за ним 
Филарета власти приступают к разгрому Преображенского и Рогожского клад- 
бищ, оплотов всего старообрядческого движения. Первый удар наносится по 
подрастающему поколению: всех детей в возрасте от трех до 12 лет, не имевших 
родных, приказывается отдать в казенный воспитательный дом, всех мальчиков 
старше 12 лет — отправить в кантонисты, девочек —“пристроить по возможно- 
сти”; правительство принимает “на себя обязанность пещись об участи сих си- 
рот” '“. Это распоряжение было уточнено личным распоряжением Николая І, по 
которому “всех детей, на сих кладбищах находящихся в том числе тех, которые 


% Ливанов Ф. В. Раскольники и острожники... Т. Ш. С. 180; МВД. Собрание. Т. 1. С. 88. 
"МВД. Обзор. С. 147—148.'° МВД. Собрание. Т.І. С. 90—91. 

43 Там же. С. 102. 

“ МВД. Собрание. Т.І. С. 111; МВД. Обзор. С. 162—163. 
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поступят туда позже, считать военными кантонистами”, но до трехлетнего воз- 
раста оставить их там, с тем чтобы по достижении 3 лет передавать в воспитатель- 
ный дом, а всех старше 16 лет и других по достижении этого возраста — в учеб- 
но-карабинерские полки"°. 

Приказ об отобрании детей едва не вызвал большие беспорядки. Фабричные 
рабочие из старообрядцев “озлобились и собрались на дворе Преображенского 
кладбища, вероятно, с намерением их защитить” *. Чиновник генерал-губерна- 
тора, некто Бороздин, хотя и получал от кладбища около 4000 рублей в год"”, в дан- 
ном случае проявил “распорядительность и твердость”. После споров и уговоров, 
возможно, и угрожая применением войск, он вынудил попечителей кладбища 
помочь ему успокоить толпу. А ночью, когда часть толпы разошлась, приступил к 
исполнению приказа: “Через сутки, в 4 часу ночи дети были взяты, проведены са- 
мими же начальниками кладбищ через толпу фабричных и отправлены в воспи- 
тательный дом Московского Опекунского Совета"*. 

Успех Бороздина оказался все же неполным. Неофициально оповещенные 
своим покровителем и другом московским полицмейстером Тургеневым, бывшим 
на содержании у кладбища (он получал 7000 рублей в год)'®, преображенцы ус- 
пели увести и спрятать в провинции до 200 ребят и спасти их от никонианского 
безверия. 

Разгром старообрядческой молодежи был завершен в следующем году: 14 мар- 
та 1835 г. “с величайшей осторожностью и без всякого насилия” была закрыта шко- 
ла Рогожского кладбища. Детей отправили к родителям, а “за неимением оных”— 
в кантонисты'®. 


3. БЕЛОКРИНИЦКАЯ ИЕРАРХИЯ 


1. Зарождение мысли 


Мирное существование старообрядчества, и особенно поповщины, в царствова- 
ния Екатерины П, Павла І и Александра І приучили поповские общины к регуляр- 
ному использованию беглых священников. Давние планы создания собственной 
старообрядческой иерархии, независимой от власти и от епископата православ- 
ной российской церкви, остались неосуществленными. После попыток Никоди- 
ма Стародубского в 1780—1781 гг. восстановить старообрядческий епископат че- 
рез рукоположение поповских священников в архиереи греческими епископами 
переговоры о старообрядческой иерархии “заграничного поставления” замерли. 

Обилие беглых священников, “перемазываемых” иргизскими монастыря- 
ми, которых, как указывалось выше, в начале ХІХ века было до 200—250 человек 
одновременно, создавало в поповщине иллюзию нормальной церковной жизни. 
Правда, старообрядцы вполне отдавали себе отчет в соблазне беспоповства, в ма- 
лом числе настоящих церквей, в ненормальности использования священников из 
господствующего православия. Но это было все же значительным прогрессом по 
сравнению с положением начала и середины ХУШ века, когда литургическая 

'* МВД. Собрание. Т.І. С. 118. 

“ Ливанов Ф. В. Раскольники и острожники... Т. Ш. С. 195. 

47 Там же. С. 196. 

“8 Там же. 


Там же. С. 161. 
'* МВД. Собрание. Т.І. С. 121. 
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жизнь в старообрядчестве почти окончательно замерла. Теперь существовали 
многочисленные монастыри и скиты-—на Иргизе, Урале, Керженце, в Белоруссии 
и Стародубье, и, наконец, в самой Москве. Церквей и часовен было еще больше, 
и пышные торжественные службы на Рогожском кладбище, в монастырях и мо- 
лельнях удовлетворяли если не жажду настоящей церкви, то во всяком случае 
непосредственные литургические потребности старообрядцев. 

Запрещение в 1827 г. рассылки священников с Иргиза и их переезда из уез- 
да в уезд, а также запрет Рогожскому кладбищу: “новых попов отнюдь не прини- 
мать”, — стали первым грозным сигналом для поповцев. Насильственное присо- 
единение к единоверию в 1828—1829 гг. Нижне-Воскресенского монастыря на 
Иргизе явилось следующим опасным ударом по поповщине. Решение Комите- 
та министров 1832 г. об окончательном недопущении беглых священников в ста- 
рообрядческие общины теперь полностью обрекало старообрядческое священ- 
ство на вымирание и грозило быстро возвратить поповцев к временам подпольной 
церкви ХУІ века. Почти одновременно провалились долго длившиеся перего- 
воры уральских старообрядцев о получении своего архиерея"!, а власти неодно- 
кратно отказывались давать старообрядцам священников из православной церк- 
ви по их выбору". В результате этих правительственных мероприятий для поповцев 
создалась исключительно тяжелая ситуация. Им приходилось или принимать 
назначаемых властями священников, перейдя в единоверие, или же остаться 
совсем без священников, фактически превратившись в беспоповцев. Множест- 
во поповцев действительно перешло в беспоповские согласия, и 1832—1848 гг ста- 
ли годами быстрого роста беспоповских и радикальных толков старообрядчест- 
ва. Некоторые принимали единоверие, но без энтузиазма, по необходимости, и 
часто снова отпадали потом в раскол”. 

Но нашлось и третье направление в поповщине, которое не хотело ни сли- 
ваться с господствующим православием, ни делаться беспоповцами е Ёасо. Это 
были люди, вернувшиеся к давней, ХУШ века идее восстановления “древлей 
российской иерархии”. Идея восстановления “древлей” иерархии, как мы виде- 
ли, была не нова и пользовалась особенной популярностью в первой половине 
ХУШ века. Теперь, в начале 1830-х гг., под влиянием запрета 1827 г. на прием в 
старообрядчество священников, перешедших из православной церкви" и нача- 
ла правительственных репрессий против старообрядческих центров, эти искания 
принимают более организованные, обдуманные и конкретные формы. 

Инициаторами воссоздания иерархии были иноки, руководители и друзья ир- 
гизских монастырей, только что переживших “Голицынский поход”, приведший 
в 1829 г. кзакрытию важнейшей из иргизских обителей— Воскресенского монас- 
тыря. В 1831 г. секретарь Верхне-Преображенского монастыря на Иргизе Авфо- 
ний Кочуев, влиятельный старец Силуан, ставший вскоре игуменом того же мо- 
настыря, крупнейший поволжский купец из Вольска Гурий Иванович Суетин и еще 
несколько иргизских иноков обсуждали создавшееся положение. Принятые пра- 


5. Мельников П.И. Очерки поповщины. С. 277. 

'? МВД. Обзор. С. 131, 132; Мельников П.И. Очерки поповщины. С. 278; Субботин Н.И. Ис- 
тория белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 59. 

' МВД. Сборник. Вып. 4. С. 141; МВД. Обзор. С. 83; Филарет (Дроздов), митр. Собрание 
мнений и отзывов. Т ІУ. С. 298; Липранди И.П. Краткое обозрение истории существующих в России 
расколов, ересей и сект, как в религиозном так и в политическом их значении. Лейпциг, 1883. С. 22—24; 
Из дневника коллежского асессора Арнольди по исследованиям раскольников в Костромской гу- 
бернии // МВД. Сборник. Вып. 4. С. 21—22. 

'ч МВД. Обзор. С. 111. 
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вительством меры неизбежно вели к вымиранию священства в поповском толке; 
принять беспоповщину эти люди не могли. Единоверие их тоже не прельщало: оно 
им рисовалось как двоеверие. “Прихожане единоверской церкви, — писал позже 
Силуан,— обязаны верить и в другую государственную церковь”, а не только в цер- 
ковь старого обряда в том ее виде, какой предлагался властями. Здесь ясно про- 
явилось то, что для старообрядцев решающую роль играл не только обряд, а весь 
дух церкви. “Священство единоверческой церкви обязано быть в единомыш- 
ленном соединении с господствующей церковью и признавать собором в 1667 г. 
определенные клятвы”, — то есть признать всю новую секуляризированную куль- 
туру и контроль имперской администрации над церковью". А согласиться на 
старый обряд как чистую форму при новом духе они не могли. 

Тогда Авфоний Кочуев, вскоре выросший из главных фигур поповского ста- 
рообрядчества вообще, а вто время еще 27-летний белец в монастыре, предложил 
создать старообрядческую иерархию. Новизна его идеи заключалась в том, что ста- 
рообрядческий центр с архиереем должен находиться вне досягаемости русских вла- 
стей, за границей, где архиерей мог бы посвящать новых епископов и священни- 
ков уже для России. Таким образом, иерархия хотя бы частично оказывалась 
недосягаемой для преследований и всегда бесперебойно питала бы староверов”. 
Благочестивого архиерея можно было бы поискать на Востоке, проверив его ве- 
ру и приняв в “древлюю церковь” по старому обряду. 

ГИ. Суетин поспешил с новой идеей в Москву. Тамошние вожди Рогожско- 
го кладбища из московских промышленников и купцов пришли в восторг от ге- 
ниального по простоте решения иерархической проблемы. Шелапутин, Иван 
Александров, Федор Карташев, Федор Рахманов и другие миллионеры и их духов- 
ные отцы постановили созвать зимой 1831—1832 гг. общий собор. Торговые свя- 
зи и дела рогожцев заведомо позволяли придать собору видимость деловой 
конференции. И действительно, до 1850-х гг., когда отчеты о нем попали в руки 
П.И. Мельникова, власти и не подозревали о московском соборе и его решениях. 

На собор съехались руководители и наиболее видные представители почти 
всех поповских старообрядческих общин России”. Только от казаков—линейных, 
уральских и донских—было около 40 делегатов. От Иргиза приехали инициато- 
ры создания иерархии Кочуев и игумен Силуан, от Лаврентьевского монастыря 
на Ветке—сам игумен Симеон, от Стародубья—игумен Покровского монастыря 
Рафаил и двое клириков, от керженского Улангерского монастыря— игумен Илья, 
от керженского Благовещенского монастыря—настоятель Пафнутий. Немало 
было и представителей купечества, конечно, многие из богатейших купцов: Г. Суе- 
тин из Вольска от Поволжья, Антип Дмитриевич Шелапутин, Федор Андреевич 
и Василий Григорьевич Рахмановы, Николай Дмитриевич Царский, Василий 
Ефремович Соколов, Федор Боков и многие другие от Москвы. 

Главным докладчиком был сам Авфоний Кочуев. После многих заседаний и 
прений решено было приложить все усилия, чтобы найти архиерея, основав за 
границей свой центр. Сбор средств на необходимые расходы сразу же дал более 
2 000 000 рублей ассигнациями, причем главными жертвователями стали москов- 


'3 Записка игумена Силуана, поданная в 1840 году единоверческим архимандритам Платону и 
Зосиме // МВД. Сборник. Вып. 1. С. 201. 
'$ Мельников П.И. Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т 14. С. 22—23. 
57 Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т 1. С. 63; Мельников П.И. Очерки попов- 
щины. С. 24. | 
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ские миллионеры Рахмановы, Шелапутин, Карташев, Царский, Окороков, Воро- 
бьев, Неокладной, Свешников. Секретарем и казначеем организационного коми- 
тета был избран сам инициатор проекта Авфоний Кочуев, переехавший на житель- 
ство в Москву на Рогожское кладбище"”. 

Прежде чем приступать к воссозданию иерархии за границей, рогожцы ре- 
шили сделать последнюю попытку получить от правительства разрешение вновь 
пользоваться переходящими в староверие священниками и добиться отмены ре- 
шений 1827 и 1832 гг. В мае 1832 г. они подали прошение на имя московского ге- 
нерал-губернатора Голицына’. [Голицын оставил прошение без ответа, но старо- 
обрядцы все же не сдались и обратились в Петербург. Там к московским делегатам 
присоединились богатейшие петербургские купцы, имевшие большие связи при 
правительстве: Сергей и Федул Григорьевичи Громовы —из гуслицких старообряд- 
цев, родственники московского гуслицкого клана поповцев: Рахмановых, Сол- 
датенковых, Досужевых'. 

Громовы были вхожи к знаменитому начальнику Ш отделения графу Бенкен- 
дорфу, шефу жандармов, с которым Сергей Громов был в деловых отношениях. 
Уже тот факт, что старообрядец-купец мог советоваться с всесильным главой 
тайной полиции, показывает, что Бенкендорф был явно расположен к громовской 
группе, а возможно, был и денежно заинтересован в ее операциях'. Бенкендорф 
отсоветовал Громову обращаться лично к государю, ссылаясь на то, что решение 
Комитета министров и личная резолюция императора от 31 января 1832 г. о воз- 
вращении архиереям вновь перешедших в раскол священников должна была 
быть “распространена на все губернии” '® и поэтому просьба старообрядцев мог- 
ла скорее испортить дело и ускорить расширение сферы применения этих поста- 
новлений. При этом Бенкендорф неосторожно заметил в разговоре, что государь 
в интересах порядка и охранения православной церкви никогда не согласится на 
переход священников из православия в раскол. Но Бенкендорф согласился бы 
ходатайствовать перед императором о легализации поповских приходов и священ- 
ников, если бы у них “был где-нибудь епископ заграницей”, так как тогда он мог 
бы просить государя “дозволить (священников — С.3.) на иностранных пра- 
вах” '°°. Это рискованное и неожиданное замечание шефа жандармов отражает сла- 
бое понимание им старообрядческой проблемы и просто кажется маловероятным. 
Тем не менее, многочисленные старообрядческие свидетельства определенно 
указывают на достоверность этого сообщения“. $ 

Обескураженные постоянными провалами попыток создать иерархию и от- 
сутствием опытных людей, способных организовать необходимые для такой иерар- 
хии условия за границей, старообрядцы даже после решения Московского собора 
зимы 1831—1832 гг. и советов Бенкендорфа приступили к практическому осуще- 
ствлению своих планов не сразу. Еще в 1838 г. поповцы, по преимуществу ураль- 


'58 По “Записке о действиях Кочуева” о. Александра Арсеньева и “Записке о Рогожском клад- 
бише” Е. Евлева, см.: Мельников Т. И. Очерки поповщины. С. 25—29. 

' Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 58. 

' Мельников П.И. Очерки поповщины. С. 45. 

'' Показания и записки Геронтия, Аркадия и Онуфрия см.: Субботин Н.И. История белокри- 
ницкой иерархии. Т. 1. С. 59. 

62? МВД. Собрание. С. 90. 

63 Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 65—67. 

'6 Позже на основании слов гр. Бенкендорфа архимандрит Геронтий вновь просил государя раз- 
решить старообрядцам новое священство. См.: Липранди И.П. Геронтий Левонов, белокриницкий 
раскольничий архимандрит // ЧОИДР 1871. Кн. 4. Отд. У. С. 125. 
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ской группы, во главе с миллионером-горнопромышленником Расторгуевым, де- 
лает последнюю попытку договориться с правительством и православной иерар- 
хией и получить себе священство от ее епископа. Несмотря на поддержку всех 
промышленных уральских кругов и даже главноуправляющего императорскими гор- 
ными заводами Уральского хребта генерала В.А. Глинки, последовал новый отказ'®. 
Тем временем уже с 1835 г началась окончательная ликвидация иргизских монас- 
тырей'®. Рогожское кладбище лишилось в 1834 г школы и приюта, было постав- 
лено под строгий контроль полиции, многие священники сосланы в Соловки! или 
отправлены к своим прежним архиереям. Церкви закрывались одна за другой. 


2. Создание центра 


В 1835 г. Федул Громов, с очевидного одобрения и поддержки рогожских и 
петербургских старообрядцев, решил наконец взять инициативу в свои руки и 
поручил готовить создание новой иерархии одному своему знакомому иноку — 
Павлу Великодворскому. Павел, в миру Петр Васильевич Великодворский 
(1808—1854), был родом из валдайской старообрядческой семьи, некоторое вре- 
мя работал с Громовым в Петербурге, а с 1834 г. был послушником Лаврентьев- 
ского монастыря на Ветке. Хотя он не получил никакого систематического об- 
разования, это был один из ученейших старообрядцев ХІХ века, редкий знаток 
православной и старообрядческой богословской литературы, человек тонкого 
аналитического ума. В Павле было редкое сочетание аскетического и мистичес- 
кого склада ума с железной энергией и организаторским талантом. Такие совер- 
шенно разные люди, как недавно <в 1955 г. — ред.> умерший в Париже старооб- 
рядческий историк и искусствовед В.П. Рябушинский и заклятый враг, но лучший 
знаток раскола ХІХ века Н.И. Субботин, единодушны в оценке Павла как одно- 
го из замечательнейших, хотя и забытых русских людей ХІХ столетия. Во вся- 
ком случае, это был самый выдающийся деятель старообрядческой истории по- 
сле смерти Денисовых. Через много лет после успеха дела Павла его верный 
сотрудник архимандрит Геронтий, сидя в ужасном Алексеевском равелине, оста- 
вил описание внешности своего спутника по первому заграничному путешест- 
вию. В этом по-старообрядчески сложном стилизованном портрете с причудли- 
выми деталями Павел как живой встает перед глазами читателя: 

“Роста малосреднего, тонкотелесен яко ангел, легконосим якоедин от перна- 
тых; голова его плосковата и довольно обширно-великовата, лицем пригоже бле- 
ден, белогорохового зерна цвета, носа мягкость малонависша; волосы на главе 
темнобурого цвета, густы и довольно длинны. Подбородок же скудоросл и бугро- 
гречневаго цвета, и яко нежным прядевцем жиденько обложен, и едва точию гру- 
дей спуск его достигает; глаза его темножелтого цвета, быстропронзительны и яр- 
козрачны, и яко у птичища строфина неморгливы”. 

Этот “тонкотелесный и яко един от пернатых легконосимый” инок с “быс- 
тропронзительными и яркозрачными глазами”, как описывал его Геронтий, ока- 
зался человеком железной воли и тонкого ума!®. 


'6 Мельников П.И. Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т 13. С. 278. 

8 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 371, 400; Степанов А. П. Взятие у староообряд- 
цев Иргизского монастыря в 1836 г. // Русская старина. 1879. № 3. С. 552. 

67 Мельников П.И. Очерки поповщины // Полн. собр. соч. Т. 13. С. 384, 393. 

8 Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т 1. С. 73—94; Рябушинский В.П. Старо- 
обрядчество и русское религиозное чувство. [ ЈоіпуіШе Іе Ролте, 1936.] С. 93—94. 

' Цит. по: Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т 1. С. 109. 
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Громов послал к иноку Павлу в Лаврентьевский монастырь своего верного че- 
ловека с деньгами (250 червонцев) и с объяснениями, как действовать и чего 
именно хотят промышленные магнаты. Павел, несомненно, уже знал о решени- 
ях Московского собора 1832 г., о разговорах Громова с Бенкендорфом и о крити- 
ческом положении поповского старообрядчества. Для начала он взял себе в помош- 
ники и спутники инока Серковского монастыря в Бессарабии Геронтия 
(1803—1868), который уже с 14-летнего возраста целиком посвятил себя Богу. 
Они познакомились в 1830 г. в Петербурге, во время одной из регулярных поездок 
Геронтия для сбора средств и поддержания связей между старообрядцами. 

Сначала оба старообрядца отправились на богомолье в Пахомиев (Средне-Ни- 
кольский) монастырь на Иргиз, потом в Свецковский и в Покровский монасты- 
ри на Стародубье. Прежде чем отправиться в свою трудную миссию, Петр Вели- 
кодворский принял 1 марта 1836 г. иноческий постриг в Покровском монастыре 
и стал братом Павлом. “И того же числа, никому кроме духовного своего отца Епи- 
фания неведомо, пустились в предлежащий свой путь” '”. 

“Это была действительно примечательная двоица, связанная редким едино- 
душием”: Геронтий был старше и опытнее житейски, “Павел же, в свою очередь, 
никогда не покидавшей его энергией, горячей верой в свое высшее предназначе- 
ние и в успех предприятия, мог возбуждать и поддерживать в своем сотруднике по- 
стоянную бодрость духа и готовность на подвиги” "". 

Павел решил сначала поискать епископа “древлего благочестия” на Восто- 
ке, в Персии или Месопотамии. Но в Тифлисе странный наряд старообрядчес- 
ких монахов, путешествовавших в своих округлых клобуках и манатейках, обра- 
тил на себя внимание полиции. Главнокомандующий на Кавказе барон Розен 
лично опросил странных пилигримов и вянваре 1837 г. выслал их обратно в Рос- 
сию. В 1838 г. Павел приехал к Громову, который убедил молодого инока разыс- 
кать Геронтия в Бессарабии и немедленно отправиться за границу, для начала на 
Буковину, для “отыскания архиерея”. Громов дал нужные средства и, вероятно, 
более точные инструкции о том, как довести это дело успеха. 

Ранней весной 1838 г. оба инока выехали из Бессарабии, а в Подолии свой же 
человек — старообрядец — перевел их в Австрию. Тайные переходы были у старо- 
обрядцев организованы хорошо. 

Белая Криница и ее монастырь не были главной и конечной целью странст- 
вований Павла и Геронтия. Зная об этой старинной старообрядческой колонии на 
Буковине, они отправлялись туда прежде всего затем, чтобы добыть паспорта для 
дальнейшего путешествия “в целой свет, куда толка надабность позавет” '. Они уш- 
ли из России и перешли границу нелегально и никаких бумаг для дальнейшего пу- 
тешествия не имели. Паспортов в Белой Кринице иноки не достали, но прожив там 
осень и зиму 1839—1840 гг., пришли к мысли, что лучшего места для создания ста- 
рообрядческого центра не найти. Многонациональная и многоконфессиональ- 
ная Австрия, несомненно, больше подходила для создания такого центра, чем лю- 
бая другая страна Европы. На самой Буковине мирно и дружно уживались 
православные, католики и протестанты; молдаване, русские, украинцы, немцы и 
поляки. Шестидесятилетний опыт старообрядческой иммиграции в Австрию по- 
казывал, что австрийская администрация и бюрократия доброжелательны и тер- 


"е Геронтий. Жизнеописание Павла // Там же. С. 107. 
'" Там же. С. 107—108. 
72 Показания Геронтия см.: Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 147. 
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пимы, что большего порядка и сочувственного отношения, чем в Австрии, явно не 
найти. Привилегии от 31 октября 1783 г, которые австрийские власти тщательно 
выполняли, давали буковинцам право иметь своих священников и поставлять но- 
вых: “Етеп Рорреп уоп іһгег Мабоп 7и БееПеп” '”. Хотя сами местные старообряд- 
цы-“липоване” покинули Россию почти сто лет назад, они полностью сохранили 
“быт около-московских поселян: так же русская изба с углами и крышей под кня- 
зек... в доме и на дворе те же принадлежности” "^. 

Таким образом, новый старообрядческий центр, хотя и создавался за грани- 
цей, но в чисто русской стародавней обстановке, столь дорогой старообрядческо- 
му сердцу. Тем не менее духовная жизнь белокриницкой колонии и монастыря бы- 
ла трудна, так как в это время ни в селениях, ни в монастыре не было ни одного 
священника. Меры, принятые Николаем І, давали о себе почувствовать везде, и 
отсутствие духовенства грозило положить конец древлему благочестию и здесь. 

Павлу и Геронтию удалось убедить небольшое липованское общество в том, 
что воссоздание древлей иерархии в Белой Кринице не только обеспечит их соб- 
ственные религиозные нужды, но возродит старообрядчество по всей России и 
прославит эти маленькие буковинские местечки. Зимой 1839—1840 гг. липоване 
окончательно убедились в необходимости и полезности планов Павла и 14(26) 
февраля 1840 г. подали в Буковинский комиссариат в Черновцах прошение о 
разрешении устроить в Белой Кринице старообрядческий епископат и привез- 
ти с этой целью епископа из-за границы’. 

В Черновцах у липован были давние и испытанные друзья, регулярно полу- 
чавшие от них подношения, и петиция старообрядцев была очень быстро — 30 ап- 
реля 1840 г — удовлетворена. Из Черновцов бумаги пошли во Львов, главный го- 
род края, где к липованам отнеслись более формально и менее дружелюбно. От 
монастыря потребовали устав и догматическое и историческое описание их ве- 
ры. Павел быстро составил все необходимые богословские и юридические обос- 
нования петиции, которые показывали значительную церковную культуру и ана- 
литический систематический ум этого инока!”, 

Несмотря на быстрое и образцовое составление устава, хорошую репутацию 
липован и поддержку Черновицкого комиссариата, львовские власти по-прежне- 
му весьма недружелюбно относились к белокриницкой петиции. Помимо обыч- 
ного бюрократического недоверия к новому и опасений местных властей, что 
Белая Криница станет чересчур оживленным и, возможно, опасным центром, 
такое отношение, видимо, поддерживалось и другими, более специфическими со- 
ображениями. С одной стороны, против создания старообрядческой епископ- 
ской кафедры в Белой Кринице возражал черновицкий православный митропо- 
лит Евгений (Хибайло), молдаванин. Позднее он сам признавался агенту русского 
правительства Надеждину, что “входил с формальным протестом к местному на- 
чальству, в котором, на основании канонических правил церкви... доказал всю не- 
лепость и беззаконность раскольничьих домоганий ” '”. По мнению архиерея-мол- 
даванина, надеявшегося получить липован в собственную юрисдикцию, в его 
митрополии не могла быть основана другая, независимая от нее православная епи- 

"з Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т 1. С. 124. 

'* Надеждин Н.И. О заграничных раскольниках // МВД. Сборник. Вып. 1. С. 88. 

"* Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т 1. С. 166. 

" Текст Устава (датирован 6(18) июня 1841 г.) см.: Субботин Н.И. История белокриницкой ие- 


рархии. Т. 1. Приложения. С. 11-90. 
'” Надеждин Н.И. О заграничных раскольниках. С. 103. 
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скопская кафедра. Павел и его друзья знали о том, что Черновицкое епархиаль- 
ное управление, которое по поручению львовских властей рассматривало липо- 
ванскую петицию с канонической точки зрения", намеривалось воспрепятство- 
вать созданию старообрядческой епископской кафедры, но сами сделать ничего 
не могли. 

Помимо митрополита Хибайло, против старообрядческих планов выступали, 
видимо, и некоторые круги местного галицийского русского населения, настро- 
енного в то время очень прорусски. Так, местный корреспондент русских науч- 
ных обществ Зубрицкий стал первым, кто сообщил русскому правительству о со- 
здании Белокриницкой кафедры'”. 


3. Венские успехи 


Упорное сопротивление львовских чиновников планам липован продолжа- 
лось почти три года, и, видя, что местная администрация не разрешит их дела, ли- 
поване решили ходатайствовать перед Веной. В первых числах июня 1843 г. Па- 
вел и еще один прибывший из России инок Алимпий (Зверев, конспиративный 
псевдоним — Милорадов) выехали в австро-венгерскую столицу. Появление ста- 
рообрядческих монахов в их манатейках и клобуках в столице Габсбургов стало сво- 
его рода сенсацией. Когда они обращались к кому-нибудь на улице за справкой, 
то, как писал сам Павел, “со всех сторон толпами соберется народ и, обступя, ди- 
вятся, аки на какие чудище, потому что такого вида человека как мы, никто здесь 
и сроду не видел”. 

Ноеще большей сенсацией стал необычайный успех старообрядческого про- 
екта (и: самих старообрядцев) в Вене. Им помогал бывавший в России чех Ян Дво- 
рачек, который одновременно был “придворным адвокатом” и “адвокатом при 
русском посольстве в Вене”'"'. Но, видимо, он был скорее габсбургским, нежели 
русским патриотом: во всяком случае этот опытный адвокат, видимо, счел старо- 
обрядческий план восстановления иерархии в Белой Кринице сильным оруди- 
ем против России в руках австрийского правительства. Он не только придал ста- 
рообрядческому прошению нужную и, вероятно, юридически безупречную форму, 
но и сумел заинтересовать в самом проекте виднейшие австрийские круги. По- 
мимо политических соображений, симпатию к старообрядцам поддерживали и 
слухи о богатстве их одноверцев в России и о громадных капиталах, собранных 
для восстановления древлей иерархии. 

С легкой руки доктора Дворачека Павел и Алимпий, простые русские ино- 
ки из мужиков, почти три года тщетно боровшиеся с львовскими инстанциями, 
проделали в 2—3 недели головокружительную карьеру. Они были приняты спер- 
ва имперским министром внутренних дел графом Ф.К. Коловратом и бароном 
Мюнихом'®, а 1(12) июля 1843 г— самим императором Фердинандом. «Царь 
принял нас, — писал Павел, — очень приветственно и сказал: “По надлежащем рас- 
смотрении, если будет возможно, немедленно удовлетворит нашу просьбу”»!®. 


в Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 147. 

"9 «источник не указан>. 

Письмо Павла из Вены от 14 июля 1843 г. см.: Субботин Н.И. История белокриницкой ие- 
рархии. Т 1. С. 239; Субботин Н.И. Раскол как орудие враждебных России партий. М., 1867. С. 13. 

'' Показания Геронтия см.: Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 159. 

''? Приложения к записке Надеждина // МВД. Сборник. Вып. 1. С. 156. 

83 Субботин Н.И. Раскол как орудие... (письмо Павла от 14 июля 1843 г.); Субботин Н.И. Исто- 
рия белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 240. 
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Вслед за императором иноков принял наследный принц Франц-Карл и факти- 
ческий регент империи (при больном императоре) эрцгерцог Людвиг. 

Конечно, австрийское правительство и двор интересовали не липоване, а 
вся колоссальная масса русского старообрядчества, о которой венскому правитель- 
ству было хорошо известно. Геронтий прямо указывал на допросе, что в Вене Па- 
вел и Алимпий называли с австрийским правительственным кругами цифру в 
три миллиона заграничных поповцев, причем в Австрии из этих 3 миллионов 
было не более 4000—5000 липован, так что сам промысел избрал Австрию для ре- 
шения проблемы старообрядческой иерархии". Известный польский агент в Тур- 
ции, встретившийся с Павлом и Алимпием уже в 1844—1846 гг. и отлично знавший 
обо всех их венских перипетиях, говорит еще более ясно: “Старый князь Меттер- 
них, как честный и добросовестный союзник России, по своему обыкновению втай- 
не деятельно помогал белокриницкому монастырю... Эти сношения стоили им, — 
по словам Алимпия, — огромных денег, которые старый князь Меттерних без 
всяких объяснений получал от староверов, постоянно требуя все более и более” '®. 
В этом отношении Меттерних следовал линии своего предшественника на посту 
австрийского канцлера Каунитца. Несомненно, в этих переговорах большую роль 
сыграли серьезность и деловитость Павла и Алимпия. Если Павел был душой и 
организатором дела, серьезным, упорным, систематическим, то Алимпий оказал- 
ся прирожденным дипломатом и оратором, позднее, во время революции 1848 г. 
в Праге, показавшим себя и в качестве революционного трибуна". Чайковский 
описал Алимпия как человека проницательного, молодого и красивого, льстиво- 
го, прекрасно владеющего немецким языком, прекрасно умевшего вести разго- 
воры о политике". 

Неудивительно, что и серьезность подхода Павла, Алимпия и Дворачека к де- 
лу, и произведенное ими хорошее впечатление, и возможности влиять на богатей- 
шие круги московского и вообще русского купечества, и звон рахмановских и гро- 
мовских червонцев — решили в Вене дело в пользу старообрядцев. Но Вена всегда 
любила бюрократический и формальный подход к делу, и поэтому, несмотря на про- 
текции Меттерниха и Коловрата, Павлу и Алимпию пришлось еще подождать, по- 
ка медлительное бюрократическое колесо окончательно повернется в их сторону. 
Вена послала распоряжение во Львов, Львов—в Черновцы, и вскоре была назна- 
чена новая следственная комиссия. Следствие производил комиссар, некий барон 
Кахне, чьи аппетиты были умеренными по сравнению с Меттернихом и венским 
двором, и всего лишь 500 левов почтенного черновицкого комиссара вполне удов- 
летворили"". 

В отличие от Меттерниха и Кахне львовские чиновники, похоже, не получи- 
ли своей доли из рогожских капиталов и, явно обозленные тем, что Павел и Алим- 
пий обошли их в Вене, так и не дали своего согласия на открытие епископской ка- 
федры в Белой Кринице. Но зато императорская канцелярия все же решила дело 
в пользу старообрядцев, и 6(18) сентября 1844 г. император Фердинанд подписал 
декрет об учреждении архиерейской кафедры в Белой Кринице. 

Его основные пункты гласили: 


'“ Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 158, 159. 

'° Чайковский М. Записки // Русская старина. 1898. Т 94. Июнь. С. 692. 

е Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 24—25. 

' Чайковский М. Записки. С. 692. 

Свидетельство Онуфрия, см.: Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 253. 
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— дозволяется привести из за границы в Белую Криницу епископа, причем 
Вена, заботясь о преемственности власти, добавила, что этот епископ должен 
сразу же рукоположить себе преемника (ипа ег ти ]есВ І еіпеѕ Мас ег 20 ог4шиеп 
һаѓќе); 

— белокриницкому монастырю официально разрешается существовать и 
дальше!®. 

Этим декретом создавался юридический фундамент для Белокриницкой 
старообрядческой епископской кафедры; оставалось найти лишь самого епис- 
копа. 


4. Старообрядцы и М.Чайковский 


В бытность свою в Вене оба белокриницких посланца, Павел и Алимпий, офи- 
циально получили австрийские паспорта и уже в качестве австрийских поддан- 
ных, под защитой консульского аппарата Габсбургской империи, отправились на 
поиски древлеправославного архиерея. Поездка 1844—1845 гг. по Молдавии, 
Сербии и Черногории оказалась неудачной, они нигде не нашли свободного от 
паствы и согласного перейти в старую веру архиерея. Но зато следующее путеше- 
ствие двоих иноков, начатое 4 июня 1845 г., увенчалось полным успехом. 

Решив на этот раз проехать через Константинополь, Сирию, Софию и Еги- 
пет, чтобы подыскать подходящего для старообрядцев архиерея, оба делегата за- 
ехали в Добруджу к некрасовцам и, в частности, посетили Славский монастырь. 
Там уже знали о намерениях белокриницких старообрядцев и встретили их очень 
приветливо, пригласили к старшинам, в том числе к главе некрасовских казаков 
Осипу Семеновичу Гончару'”. Беседа с Гончаром затянулась надолго: “Просиде- 
ли до свету с восторгом и великой любовью, даже не могли видеть когда нощь про- 
шла в приятном разговоре” '"!. Видимо, именно тогда опытный турецкий казак, 
имевший большие связи в Константинополе, предложил Павлу и Алимпию вос- 
пользоваться для поисков архиерея помощью всемогущих в Порте польских эми- 
грантов и особенно главы последних в Турции, известного авантюриста Михаи- 
ла Чайковского, уже успевшего стать мусульманином под именем Садык паша". 
Чайковский к тому времени имел тесные связи с некрасовцами и прочими эми- 
грантами из России, и, несомненно, пристально следил за активностью старооб- 
рядцев и в Добрудже, и в Молдавии, и на Буковине. Вполне возможно, что его аген- 
ты связались с Павлом и Алимпием уже в Вене, во всяком случае Надеждин, 
посетивший Белую Криницу и Добруджу в 1844—1845 гг., уверяет, что даже поезд- 
ка Павла и Алимпия в Вену была предпринята по совету униатского митрополи- 
та Галиции Михаила Левицкого”. Кельсиев тоже говорит об участии Чайковско- 
го, Чарторыйского и французских властей в организации белокриницкой 
митрополии’, но, как указывал уже Н.И. Субботин, в статье Кельсиева явно пе- 
репутаны даты". 


Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 277—278. 

'% См. биографию и библиографию О.С. Гончара в примечаниях к изданиям: Герцен А.И. Бы- 
лое и думы. Т. 3. М.-Л. 1932; Кельсиев В.И. Исповедь Исповедь // ЛН. 1941. Т. 41—42. С. 253—470. 

' Слова Гончара, цит. по: Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 327. 

'9 [емак А. Отісіје Епиргасл РоІѕіеј м Тигсіј 1831—1878. Магѕғама, 1935. 5. 51—52; Чайковский М. 
Записки. С. 691—693. 

'% Надеждин Н.И. О заграничных раскольниках. С. 102. 

'“ Кельсиев В. Польские агенты в Цареграде // Русский вестник. 1869. №№ 6—11. 

'9 Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 330. 
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Из Славского монастыря оба инока вместе с Гончаром проехали в Тульчу, где 
вступили в контакт с неким Жуковским, представителем Чайковского в Добру- 
дже. С рекомендациями Гончара и Жуковского Павел и его спутники прибыли 
в Константинополь к Чайковскому и “посредством рекомендации Иосифа Се- 
меновича (Гончара— С.3.) обрели еще и здесь, одного такого благодетельного па- 
на (польского дворянина), которому все здешние обстоятельства известны”, — 
извещал тогда Павел своего остававшегося в Белой Кринице друга Геронтия'*. 
Чайковский действительно был готов помочь старообрядцам чем только мог. Он 
даже объяснил турецкому министру “всю выгоду, которую можно было извлечь” 
из создания старообрядческой иерархии; он не сомневался, что эта иерархия соз- 
даст в России сильную партию, на которую смогут опереться и поляки, и турки, 
и все те, которые опасались сильной Русской империи”. Чайковский—Садык 
паша поручил поиски подходящего епископа польскому ксендзу в Константи- 
нополе Филиппу Пашалыку. Кроме того, он и живший в Белой Кринице поляк 
Будкевич посоветовали Павлу и Алимпию в случае удачи и “приобретения” 
епископа немедленно посвятить как можно больше людей вепископский и свя- 
щеннический сан, так как, по его мнению, “Меттерних выдаст нашего еписко- 
па по первому требованию России”, несмотря на все полученные взятки’, Дей- 
ствительно, слова Чайковского оказались пророческими, и его совет не мешкать 
с поставлением епископов позже весьма пригодился. Чтобы облегчить действия 
иноков, а может быть, чтобы и самому перехватить немного денег, Чайковский 
даже организовал получение денег из Москвы. Бывший в добрых отношениях с 
султаном, с французским посольством и с поляками банкир Аллеон'” доставил 
от старообрядческих кругов России 75 000 рублей, которые были переданы Гон- 
чару для финансирования всего предприятия’. Для большей конспирации, что- 
бы агенты русского посла не обнаружили иноков, Чайковский посоветовал им 
уехать из Константинополя. Это вполне отвечало их планам, так как раньше 
чем “приобретать” какого-нибудь епископа в Константинополе, они хотели ра- 
зузнать, нет ли где-нибудь на Востоке церкви, полностью сохранившей древний 
обряд. Большую часть зимы они провели в Сирии, Палестине и Египте и толь- 
ко 30 января 1846 г. вернулись в Константинополь. Иноки убедились, что гре- 
ки вполне православны, крестятся, как и старообрядцы, погружением, епископ 
и клир в Иерусалиме и других местах набожны. Если в ХУШ столетии в грече- 
ской церкви бывали шатания и стремления сблизиться с католиками либо с 
протестантами, то зато в ХІХ веке восточное православие крепко держалось 
традиции и старалось не забывать своего великого прошлого. А величие древне- 
го восточного христианства не могло не произвести сильного впечатления на Пав- 
ла”. Не понравилось инокам лишь то, что греки и православные арабы “даже в 
шапках и чалмах стоят в церкви и молятся Богу”. Кроме того, они узнали, 
найдя в Египте некрасовцев и маленький старообрядческий скит, что настояще- 


'% Письмо из Иерусалима от 3 декабря 1845 г. // Переписка раскольнических деятелей (мате- 
риалы для истории белокриницкого священства) / Изд. Н. Субботин. Вып. 1. М., 1887. С. 7. 

'9% Чайковский М. Записки // Русская старина. 1898. Т 95. Август. С. 442—443. 

'% Там же. С. 442. 

'" [ГемаК А. Расце Етіргасјі... $. 75. 

2% Чайковский М. Записки. С. 442—443. 

% Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 41, 66. 

22 Рябушинский В.П. Старообрядчество и русское религиозное чувство. С. 96. 

° Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 13. 
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го “древлего православия” нет уже нигде“, Полюбовались странники и Нилом, 
который “господственно разливает свои щедроты и долина которого зеленела 
произрастаниями и древесами подобно едемскому саду”; “посреди же этой кра- 
сы” они увидели “славный город Каир, египетскую столицу, издали показыва- 
ющуюся в гордом виде огромных зданий, бесчисленных мечетей и высоких ми- 
наретов” ?°. Путешествие было полезно—иноки многое увидели и поняли, а 
главное, узнали, что ничего другого, как добыть епископа в Константинополе, 
делать им не остается. Пока старообрядческие посланцы искали древлее благо- 
честие в пустынях Сирии и Египта, их польские друзья не дремали. Чайковский 
успел съездить к добруджинским некрасовцам. Встреча с Павлом и Алимпием 
вызвала в нем энтузиазм, и он думал, что скоро можно будет начать действовать 
ив России. Видевший его в некрасовском селении Сартик-Кий русский агент 
Надеждин сообщал, что “Чайковский восхвалял воинственный дух и патриар- 
хальную суровость нравов (казаков-раскольников— С.3.), которые, по его мне- 
нию, заключали в себе твердый залог счастливой будущности для восстановле- 
ния самобытности вообще всех казаков, будущности, возможной, впрочем, не 
иначе как в союзе с Польшей... В их разговорах слышались имена Дуная и До- 
на, Сечи и Москвы, князя Адама и благополучно царствовавшего Николая І”. 
В Константинополе Надеждин узнал, что Чайковский, В. Равский и другие 
польские агенты стремятся возбудить казаков к общему восстанию за казачест- 
во и старую веру, когда “придет время” 2%. 

Большое оживление — правда, совсем не политическое, а религиозное, — На- 
деждин заметил и в Белой Кринице. Там все готовились к приезду будущего гла- 
вы старообрядчества. Оставшийся в Белой Кринице Геронтий успел съездить в 
Россию для улучшения связей и получения средств: после смерти С. Громова глав- 
ными инициаторами дела там остались Рахмановы"”. Со значительными средст- 
вами Геронтий вернулся в Белую Криницу, где принялся за перестройку церкви 
в собор и келий в монастырь, Кроме того, ему удалось привезти из России и свя- 
щенноинока (иеромонаха) Иеронима, который должен был принять епископа 
в лоно древлей церкви”. 


5. Амвросий 


Польский ксендз Филипп Пашалык оказался человеком энергичным. За зиму 
1845—1846 гг. он не только успел разузнать, сколько “безработных” епископов 
живет в Константинополе, но и выяснить, кто из них наиболее подходит для ста- 
рообрядческой кафедры. Постоянное вмешательство турок в дела православной 
церкви и смена по их требованиям епископов и патриархов создали в Констан- 
тинополе громадный резерв из шести безработных патриархов и двадцати епи- 
скопов`"". Поляки и приставленный ими к инокам переводчик с греческого на рус- 
ский, некий православный серб Константин Огнянович?", скоро выделили из 
этого списка двух, “изъявивших желание выслушать наших послов предложе- 


2“ Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 183. 

2 Письмо Павла см.: Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. |. С. 350. 
% Надеждин Н.И. О заграничных раскольниках. С. 133. 

27 Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т 1. С. 291—292. 

28 Надеждин Н.И. О заграничных раскольниках. С. 109. 

2 Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 310. 

2% Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 67 (письмо Павла, апрель 1846 г). 
2?! Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 14. 
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ние”, Один изепископов сразу отказался, даже “в тот же миг отряхнул свои ру- 
ки”; другой, некий Амвросий, бывший митрополит Боснии, согласился начать 
переговоры. 

Амвросий был уроженцем румелийского городка Эноса, где родился в 1791 
г, в старинной то ли греческой, то ли славяно-греческой священнической семье, 
и был представителем уже 23-го поколения этой “священнической династии”?". 
В 1811 г он стал священником, а через три года, после смерти жены, постригся 
в монахи. Благочестивый, ревностный духовник и доброй души человек, Амвро- 
сий сделал хорошую карьеру и после служения при патриаршем соборе в Кон- 
стантинополе был в 1835 г. назначен боснийским митрополитом. В Боснии он 
быстро заслужил уважение всего народа. “Этот владыка был святой человек, — 
сообщает боснийская летопись, — он был родом болгарин, вовсе не был сребро- 
любив и радел только о том, чтобы народу было спокойно, чтобы народ не тер- 
пел неправды ”?“. Но после того, как он в 1840 г. проявил свое сочувствие восста- 
нию босняков против турок, Амвросий стал для местной оттоманской 
администрации персоной нон грата. Губернатор Боснии визир Хозрев паша уго- 
ворил местных купцов-богачей, часть которых, как и вообще большинство 6бо- 
гатых босняков, были мусульманами, послать на митрополита донос, и втом же 
1840 г он был смещен патриархом?”°. Когда Павел и Алимпий встречались с 
ним, он уже четыре года жил в Константинополе в бедственном положении без 
места и без надежд на место. 

При первом разговоре с Павлом и Алимпием Амвросий отказался от пред- 
ложения стать главой старообрядческой церкви. Позже, после дальнейших бесед, 
узнав, что ни догматикой, ни обрядом они не отличаются от греческой церкви и 
отделились от русской церкви лишь из-за не столько религиозных, сколько куль- 
турно-идеологических разногласий, Амвросий заинтересовался предложением. 
Он навел справки, расспросил старообрядческих представителей и убедился, что 
двуперстное знамение и некоторые детали в службе, отличавшие старообрядцев 
от господствующей русской церкви, раньше были присущи всему православно- 
му Востоку. Единственное, на что ему трудно было решиться, это самовольный 
выход из юрисдикции Вселенского патриарха. Просить же патриарха об отпус- 
ке или официальном увольнении Амвросий ввиду секретности дела не мог. Ес- 
ли бы переговоры раскрылись, русское правительство, несомненно, не только бы 
надавило на патриарха, но и потребовало от турок высылки иноков-раскольни- 
ков. После долгих колебаний Амвросий согласился на предложение. Павел и 
Алимпий гарантировали Амвросию (у которого после смерти жены оставался 
сын с семьей) 500 червонцев “австрийского золота” в год, что было для него ко- 
лоссальной суммой. 

Отъезд Амвросия из Константинополя напоминает страницы из детектив- 
ного романа или повести о шпионах. Боязнь вмешательства русского посла за- 
ставила Павла, Чайковского, Гончара и самого Амвросия покрыть отъезд глубо- 
чайшей тайной. Митрополит уезжал с паспортом некрасовского казака и в 
казачьем одеянии. Поляки провели его на пристань и оттуда на лодке достави- 


22 Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 67. 

2з Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т 1. С. 363. 

2 Скендерова С. Летопись Боснии // Записки Императорского Русского Географического Об- 
щества. 1859. Т. 13. С. 587. 

25 Там же. С. 593. 
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ли на пароход, где его уже ожидал Павел. К своему ужасу Амвросий заметил, что 
вместе с ним едет знакомый купец, и несчастный митрополит целыми днями не 
выходил из каюты, чтобы не попасться тому на глаза. Его просто “уложили” на 
койку: “Аки бесчувствен, положен в ложе за занавесочку мало отдохнуть и со- 
браться с силами” *". 

Зато по приезде в Добруджу, куда сперва направились путники, митрополи- 
та ожидала торжественная встреча казаков-раскольников. В Браилове Амвросий 
и его свита пересели на пароход, идущий в Вену, куда они и приехали 28 июня 
1846 г. 

Дворачек и другие их друзья, например, близкий к императору Вайс, и сочув- 
ствующие белокриницкому предприятию не заставили Амвросия долго сидеть в Ве- 
не. Уже 11(23) июля сам император Фердинанд торжественно принял митрополи- 
та, ободренного этим первым успехом: “когда приехали во дворец, то неизъяснимое 
великолепие царских чертогов и предстоящих от разных полков генералов рассы- 
пало всю дряхлость господствующего митрополита” ?". Побывал Амвросий с Пав- 
лом и удругих знатных покровителей “затейки”: графа Коловрата, князя Меттер- 
ниха, эрцгерцога Людвига?". 18 сентября Императорско-Королевская Тайная 
Придворная и государственная канцелярия (Гоф-канцелярия) позволила Амвро- 
сию выехать в Белую Криницу’". Амвросий прибыл туда к 12(24) октября 1846 г?°, 
его радостно и торжественно встречало все местное население, аеще через две не- 
дели, 28 октября (8 ноября) 1846 г, митрополита торжественно присоединили к ста- 
рообрядческой церкви. Священноинок Иероним исповедовал и причастил влады- 
ку, который в подтверждение своего православия проклял все ереси. Затем 
митрополит был помазан миром, которое, как было принято у старообрядцев, 
было освяшено самим патриархом Иосифом (1643—1652) еще до раскола русской 
церкви. Старообрядческая иерархия стала свершившимся фактом"". 


6. Первые епископы 


Известие о создании собственной древлеправославной иерархии довольно быст- 
ро разнеслось по старообрядческому миру. “Торжество и ликование в старообряд- 
честве по случаю приобретения митрополита Амвросия было действительно вели- 
кое. Весь старообрядческий мир пришел в движение, и большинство раскольников 
радостно отозвалось на весть о совершившемся в Белой Кринице событии” 22, 
Их почти двухсотлетняя мечта иметь иерархию исполнилась. Один из веду- 
щих руководителей Рогожского кладбища “дворник” И.А. Гусев писал своему 
другу уставщику Евтихию Евстафьеву в Сары Кей (в Добруджу), что новый епи- 
скопат—это “новый путь, ведущий в четвертый Рим” *?. Не только Москва, Кер- 
женец, Стародубье, но и Урал, Поволжье сейчас же были осведомлены о свершив- 
шемся событии и начали собирать средства для епископата, искать кандидатов 


26 Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 15; Письмо Павла от 8 июля 1846 г. // Переписка рас- 
кольнических деятелей. Вып. 1. С. 75. 

2 Письмо Павла от 27 июля 1847 г. // Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 83; Суб- 
ботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т 1. С. 421. 

"8 Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 19. 

2 Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 158. 

20 (Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 479; МВД. Собрание. Т.І. С. 143. 

2! Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т 1. С. 426. 

2? Субботин Н.И. Присоединение к православию раскольнических епископов и других членов 
так называемой Белокриницкой иерархии. М., 1866. С. 12. 

2 Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 168. 
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в священники, намечать делегации для связи с Белой Криницей. В Саратове бо- 
гатые купцы Перфильев и Гусев начали сбор средств, а Гусев и сам послал в Бе- 
лую Криницу некоторую сумму; в Вольске во главе негласного комитета стоял то- 
же миллионер Серебрянников; богатый купец Мальцов возглавлял друзей Белой 
Криницы в Николаевске, толстосумы Кузьмичев, [узиков и Пономарев отправи- 
ли своих хвалынских уставщиков в Белую Криницу для посвящения в священни- 
ки. Единоверцы и беспоповцы хлынули в поповщину?”. 

В Белой Кринице тоже не дремали. Вожди белокриницкого центра Павел, 
Алимпий, Геронтий и их соратники твердо запомнили слова Чайковского и Буд- 
кевича, советовавших как можно скорее посвятить хотя бы нескольких еписко- 
пов. Как и поляки, Павел и его друзья не сомневались, что известие о приезде Ам- 
вросия в Белую Криницу и воссоздании белокриницкой иерархии возбудит 
негодование и репрессии со стороны Николая 1°. Но несмотря на донесения пред- 
ставителя МВД Надеждина, заметившего в Белой Кринице зимой 1845—1846 гг. 
явные приготовления к приему старообрядческого епископа и знавшего об ак- 
тивности Чайковского и его друзей, русское правительство почти полгода ни- 
чего не знало о приезде и деятельности Амвросия в Белой Кринице. Медлитель- 
ность русского и австрийского бюрократических аппаратов продлила срок 
пребывания Амвросия в Белой Кринице, и за год с лишним, с 28 октября 1846 г. 
(когда Амвросий возглавил старообрядчество) до его ареста 1(13) декабря 1847 г, 
старообрядческая иерархия пустила глубокие корни. 

Страх перед русским правительством, конспиративность белокриницкого 
предприятия и, главное, неуверенность в том, что воссоздание иерархии будет до- 
ведено до конца, все же не позволили старообрядцам надлежащим образом ис- 
пользовать первоначальный успех дела Павла. Хотя кандидатов в диаконы и свя- 
щенники оказалось очень много, достойных к поставлению вепископы вначале 
не нашлось. Сам создатель иерархии инок Павел не счел себя достойным архи- 
ерейства и, видимо, сознавая с присущим ему чутьем, что нельзя одному и тому 
же лицу и создавать епископат, и самому делаться епископом, хиротонисаться 
не стал. Недолго он и прожил после создания иерархии и вскоре (в 1854 г.) скон- 
чался. Такую же позицию занял и Алимпий””. Еще один очевидный кандидат в 
епископы, Геронтий, уже в 1847 г. попал в руки русской полиции и кончил свою 
жизнь в ужасном Алексеевском равелине. 

За границей — среди турецких казаков, молдавских купцов и белокриниц- 
ких мужиков — почти не было кандидатов не то что в епископы, но даже и всвя- 
щенники; связи с Россией были очень затруднены полицейским надзором и тер- 
рором. Кроме того, разгром Николаем І монастырей, школ и общежитий поповцев 
не дал возможности воспитать подходящее молодое поколение, а многие до- 
стойные кандидаты в епископы были или сосланы, или находились под полицей- 
ским наблюдением, часть же их была почти насильно переведена в единоверие. 
Поэтому за год деятельности Амвросию удалось ввиду отсутствия кандидатов 
хиротонисать только двух епископов, пятерых священников и четырех диаконов, 


2* (Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. С. 467—468. 

23 Чайковский М. Записки // Русская старина. 1898. Т. 95. Август. С. 441. 

2 Надеждин Н.И. О заграничных раскольниках // МВД. Сборник. Вып. 1. С. 108—115. 

27 Субботин Н.И. История белокриницкой иерархии. Т. 1. С. 495—512. 

* Памятник происходящих дел Белокриницкого староверческого монастыря // Субботин Н.И. 
История Белокриницкой иерархии. Т. 1. Приложения. С. 110—120. 
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Эти два епископа и спасли старообрядческую иерархию после ареста Амвросия, 
но тот факт, что оба они мало подходили для занятия епископских кафедр, весь- 
ма негативно сказался на всем старообрядческом движении. В первый же месяц 
после того, как Амвросий стал главой старообрядческой церкви, Павел наметил 
кандидатов в помощники и заместители митрополита. По содержанию декрета 
об установлении белокриницкой иерархии 6 (18) сентября 1844 г. старообрядцы 
Австрии должны были иметь одного викарного архиерея —“наместника”. Кан- 
дидитами в наместники с новым титулом епископа майносского Павел и бело- 
криницкие старейшины выдвинули Геронтия, инока Нифонта из русских выход- 
цев и начетчика белокриницкой церкви Киприана Тимофеева. По старому 
русскому обычаю епископ избирался жребием среди трех намеченных кандида- 
тов; жребий пал на наименее подходящего из них— Киприана. Начитанный, ре- 
лигиозный и честный Тимофеев был все же только простым липованином, му- 
жиком без кругозора, опыта и культуры? Тимофеев был так поражен своим 
избранием, что “едва не рехнул в уме” и ночью перед самым поставлением вар- 
хиереи чуть было не убежал из монастыря?°. 

Но несмотря на явную непригодность Тимофеева для этой роли, отсутствие 
иных кандидатов и необходимость упрочения иерархии вынудили белокриницких 
вождей принять его—тем более что Амвросий, не зная русского языка, фактиче- 
ски не мог возглавить старообрядческую церковь. 6(18) января 1847 г. первый 
русский епископ-старообрядец был рукоположен при всеобщем ликовании, ког- 
да даже Павел и Геронтий забыли свои сомнения". Утверждение 4 августа 1847 г. 
Тимофеева, теперь епископа Кирилла, австрийскими императорскими властями? 
окончательно закрепило иерархию, так как коренной уроженец Буковины епис- 
коп Кирилл не мог уже быть выслан, как грозило это Амвросию, хотя Амвросий 
и был официально принят в австрийское подданство 20 июня (2 июля) 1847 г> 

Через полгода с небольшим Амвросий рукоположил в епископы еще одно- 
го монаха, инока Аркадия (Дорофеева) из Славского скита в Добрудже. Аркадий, 
названный епископом Славским по своему местопребыванию, стал окормлять всех 
раскольников Балкан, включая некрасовцев?“. Этим фактически и закончилась 
святительская деятельность Амвросия, так как гроза гнева Николая [ уже прибли- 
жалась. 

Роль Павла в создании белокриницкой иерархии была, конечно, основной, 
но вряд ли он смог бы добиться успеха без поддержки врагов России, стремивших- 
ся кее ослаблению и расчленению. В Турции полезнейшим союзником оказался 
М. Чайковский, который, стремясь приобрести для Польши новых союзников в 
лице казаков и старообрядцев, целиком поддержал план Павла, помогему найти 
подходящего епископа и спокойно выбраться из Турции. Планы Меттерниха ка- 
жутся менее ясными, но не будем забывать, что ослабление России как великой 
державы неизменно входило в стратегию Австрии. В 1840—1850 гг. Австрия под- 


 Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 148; Памятник происходящих дел... С. 112. 

2% Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 162. 

' Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 87; Нильский И.Ф. О последней попытке рас- 
кольников найти себе епископа // Христианское чтение. 1860. № 1. С. 6. 

2? Памятник происходящих дел... С. 118. № 32; Субботин Н.И. История белокриницкой иерар- 
хии. Т. 1. С. 507—508. 

2 Памятник происходящих дел... № 31, С. 117; Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. 
С. 115 (24 августа (5 сентября) 1847 г.). 

2% Памятник происходящих дел... С. 119 (№ 34). 


470 


3. Белокриницкая иерархия 


держала раскольников против Николая І, с 1860-х гг. она с того же галицийско-бу- 
ковинского плацдарма поддерживает и украинские движения. Проводники поли- 
тики менялись, цель оставалась той же. Недаром, когда черновицко-молдавский 
православный митрополит во второй воловине 1840-х гг. вновь стал действовать 
против старообрядцев, то Вена открыто осудила его и даже уменьшила его денеж- 
ное содержание с 12 000 до 10 000 золотых:?. 


7. Гнев царя 


Павел, которого после успешного создания старообрядческой иерархии стали на- 
зывать Павлом Белокриницким, после поставления Кирилла в епископы писал 
в Россию: осталось лишь благодарить и “молиться о самодержавнейшем великом 
государе Царе нашем Фердинанде” ?*. И был он, к несчастью для русской монар- 
хии, прав. Сердца всех зарубежных раскольников преисполнились благодарно- 
сти австрийскому императору, тогда как русский царь выступал в роли мучителя 
и преследователя старой веры. Создавалась опасность, что надежды старого ли- 
са Меттерниха и Садык паши — Чайковского осуществятся. Могло легко случить- 
ся так, что даже старообрядцы в самой России, столь многочисленные и в искон- 
ном великорусском центре, и на вечно беспокойных казачьих и заволжских 
окраинах, вовсе забудут свои верноподданнические чувства к царю и перенесут 
свою лояльность с враждебного и чуждого им Петербурга на еще более чуждую, 
но зато более ласковую к ним Вену. Вероятность подобной реакции старообряд- 
чества русское правительство, несомненно, усмотрело сразу же после получения 
первых известий об успехе планов Павла. Львовский корреспондент русской 
Археографической комиссии Зубрицкий письмом от 24 декабря 1846 г. известил 
о событиях в Белой Кринице Министерство народного просвещения”. Минис- 
терство не сразу поняло значение этого сообщения и только к началу февраля пе- 
реслало его в МВД. Министр внутренних дел Л. А. Перовский сразу оценил всю 
значительность новости и немедленно информировал Николая Т и Секретный 
Комитет по делам раскола. Сведения Зубрицкого произвели в правительствен- 
ных кругах эффект разорвавшейся бомбы, так как, несмотря на долгие перегово- 
ры Павла в Вене и уже полугодовое пребывание Амвросия в Австрии, русское по- 
сольство ничего об этом не знало; но теперь правительственный аппарат сразу же 
заработал. Уже 28 февраля 1847 г. Ш отделение Собственной Его Величества 
Канцелярии потребовало дополнительных сведений от Министерства иност- 
ранных дел?*, Нессельроде немедленно дал инструкции русскому послу в Вене, 
чтобы тот обратил внимание венского кабинета на предосудительные действия 
митрополита Амвросия на Буковине, “явившегося самовольно между пребыва- 
ющими втом краю раскольниками ” ?”. В свою очередь, МВД распорядилось о пер- 
люстрации всей переписки из России с Балканами и Австрией-"®. 

В результате перлюстрации писем было установлено, что в Белую Криницу 
действительно приехал перешедший к старообрядцам греческий митрополит 
Амвросий и что настоятель монастыря архимандрит Геронтий выезжает по де- 


2 Переписка раскольнических деятелей. Вып. 2. М., 1889. С. 217. 

2% Письмо от 15 января 1847 г. // Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 92. 

2’ Переписка раскольнических деятелей. Вып. 2. С. 89; Извлечение из дел св. Синода 10 мар- 
та 1847 г. // МВД. Сборник. Вып. 2. С. 293. 

2* Приложения к записке Надеждина // МВД. Сборник. Вып. 2. С. 143. 

2 Извлечение из дел св. Синода 10 марта 1847 г. // МВД. Сборник. Вып. 2. С. 295. 

* Приложения к записке Надеждина // МВД. Сборник. Вып. 1. С. 145—146. 


471 


ТОМ П. Глава П. СТАРООБРЯДЦЫ И ВЛАСТЬ 


лам в Россию под видом купца Геронтия Левонова. Действительно, в начале 
1847 г. Геронтий в сопровождении инока Абрама (в миру Дионисия Ушакова) вы- 
ехал в Россию, чтобы лично информировать московских старообрядцев о вос- 
становлении иерархии, собрать средства и, наконец, чтобы согласно указаниям 
Бенкендорфа от 1832 г представить Николаю І прошение о позволении старо- 
обрядцам “заимствовать рукоположением священника от их Буковинского Ми- 
трополита и Епископа” 2“. 

Тотчас по приезде Геронтия за ним и Ушаковым была установлена слежка, 
причем чиновник МВД, некто Мозжаков, устроился в ту же гостиницу, где оста- 
новился архимандрит. Геронтий прожил в Москве около трех месяцев, но хотя 
ему и удалось собрать значительные средства для Белой Криницы, вторая глав- 
ная цель его приезда — уговорить старообрядцев подать прошение на имя Нико- 
лая [о разрешении официально получать священников из Белой Криницы, не уда- 
лась: боясь царя, старообрядцы отказались от такого ходатайства. Николай | 
лично интересовался слежкой за Геронтием и, получив первые донесения из 
Москвы, возмутился его смелостью: “Действия раскольников, — писал царь, — 
и дерзость их требует решительных мер”. Когда же министр внутренних дел 
Перовский, указывая на австрийское подданство раскольников, запросил санк- 
цию на их арест, царь наложил резолюцию: “Исполнить, доставить прямо к нам 
в штаб” ?“. Боясь, что из Белой Криницы могут появиться и новые представите- 
ли Павла и Амвросия, он отдал распоряжение “брать под арест” вообще всех при- 
езжающих из Австрии раскольников’. 

В то время как в Петербурге Николай І и шеф жандармов А.Ф. Орлов дела- 
ли все возможное, чтобы поймать появившихся в России эмиссаров белокриниц- 
кого монастыря, в Москве выступил против Амвросия митрополит Филарет. 
Ему стало известно, что старообрядцы добились успеха в борьбе за епископат, и 
он немедленно известил по своей линии и правительство и Синод. Через сво- 
их соглядатаев среди старообрядцев Филарет знал, что Рогожское кладбище ви- 
дит в белокриницком событии “светлую для себя зарю”, и предупреждал, что ста- 
рообрядческий епископат станет “новой сильной преградой в деле сближения 
рогожских раскольников с православной церковью” ?*. В его глазах действия Ам- 
вросия были “греховны” и поэтому церковь “обязана обратиться против этого 
случая, чтобы... зло не распространилось, осудить... присечь новый соблазн” 2“, 
Он советовал связаться с вселенским патриархом, который мог запретить в слу- 
жении и осудить Амвросия’. 

Когда правительство последовало его совету и обратилось к константино- 
польскому патриарху, то Филарет же и составил текст обращения. В нем Синод 
просил патриарха “употребить силу самых священных правил данной от Бога вла- 


%* Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 125; Субботин Н.И. Поездка в Белокриницкий мона- 
стырь. М., 1864. С. 5. 

е Донесение от 15 апреля 1847 г // Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 106; Переписка рас- 
кольнических деятелей. Вып. 1. С. 145. 

2% Резолюция 17 апреля 1847 г, см.: Приложения к записке Надеждина // МВД. Сборник. 
Вып. 1. С. 145—146. 

* Там же. С. 147. 

2% Повеление 25 мая 1847 г. // МВД. Обзор. С. 115. 

* МВД. Сборник. Вып. 2. С. 205. 

*’ Филарет (Дроздов), митр. Собрание мнений и отзывов. Т. Ш. С. 232. 

2% Там же. С. 234. 

* Там же. С. 232; МВД. Сборник. Вып. 2. С. 297. 
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сти... чтобы присечь сей новый соблазн” и “побудить непокорного епископа при- 
нести покаяние ...отвергнуть и осудить общение с раскольниками” 2°, 

Ничего не подозревая об активности Синода и Ш отделения, Геронтий и его 
спутники пробыли в России около трех месяцев, до конца мая. Правда, в послед- 
ние недели Геронтий заметил, что за ним следят, но счел это обычной, как за все- 
ми видными старообрядцами, слежкой, не придал ей большого значения. 28 мая 
Геронтий со своими спутниками покинул Москву, но не отъехали они и ста верст, 
как были арестованы агентами МВД и жандармами?"'. Вместе с белокриницким 
настоятелем были задержаны еще семь человек: все время сопровождавший ар- 
химандрита австрийский купец И. Миллер, белокриницкий инок Ушаков, киев- 
ские купцы Конон и Тимофей Бульшикины, бывшие главными агентами связи 
Белой Криницы с Россией, две старообрядки-крестьянки, связанные с Рогожским 
кладбищем, и десятилетний сын одной из них”. Всех немедленно доставили в Пе- 
тербург, где к их допросу немедленно приступил давний и опытный чиновник МВД 
действительный статский советник И.П. Липранди. Геронтий и Ушаков заявили, 
что они буковинские купцы-старообрядцы, а не монахи, и два месяца, до сере- 
дины августа, с честью выдерживали допрос Липранди”, 

Липранди сам проникся уважением к своим “клиентам” и отзывался об ар- 
химандрите с симпатией: “Физиономия чрезвычайно привлекательная... Голос 
плавный, рассчитанный... память большая... он мне казался человеком умным, хи- 
трым и вместе с тем твердым”. Липранди устроил своих арестантов с известным 
комфортом, доставлял им книги. Однажды он даже устроил между Геронтием и сво- 
им сослуживцем, выпускником духовной академии Н.И. Надеждиным, богослов- 
ское состязание, из которого Геронтий вышел победителем “по крайней мере 
изобилием приводимых им текстов” 2%, 

Признаний арестованных Липранди добился лишь в начале августа 1847 г и 
только хитростью. Его уловка была построена на классических приемах следова- 
телей — внезапности и уверениях, будто сообщник уже во всем сознался. Когда 
Дионисия привели на допрос, Липранди неожиданно заявил ему о мнимом при- 
знании и прибавил: “Что же ты не подойдешь под благословение?” Растеряв- 
шийся инок упал к ногам архимандрита. Тот дал благословение, и оба залились сле- 
зами — нервы у них не выдержали?%. 

После этого следствие пошло быстро: узнав, что оно ведется по приказу и под 
наблюдением самого императора, Геронтий дал письменные показания, в кото- 
рых прямо указал на роль венского кабинета в восстановлении старообрядческой 
иерархии, просил помиловать себя и разрешить Белой Кринице ставить свя- 
щенников для России. 

Липранди сразу же повез показания сперва к министру внутренних дел, а за- 
тем к шефу жандармов графу Орлову, который, в свою очередь, незамедлитель- 
но представил записку Геронтия Николаю [. Приговор был краток и далеко не ми- 
лостив: “...не выпускать из России, а задержать в одной из государственных 


<» 33 


крепостей”. 


% Послание Синода от 30 июня 1847 г (Извлечения из дел Синода)//МВД. Сборник. Вып. 2. С.298. 

= о Н.И. История так называемого австрийского или Белокриницкого священства. Вып. 
1. М., 1895. С. 95. 

% Липранди И.П. Геронтий Левонов... С. 124, 140. 

23 Там же. С. 112—116. 

2“ Там же. С. 112—113. 

2 Там же. С. 114, 115. 2% Там же. С. 117. 
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Несчастный архимандрит был немедленно переведен в Алексеевский раве- 
лин, где пробыл двадцать лет, а затем был переведен в Гуслицкий монастырь под 
Москву, где вскоре умер?”. Попал в крепость и его спутник инок Ушаков; обеих 
крестьянок сослали в монастыри, а десятилетнего сына одной из них отдали в 
кантонисты. 


8. Николай и Австрия 


Получив уже первые известия об организации на австрийской территории старо- 
обрядческого церковного центра, русское правительство уже могло заподозрить Мет- 
терниха и его коллег в поддержке раскольничьего движения в России. Но никто по- 
началу не представлял, сколько активно содействовали Павлу и его друзьям 
австрийцы. “Да, так далеко этого и не ожидали”, — воскликнул шеф жандармов граф 
Орлов, получив показания [ёронтия?*. И действительно, как отмечал Липранди, из 
протокола “видны были все козни Венского двора”. Насколько большое значе- 
ние придавали МВД, Орлов и сам царь полученной от Геронтия информации, 
видно уже изтого, что Орлов просил Липранди сдать ему окончательный текст про- 
токола в тот же день в любое время, “в каком бы часу дня или ночи ни было”. 

Император негодовал на старообрядцев, но еще больше был возмущен авст- 
рийским правительством и немедленно приготовил ноту для передачи австрийско- 
му кабинету. По мнению Николая І, венское правительство и Фердинанд | “не- 
достаточно озабочивались соблюдением в своих действиях той внимательности, 
какой вправе взаимно друг от друга ожидать и требовать державы, находившиеся 
в дружественных отношениях” ?°. Еще совсем недавно царь поддержал Вену в ее 
борьбе с “новым учением, так называемых, Неокатоликов, которое есть не что иное, 
как раскол, образовавшийся в недрах Римско-Католической Церкви”? и потому 
считал себя вправе рассчитывать на то, что и Австрия поддержит политику Рос- 
сии в отношении старообрядцев. На ноте царь сделал личную и очень резкую 
приписку, по существу ультиматум, и поручил русскому Министерству иност- 
ранных дел передать Австрии “решительное требование, чтобы мнимый монас- 
тырь был немедленно закрыт, а самозванец епископ выслан как бродяга”. Царь тре- 
бовал “объявить австрийскому правительству, что если я не получу скоро 
удовлетворения в моих настояниях, я вынужден буду прибегнуть к другим край- 
не мне прискорбным мерам”, 

Нессельроде по соображениям международной политики старался все же 
представить все дело венскому кабинету в более мягкой и менее срочной форме. 
Русскому послу в Вене барону Медему были даны инструкции, видимо, более 
умеренные”, и только через три месяца, 1(13) декабря 1847 г‘, Амвросий полу- 
чил распоряжение австрийского губернатора Галиции графа Стадионе немедлен- 
но явиться к нему для объяснений?”. Стадионе отправил Амвросия и сопровож- 


27 Там же. С. 121. 


28 Там же. С. 118. 
2 Там же. С. 119. 


2 Там же. С. 177. 

*' Нота, составленная для передачи Министерству иностранных дел, для дальнейшего на- 
правления на 20 стран // Там же. С. 177. 

*? МВД. Обзор. С. 87. 

3 Приложения к записке Надеждина // МВД. Сборник. Вып. 1. С. 152. 

** Памятник происходящих дел... С. 119. 

2% Субботин Н.И. История так называемого австрийского или Белокриницкого священства... 
С. 115. 
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давших его Павла и Аркадия к Высокому канцлеру двора Габсбургской империи 
графу Инцаги*®. 

Престарелый митрополит приехал в Вену 2(15) декабря 1847 г., но министр 
внутренних дел принял его только через месяц, вручив Амвросию запрос прави- 
тельства из 10 пунктов. В этом запросе австрийцы старались изобразить, что бы- 
ли введены старообрядцами в заблуждение, обвиняли белокриницкий монастырь 
в незаконных отношениях с Россией и спрашивали об отношениях Амвросия к 
константинопольскому патриарху. 

Константинопольский патриарх и сам начал разыскивать исчезнувшего 
митрополита и, видимо, узнав о его появлении в Белокриницкой митрополии, 
12 марта 1847 г. заявил, что, оставив патриархию без разрешения, Амвросий “не 
может иметь от церкви никакого дозволения на отправления архиерейских обя- 
занностей” 26, 

Русское правительство придавало большое значение каноническому положе- 
нию Амвросия и его отношениям с константинопольским патриархом и стара- 
лось добиться осуждения митрополита Вселенской патриархией. Это было важ- 
но в силу как официального статуса церкви в австрийской и русской монархиях, 
так и казуистического, педантичного и формалистического отношения старооб- 
рядцев к церковным проблемам. Церковный суд над Амвросием, которого жела- 
ли митрополит Филарет и царь, мог бы подорвать положение митрополита в 
глазах старообрядческой паствы. Но, несмотря на давление со стороны Петербур- 
га, константинопольский патриарх Анфим ограничился выговором Амвросию за 
уход из своей юрисдикции и посвящение в епископы лиц неясного благочестия?®. 
Конечно, он подразумевал под этим принадлежность обоих посвященных Амвро- 
сием епископов, Кирилла и Аркадия, к старообрядчеству. Но ни суда над Амвро- 
сием, ни его запрещения в служении, чего так добивался Филарет, со стороны Кон- 
стантинополя так и не последовало. 

Вполне вероятно, что официально осуждая Амвросия за уход из своей юри- 
сдикции, патриарх Анфим в душе сочувствовал ему и считал справедливым, что 
такие ревностные православные, как старообрядцы, наконец получили еписко- 
пат и священство. Во всяком случае, мирная позиция Анфима и неосуждение им 
Амвросия дали старообрядцам полное право считать свою иерархию, происшед- 
шую от Амвросия, канонической. Так же, видимо, отнеслись в душе к этому во- 
просу и австрийцы. 

Примирительная позиция патриарха Анфима помогла Амвросию найти 
удовлетворительное объяснение своего отъезда из Константинополя. Амвро- 
сий—вернее, его венские советники Павел и Дворачек — отвечал, что хотя и не 
имел разрешения патриарха, но считал своим долгом отозваться на призыв ста- 
рообрядцев “для спасения лишенных пастыря овец” и что лично он ни в какие 
сношения со старообрядческими организациями России не входил. Конечно, все 
это были лишь отговорки для разгневанного Николая І, так как и Амвросий, и вен- 
ский кабинет, и белокриницкие раскольники прекрасно знали, что и почему де- 
лали в 1846 г. Ответы в Вене были переданы Амвросием лично графу Инцаги 26 


2% Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 178. 

7 Субботин Н.И. История так называемого австрийского или Белокриницкого священства... 
С. 133—138. 

** Летопись происходящих в расколе событий // Братское слово. 1876. Кн. П. С. 208—209. 

7 Там же. С. 210. 
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января (8 февраля) 1848 г”, и сам факт этой аудиенции у австрийского минист- 
ра показывал, что отношение властей к Амвросию не переменилось. Тем не ме- 
нее Инцаги откровенно объявил старообрядцам, что это “есть дело дипломати- 
ческое и потому он представит его самому Меттерниху”?". Помимо Инцаги, 
давние покровители старообрядцев эрцгерцог Людвиг и граф Коловрат тоже 
приняли их, но тоже сказали, что решение будет обусловлено чисто дипломати- 
ческими соображениями”. Меттерних, конечно, не хотел провоцировать Нико- 
лая [ на “самые решительные шаги”, то есть посылку войск на Буковину для аре- 
ста старообрядческих епископов и разгона монастыря. Кроме того, нараставшие 
в Австрии с начала 1848 г. революционные настроения делали необходимым под- 
держание хотя бы на время дружбы двух самых могущественных и консерватив- 
ных европейских монархий. 

Было ясно, что добрые отношения с Николаем [ важнее проблематических 
выгод интриги со старообрядцами. Поэтому решение Меттерниха, санкциони- 
рованное 10 (22) февраля 1848 г. императором Фердинандом І, в корне меняло по- 
ложение Амвросия: ему сообщили, что о возвращении в Белую Криницу не мо- 
жет быть и речи и что дальнейшая церковно-иерархическая деятельность липован 
и белокриницкого епископата должна прекратиться. Одновременно особым де- 
кретом закрывался сам монастырь”. 

Белокриницкий монастырь был опечатан 3(15) марта 1848 г, но, похоже, ни 
центральные власти в Вене, ни всегда дружественный к раскольникам черновиц- 
кий Кгеіѕаті (Окружное управление) не желали полного его разгрома. Правда, ино- 
кам русского происхождения, которые таковыми и числились, было предложено 
покинуть пределы Австрии, но это не коснулось тех, в том числе и Павла, кто фор- 
мально считался австрийскими подданными — они остались в Белой Кринице””. 
Сам наместник Амвросия, епископ Кирилл, был даже оставлен в монастыре, а ино- 
ки из липован и русские, которые числились в монастыре как липоване — общим 
числом 36 человек — просто переселились из своих келий в частные дома Белой 
Криницы и соседнего местечка Климоуцы (Климовцы)-”. “Комиссия весьма для 
нас благоприятна”, — писал Павел 16 марта в Москву и тут же раскрывал секрет 
венского и черновицкого либерализма: “В Вену беспрестанно значительные тре- 
бования денег”. Добрые традиции бюрократии, описанные Гоголем в “Ревизо- 
ре”, в 1848 г. были живы и среди высших государственных деятелей Вены, и ро- 
гожские капиталы, собранные еще в 1832 г., оказали свое благотворное влияние 
и на буковинскую, и на центральную Императорско-Королевскую администра- 
цию, что и спасло Белую Криницу. 

Австрийское правительство легко пошло навстречу требованиям Николая І 
и выполнило оба его требования — высылку из Белой Криницы митрополита Ам- 
вросия и формальное закрытие монастыря. Хотя распоряжением 11(23) июня 
Амвросий был выслан в город Цилли (Штирия, ныне Словения) и официально 


7° Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 25. 

7! Письмо Алимпия от 12 февраля 1848 г. // Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 117. 

7? Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 19. 

7 Субботин Н.И. История так называемого австрийского или Белокриницкого священства... 
С. 175; Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 121; Памятник происходящих дел... 
С. 120—121. 

7* Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. С. 122. 

75 Там же. С. 129, 136. 

76 Там же. С. 123. 
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совершенно изолирован от старообрядцев”, фактически боснийский митропо- 
лит уже не интересовал ни раскольников, ни австрийцев. “Мавр сделал свое де- 
ло, мавр может удалиться”, — могли сказать и те и другие. Старообрядческая ие- 
рархия была создана, и два новых раскольничьих епископа, Кирилл и Аркадий, 
могли обеспечивать ее дальнейшее существование и в отсутствие Амвросия. 

Тем временем в жизни Австрийской империи происходили большие переме- 
ны, отразившиеся и на белокриницком монастыре. Ураган революционного броже- 
ния, заставивший Луи Филиппа отречься 24 февраля от французской короны, бы- 
стро распространился и на Австрию, 13 марта приведя к отставке Меттерниха. В тот 
самый день, 15 марта, когда комиссия опечатывала белокриницкий монастырь, 
император Фердинанд издал манифест с обещанием конституции, а Венгерская 
палата депутатов провозгласила свою собственную. Вместо Меттерниха к власти в 
Австрии пришел давний, еще с 1844 г друг старообрядцев граф Франц Карл Коло- 
врат. Благодаря как его либерализму, так и всеобщей растерянности перед быстро 
развивающимися революционными событиями белокриницкий монастырь снова 
вернулся к жизни. Хотя министр внутренних дел Довгоф (Доупой) и выслал 14 (26) 
июня Амвросия в Цилли, австрийские власти и не вздумали протестовать, а спо- 
койно приняли к сведению то, что 29 августа того же 1848 г преемник Амвросия по- 
ставил себе в помощники нового епископа (с титулом браиловского) Онуфрия?", 

Заслуживает интереса такой эпизод первого периода австрийской революции 
1848—1849 гг., как выступление на Пражском Всеславянском съезде инока Алим- 
пия, друга и сотрудника Павла. Хотя события 1848 г. в значительной степени 
спасли старообрядцев Белой Криницы от полного разгрома, сердце Павла было 
не на стороне революционеров. “1 марта открылась в столичном граде Вене 
ужасная и даже от веков небывалая революция... Теперь у нас архиереев и попов 
сколько угодно себе поставляй. Книги какие угодно себе печатай публично и без- 
возбранно”. Но, добавляет Павел, не радует его “открытая в здешних странах мно- 
гими ублажаемая такая великая свобода и вольность понеже превосходит ме- 
ры... а безмерная воля доводит людей до неволи... Но я хощу открыть вам ужасное 
ожидание о великой конституции: ...если услышите “Конституция”, бойтесь яко 
некоего кровожадного губителя, являющегося к вам под видом миротворите- 
ля... нужно посмотреть на его вольность с другой точки зрения, то есть не с на- 
чинания, но самого совершения цели...” 2”. 

Когда Амвросия вызвали из Белой Криницы в Вену, инок Алимпий (Мило- 
радов) выехал вместе с ним. Узнав о созыве в Праге панславянского съезда, Ам- 
вросий предложил Алимпию поехать туда в качестве представителя старообряд- 
ческих селений Буковины. Алимпий, прибывший в Прагу 3 мая, и приехавший из 
Бреслау М.А. Бакунин оказались на съезде двумя единственными делегатами Рос- 
сии”. Хотя съезд состоял почти исключительно из славян Австро-венгерской 
империи, делегаты встретили обоих с энтузиазмом и зачислили их в польско-ру- 
синскую (ро!ѕКо-гиѕіпѕКі) секцию, причем Алимпий числился как 7, Сасуі Ко$$1- 
јапіп (“С Галиции россиянин”)*"'. Оба выступили с речами, причем Алимпий Ми- 


2" Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 25. 

С Субботин Н.И. История так называемого австрийского или Белокриницкого священства... 
С. 186. 

7% Переписка раскольнических деятелей. Вып. 1. 125. 

1 Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 24. 

*' Драгоманов М. М.А. Бакунин. СПб., 1906. С. 58. 


477 


ТОМ П. Глава П. СТАРООБРЯДЦЫ И ВЛАСТЬ 


лорадов по страстности превзошел даже М.А. Бакунина. В своей речи он обвинил 
Российскую империю в религиозных преследованиях, а австрийцев — и в рели- 
гиозных, и в политических. Речь Алимпия, приправленная крепкими русскими вы- 
ражениями, вызвала всеобщий энтузиазм. Вероятно, успеху способствовало и 
облачение старообрядческого инока — клобук и манатейка, — столь резко отли- 
чавшее Алимпия от других делегатов?. Когда 12 июня, в Духов день, начались мас- 
совые выступления, то из отеля “Голубая Звезда”, где жили Бакунин и Алимпий, 
по солдатам была открыта стрельба’", быстро приведшая к столкновениям с вой- 
сками и появлению баррикад. В постройке баррикад и стычках принял участие и 
Алимпий. Позже Герцен в статье о Бакунине превратит одного Алимпия чуть ли 
ни в толпу старообрядческих иноков и сделает “г. Милорадова” первым активным 
европейским революционером среди старообрядцев“. 

После съезда Алимпий вернулся в Вену, а затем, после ссылки Амвросия в Цил- 
ли, — в Белую Криницу, где участвовал в архиерейских хиротониях как помощни- 
ка епископа Кирилла, инока Онуфрия (Парусова), так и первого епископа для Рос- 
сии, некоего Степана Жирова, Степан Жиров, в иночестве нареченный 
Софронием, был хиротонисан в епископа симбирского. Ни Павел, ни его бело- 
криницкие сотрудники не хотели назначать его на более видную кафедру, так как 
Жиров, начетчик из московских мещан, вряд ли вполне годился даже к роли епи- 
скопа симбирского. Но ввиду революционных событий в Австрии граница тща- 
тельно охранялась, связи с Россией были очень затруднены и подходящих канди- 
датов просто не было. Поэтому и было решено посвятить в епископы Жирова, 
чтобы дать старообрядческой пастве в России священников и диаконов. Хирото- 
ния состоялась 3 января 1849 г, и вскоре епископ Софроний уехал в Россию, что- 
бы если и не возглавить там старообрядческую церковь, то во всяком случае ук- 
репить священство. На следующий день, 4 января 1849 г., Кирилл был поставлен 
на митрополичью кафедру, возглавив старообрядческую иерархию. Амвросий 
безнадежно застрял в Штирии и поэтому отказался от руководства ею. 

Таким образом, к началу 1849 г. у старообрядцев было уже четыре действую- 
щих архиерея: митрополит Кирилл, его наместник Онуфрий, Софроний для Рос- 
сии и Аркадий для турецких раскольников. Связь с Россией хотя и была очень 
затруднена, но существовала, и на Рождество 1848 г. митрополита навестили пред- 
ставители казанских, московских и калужских старообрядцев, “северные послы”, 
как их иносказательно называли в Белой Кринице”. 
| Окончательная легализация новой старообрядческой иерархии венским 
правительством произошла уже после подавления Габсбургами революционно- 
го движения. Как ни странно, Николай І и его секретные комитеты совершен- 
но упустили из виду рост белокриницкой митрополии. Видимо, русские власти 
полагали, что высылка Амвросия и “закрытие” белокриницкого монастыря по- 
ложили конец новому раскольничьему епископату. Когда летом 1849 г. русские 
войска под командованием генерала Паскевича пришли на помощь Габсбургам, 
ни Николаю [, ни митрополиту Филарету, ни “спецам” по раскольникам вроде 


233 Мау Г. Мазе гпоуо7го7ети. Ргарие, 1881. 5. 1-У1. 

м Лрагоманов М. М.А. Бакунин. С. 79—81 <в самой статье Герцена “М.А. Бакунин” (1862) по- 
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Надеждина и Липранди не пришло в голову, что даже небольшой отряд русских 
войск может легко захватить всех белокриницких иерархов. Но вошедшие в 
Венгрию 17 июня 1849 г. русские отряды перешли Карпаты с севера (там, где с 
1945 г. пролегала советско-венгерская граница), ав Южную Галицию и Букови- 
ну русских частей вообще не посылали. Благодаря русской интервенции рево- 
люция в Габсбургской империи закончилась 13 августа 1849 г. капитуляцией 
главнокомандующего венгерскими повстанцами А. Гёргея в городе Вилагош. Ав- 
стрийское правительство уже через два месяца и четыре дня, 17 октября 1849 г., 
выказало свою “благодарность” Николаю [: Императорско-Королевское Мини- 
стерство культа и просвещения официально признало Онуфрия законным на- 
местником митрополита Кирилла**”. В следующем 1850 г. венский кабинет утвер- 
дил за Кириллом титул митрополита “всех древлеправославных христиан”, а в 
июне 1851 г. настала очередь Высокой Порты, легализовавшей положение ста- 
рообрядческой церкви в Оттоманской империи, Таким образом, несмотря на 
гнев и решительность Николая І, позиции старообрядческого епископата—со- 
здания упорного Павла—становились все прочнее и прочнее. 


9. [“Древляя иерархия” ] 


Воссоздание епископата было встречено старообрядцами России с большим 
энтузиазмом. “Мы обрели новый путь, ведущий нас в четвертый Рим”, — писал 
И.А. Гусев, один из заправил Рогожского кладбища”. Наиболее видные из его 
вождей, богатейшие московские купцы Рахмановы, Солдатенков, Досужев, 
Мартынов, Свешников, Баулин, Соколов и другие обещали самую широкую 
поддержку для распространения новой иерархии в Москве и по всей России”. 
Вскоре по прибытии Амвросия в Белую Криницу от Рогожской общины на Бу- 
ковину выехала делегация московских поповцев, для того чтобы познакомить- 
ся с митрополитом, ставшим первым главой старообрядческой иерархии. Деле- 
гация состояла из В.В. Борисова — энергичного, молодого, образованного 
начетчика Рогожской общины, и Ф.В. Жигарева из кладбищенского причта. 
Ехали они без паспортов и должны были перебраться из России в Австрию тай- 
но, через Днестр, с помощью агентов монастыря. Несмотря на тяжесть путеше- 
ствия — Днестр переходили в ледоход — до Австрии удалось добраться благопо- 
лучно”"'. Они смогли наладить связь не только с иноком Павлом и Амвросием, 
но и объездить старообрядческие общины Австрии и Молдавии. Местные ста- 
рообрядцы легко достали молдавские паспорта на их имя, и оба путешествова- 
ли под видом купцов. По возвращении в Россию обоих арестовали. Жигарев 
был приговорен к ссылке, менее стойкий В.В. Борисов присоединился к господ- 
ствующей церкви”. 

И аресты посланников белокриницкого центра (архимандрита Геронтия и ино- 
ка Ушакова) и рогожских делегатов Борисова и Жигарева, и действия австрийско- 
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го правительства против Белой Криницы, и события 1848 г. — все это почти на два 
года задержало развитие Белокриницкой иерархии в России. Московские старо- 
обрядцы были так напуганы арестами и резкими выступлениями правительства, 
что 8 ноября 1847 г. часть их созвала собор и постановила отказаться от всякого об- 
щения с Белой Криницей“. Лишь в декабре 1849 г. в Белую Криницу прибыл 
первый кандидат в епископы из России, Степан Жиров?”. Он не был официаль- 
но избран рогожцами, но рекомендован управляющим делами общины купцом 
Дмитрием Корнеевым и видным рогожским деятелем Авфонием Кочуевым?*. 
Бывший купец, “человек умный и хитрый, большой ревнитель раскола и хорошо 
начитанный”?” Жиров был давно связан с кладбищем и даже был там одно время 
дьячком. Павел был рад появлению первого. кандидата в старообрядческие епи- 
скопы в самой России, но, не считая Жирова достойным выразителем интересов 
всего поповства, решил, что тот больше подходит для роли провинциального вла- 
дыки. После иноческого пострижения с именем Софроний и поставлений в ди- 
аконы и священники, Жиров был 3 января 1849 г. хиротонисан в епископы сим- 
бирские?*. Многочисленность старообрядчества на Нижней Волге и связи 
Софрония с саратовскими, симбирскими и астраханскими общинами делали 
первую старообрядческую кафедру весьма влиятельной. Значение первого епис- 
копа, несмотря на географическую ограниченность его епархии, было особенно 
велико, поскольку он получил право поставлять священников “на время и в 
прочих местах по всей России” %. До тех пор, пока не ставились новые епископы, 
Софроний де Ѓасїо делался главой всей старообрядческой церкви России. 

Вернувшись в Россию, он немедленно взялся за восстановление священст- 
ва в старообрядческих общинах. Суровые меры Николая [ в значительной степе- 
ни прекратили приток священников из господствующей церкви, и многие общи- 
ны оставались без пастырей. Поэтому поставление новых священников было 
самой настоятельной потребностью. 

Владыка Софроний был человеком в раскольничьих делах опытным. Еще 
купцом он в совершенстве постиг все детали отношений между старообрядцами 
и полицией. Софроний прекрасно понимал, что, оставаясь долго на одном мес- 
те, он безусловно попадет в руки полиции. Поэтому, избрав Москву своей основ- 
ной резиденцией, Софроний беспрерывно перемещался из одного города в дру- 
гой. В течение нескольких лет своего епископства он неоднократно посещал 
Петербург, поволжские города и села, Дон, Урал, Север. Везде он ставил священ- 
ников, проповедовал, ободрял паству. 

Слухи о поставлении Софрония в епископы и его возвращении в Россию 
быстро дошли до московского митрополита Филарета. Филарет не переставал 
зорко следить за старообрядчеством и белокриницким центром и, узнав в марте 
1850 г. о деятельности Софрония, немедленно сообщил об этом Синоду и МВД”. 
Но его осведомители сами были не слишком информированы и сообщали, буд- 
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то в Москве не один, а два архиерея: Софроний и купец Авфоний Кочуев, рогож- 
ский идеолог и вдохновитель, который на самом деле никогда епископом не был. 

Министерство внутренних дел немедленно начало охоту за Софронием. Чи- 
новник МВД Мозжаков, поймавший в 1847 г белокриницкого архимандрита [е- 
ронтия, начал многолетнюю безуспешную гонку за “летающим” епископом. “В 
настоящее время следить за ним (Софронием) весьма трудно, — совершенно се- 
кретно доносил Мозжаков 17 октября 1856 г самому шефу жандармов.—Когда раз- 
неслась молва, что его ищут, то он сделался очень осторожен. Недавнее время я 
две недели с утра до вечера стерег его у фабрики купца Устинова, но труды мои 
были напрасны... После этого я следил за домом купца Соколова... раскольника- 
ми в отношении его приняты все меры предосторожности...” ?% 

Софрония чуть было не схватили в Вольске; он бежал оттуда на Дон, с Дона 
в Москву и снова начал разъезжать по Владимирской, Нижегородской, Костром- 
ской, Казанской, Оренбургской, Саратовской, Самарской, Тверской, Екатерин- 
бургской, Калужской, Санкт-Петербургской и другим губерниям России. Скры- 
вали Софрония и финансировали его деятельность купцы и крестьяне, ямщики 
и казаки, Везде он укреплял павшую духом паству, ставил священников. В мае 
1850 г., в самый разгар охоты МВД за Софронием, его полномочия были расши- 
рены: Павел и белокриницкий центр разрешили ему ставить даже епископов, 
чтобы ускорить восстановление иерархии и священства среди русских старообряд- 
цев’. Охрана границы и наблюдение полиции за Рогожским кладбищем и други- 
ми центрами делали трудной посылку кандидатов в архиереи за хиротонией в бе- 
локриницкий монастырь. 

Но деятельность епископа Софрония, единоличная и бесконтрольная, не 
могла дать хороших результатов. Полицейская слежка не позволяла приходам и Ро- 
гожскому кладбищу регулярно сотрудничать с ним, и, имея абсолютную и никем 
не контролируемую власть, Софроний наделал немало ошибок в выборе людей, спо- 
собных окормлять старообрядцев России. Только в 1853 г. рогожские руководите- 
ли и белокриницкий центр нашли достойного кандидата для возглавления старо- 
обрядческой иерархии в России. Он на долгие годы и стал руководителем поповцев. 

Андрей Илларионович Шутов вышел из официально православной, но склон- 
ной к старообрядчеству семьи. Родился он в 1800 г в селе Настасьине Московской 
губернии и, хотя был крестьянином по происхождению, рано вошел в контакт со 
старообрядческим купеческим миром. В 1821 г. он поступил на фабрику попечи- 
теля Преображенского кладбища, известного миллионера и старообрядческого де- 
ятеля Ф.А. Гучкова. Позже Шутов стал казначеем Преображенского кладбища. По- 
сле того как в конце 1840-х гг. Преображенское кладбище было разгромлено 
правительством, а дети Гучкова (а с ними и многие другие федосеевцы) перешли 
вединоверие, чтобы спасти свое положение как крупнейших фабрикантов, Шу- 
тов в 1851 г. эмигрировал и поселился сначала в беспоповском монастыре в Прус- 
сии, затем на Буковине в селении Климоуцы недалеко от Белой Криницы. 

Восстановление иерархии, с которой Шутов познакомился в Белой Крини- 
це, произвело на него глубокое впечатление. Беспоповцы никогда не были про- 
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тив священства вообще, но только против приема беглых священников из нико- 
нианской церкви. Конечно, и белокриницкая иерархия была тоже не древнерус- 
ского, а греческого происхождения, но принятие ее обещало уже не обслужива- 
ние отдельных приходов случайными священниками из господствующей русской 
церкви, а воссоздание всего церковного аппарата. Встречи и беседы с иноком Пав- 
лом и рассуждения белокриницкого вождя о необходимости восстановления 
священства и епископства склонили давнего федосеевца к переходу в поповщи- 
нуи воссоединению с Белокриницким центром. В начале февраля 1852 г. Шутов 
перешел в белокриницкий монастырь и вскоре завоевал уважение Павла и всей 
братии, Карьера его была очень быстрой. Бывший казначей Преображенского 
кладбища был опытным, начитанным и умным человеком. Он пользовался ува- 
жением среди всех московских старообрядцев, был прекрасно знаком со всеми 
старообрядческими вождями России, находился в курсе взаимоотношений ста- 
рообрядцев и полиции. Воссоединение столь значительного беспоповца с бело- 
криницкой иерархией обещало сближение обоих толков. Неудивительно, что 
Павел, Кирилл и Онуфрий вскоре решили поставить его в епископы. 

Новый кандидат был настолько подходящим по своему общественному поло- 
жению в старообрядчестве, что белокриницкий центр решил поставить его во гла- 
ве всей старообрядческой иерархии России. Но, конечно, он оставался при этом 
в подчинении Белокриницкой митрополии: при режиме Николая [ устроить глав- 
ный центр всего старообрядчества в самой России было невозможно. И белокри- 
ницкий митрополит, и Антоний отчетливо понимали, что новому всероссийско- 
му старообрядческому иерарху придется действовать в подполье и беспрерывно 
подвергаться опасности ареста. По этой причине было решено поставить Антония 
(такое имя Шутов получил при иноческом пострижении) в архиепископа Влади- 
мирского: время для создания старообрядческой патриархии или митрополии в 
Москве еще не наступило. Тем не менее титул владимирского архиепископа был 
чисто номинальным, так как резиденцией Антония была назначена Москва. “Вла- 
димирский архиепископ подведомственно себе иметь должен все единоверные 
епархии ныне существующие и впредьеше учредиться могущие во всей Российской 
державе, даже в Персии и Сибири”, — так определяла статус нового архиеписко- 
па уставная грамота, данная Антонию белокриницким монастырем, 

Антоний был поставлен в епископы 3 февраля 1853 г. и на следующий день, 
4 февраля, отбыл в Москву. При отправлении нового вождя старообрядчества на 
родину инок Павел со свойственным ему остроумием сделал характерную запись 
в дневнике: “Отправлен к больным, в карантине сидящим” *”. 

В Москве Шутов, ныне уже архиепископ Антоний, сразу же явился на Рогож- 
ское кладбище, которое по своему значению должно было стать центром старо- 
обрядческой иерархии и управления. Попечители кладбища сразу же признали его 
главенство, и у них, главным образом у купца Ф.Я. Свешникова, Антоний обыч- 
но останавливался во время своего пребывания в Москве. На самом Рогожском 
кладбище жить было небезопасно: встревоженный ростом старообрядческих сил 
император Николай І с каждым днем усиливал и гонения и сыск", 


5 Сочинения архимандрита Павла Прусского. М., 1888. Т. Ш. С. 473. 

%® Субботин Н.И. История так называемого австрийского или Белокриницкого священства... 
С. 351. 

37 Там же. С. 353, прим. 129. 

% Там же. С. 420. 


Глава Ш 
СТАРООБРЯДЦЫ И РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ 


1. ОТКРЫТИЕ РАСКОЛА 


Первые два столетия существования раскола европеизированное русское высшее 
общество обращало на него мало внимания. Правда, сподвижники Петра и со- 
трудники Николая І, равно как и вольтерьянцы времен Екатерины П или наро- 
дившаяся в 1830—1840 гг. молодая интеллигенция, знали о существовании рас- 
кола. Как мы уже видели, отнюдь не все государственные люди России и не все 
деятели ее культуры относились к раскольникам с недоверием и недоброжелатель- 
ством. Неплюев, оренбургский генерал-губернатор при Елизавете, его совре- 
менники Демидовы; Потемкин и Румянцев при Екатерине П; Рунич и Куракин 
при Александре 1; даже сам Бенкендорф при Николае І — относились к старооб- 
рядцам с сочувствием и дружелюбием. Пушкин в “Капитанской дочке” и “Пу- 
гачевском бунте” явно симпатизирует раскольникам—сподвижникам Лжепетра Ш. 
Герцен в “Былом и думах” ! возмущается их печальной судьбой. Но, тем не менее, 
широкая масса лучшей части высшего культурного русского общества не знала 
о жизни, духовном мире и борьбе старообрядцев ничего. Тот же Герцен, пробыв- 
ший в ссылке в Вятке, даже не заметил, что ненавистный ему губернатор Тюфя- 
ев сосредоточивал свое внимание на разгроме местного старообрядчества. 

Раскол как идеологическое явление представляется “просвещенным” евро- 
пеизированным дворянам и интеллигентам диким устремлением в Средневеко- 
вье или чуть не в татарщину. Между просвещенным вольтерьянцем, или даже ми- 
стиком времени Александра [ из аристократии и дворянской интеллигенции, и 
раскольниками не было ничего общего. Купечество, представлявшее наиболее 
богатые и влиятельные круги раскольников, и дворянство были в социально и 
культурно противоположных и даже враждебных лагерях. Гоголь и даже писав- 
ший уже в 1860-х годах Островский рисовали купечество как “темное царство”, 
аршинников и архиплутов, воплощение духовной реакции и обскурантизма". 

Сословное и духовное отталкивание дворянства—полуатеистического, лишен- 
ного национальной идентичности, говорящего по-французски — от купечества 
делало всякое личное сближение просто невозможным. 

Отсутствие интереса, даже презрение и вражда к старообрядчеству прежде 
всего были следствием не только социальной и культурной отчужденности меж- 
ду престолом и дворянством, с одной стороны, и неевропеизированным купе- 
чеством и крестьянством — с другой, но и полной неосведомленности русско- 
го высшего слоя о старообрядчестве. До 1850-х, времени Александра П, почти 


' Герцен А.И. Былое и думы. М.—Л., 1932. Т. 1. С. 377, 427. 
? Гоголь и Островский о раскольниках-купцах. 
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за два столетия существования раскола в России не вышло и сотни книг и ста- 
тей по этой проблеме. Многие из печатавшихся еще в ХІХ веке работ были пе- 
реизданиями антираскольничьих полемических сочинений богословов ХУШ и 
даже ХУП столетия. “Жезл Правления” Симеона Полоцкого, переделанный из 
рукописи Паисия Лигарида и напечатанный в 1666 г., все еще оставался одним 
из главных пособий для противостарообрядческой полемики. “Пращица” Пи- 
тирима (изд. 1721 г.), “Знамения о пришествии Антихриста” Стефана Яворско- 
го (изд. 1703 г.), бесконечные переиздания “Розыска о брынской вере” Дмитрия 
Ростовского, впервые напечатанного в 1745 г, “Ответы” Феофана Прокопови- 
ча (изд. 1722 г), “Обличение неправды” (изд. 1745 г) Феофилакта Лопатинско- 
го—врага и жертвы мстительного Феофана, и другие труды начала ХУШ в. при 
Николае І все еще цитировались и считались важными. Фальсифицированные 
материалы “Розыска” и неверные сведения из “Скрижали” 1656 г., передерну- 
тые цитаты из сочинений Никиты Добрынина, приведенные в “Жезле Правле- 
ния”, еще в ХІХ в., даже в “Истории раскола” митрополита Макария, опреде- 
ляли оценку раскола". 

По образцу этих схоластическо-полемических книг в 1830— 1840-х гг. было из- 
дано немало бесталанных и нудных “Доказательств”, “Бесед”, “Обличений”, 
которые уже по своей форме, сугубо богословско-полемической, не могли заин- 
тересовать рядового читателя или даже историка“. Кроме того, даже эти книги 
издавались по преимуществу для миссионеров и священников и были обычно- 
му читателю почти недоступны. Из более ходких и интересных книг можно от- 
метить всего лишь две, в том числе выдержавшую много изданий и до сих пор 
важную как источник книгу о. Андрея Иоаннова (Журавлева), бывшего расколь- 
ничьего священника, да брошюру П. Богдановича?. Помимо этих книгв ХУШ и 
ХХ веках появилось еще около десятка статей, среди которых и одна о протопо- 
пе Аввакуме°. В 1845—1855 гг вышло наконец несколько работ по истории церк- 
ВИ и раскола, принадлежавших перу Аполлоса, Филарета, Игнатия, Израиля, 
Муравьева и Макария (Булгакова)’. Наиболее значительной из них была работа 
еп. Макария (Булгакова), но, к сожалению, и он продолжал объяснять старооб- 
рядчество как продолжение ересей Мартина Армянина и ошибок, сделанных 
справщиками при патриархе Иосифе*, признавал подлинность ряда фальсифи- 
цированных документов (например, “Деяний на еретика Мартина”, сфабрико- 


3 Макарий (Булгаков). История русского раскола, известного под именем старообрядчества. 3-е 
изд. СПб., 1889. С. 138, 159, 195, 212 ит. д. 

*См., например: Иоанн, иеросхимонах. Обличение заблуждения раскольников. СПб., 1847; Фи- 
ларет (Дроздов), митр. Беседа о Благодати архиерейства и священства. СПб., 1835; Иоанн, иеросхи- 
монах. Доказательства о древности трехперстного сложения. М., 1839; Иоанн, иеросхимонах. Дока- 
зательство непоколебимости и важности святой соборной и Апостольской кафолической церкви 
восточной. М., 1839, 1849; и многое другое. 

° Журавлев А.И. Полное историческое известие о древних стригольниках, и новых раскольни- 
ках, так называемых старообрядцах, о их учении, делах и разгласиях. СПб., 1794, 1795, 1799, 1836, 
1855; Богданович П.И. Историческое известие о раскольниках. СПб., 1787, 1791. 

$ Сулоцкий Ал., свящ. Протопоп Аввакум // Москвитянин. 1849. Ч. ІУ. № 16. С. 132—136 треть- 
ей пагинации. 

7 Аполлос (Алексеев), архим. Начертание жизни и деяний Никона патриарха Московского и 
всея России. М., 1845; Филарет (Гумилевский), архиеп. История русской церкви. Чернигов, 1847 (4-е 
изд.— 1862); Игнатий (Семенов), архиеп. воронежский. История о расколах, в церкви российской 
Ч. 1. СПб., 1849; Израиль, архим. Обозрение русских раскольнических толков. Харьков, 1850; Мура- 
вьев А.И. Раскол, обличаемый своею историей. СПб., 1854; Макарий (Булгаков), еп. винницкий. Ис- 
тория русского раскола. СПб., 1855. 

° Макарий (Булгаков), еп. История русского раскола... С. 5—6. 
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ванных при Петре 1)? и фактически не касался ни исторического происхождения, 
ни идеологического содержания раскола. 

Первым из писателей, заинтересовавшихся подлинным духовным и социаль- 
ным содержанием раскола, был немец, знаменитый барон Гакстгаузен, посетив- 
ший Россию в 1843 г. Он подробно изучил московских и отчасти провинциаль- 
ных старообрядцев, пришел в восторг от организации и социальных институций 
Преображенского и Рогожского кладбищ. Барон даже приписал русской общи- 
не некоторые черты Преображенского и Рогожского кладбищ, как, например, их 
хозяйственный успех, способ избрания правления, чувство социальной взаимо- 
помощи". Можно достаточно уверенно сказать, что именно знакомство с москов- 
скими старообрядческими общинами и убедило почтенного барона в смысле и 
логике общинного самоуправления. Также дух старообрядчества был в значитель- 
ной степени приписан им самой общине. Тем самым наблюдения Гаксгаузена 
над старообрядческими организациями в значительной степени легли в основу 
будущих рассуждений славянофилов и народников и дали основу всей идеоло- 
гии “русской особости” ХХ века. 

В самом учении славянофилов мы не находим непосредственных свиде- 
тельств влияния старообрядческой идеологии. Приверженность славянофилов к 
господствующей церкви не позволяла им проявить каких-либо симпатий к ста- 
рообрядчеству. Но не забудем, что сами Аксаковы вышли если и не из старооб- 
рядческой среды, то из мира, и идеологически, и географически очень близкого 
к старообрядчеству и его центрам. Дед С.Т. Аксакова, так красочно описанный 
им под именем Багрова, переселился в Заволжье в одно время с заселением са- 
марских и саратовских заволжских просторов старообрядцами, и любимый им Бу- 
гуруслан протекает всего лишь в каких-нибудь 80—90 верстах от Иргиза, в то вре- 
мя центра старообрядчества. Оренбург и Южный Урал в ХУШ веке были почти 
сплошь старообрядческими, и тамошние помещики по укладу жизни и психоло- 
гии стояли ближе к старообрядцам, чем к московскому или петербургскому дво- 
рянству. Не будучи “старообрядцами” по обряду, помещики типа Багрова были 
почти старообрядцами по психологии и идеологии, и внутренние связи славяно- 
фильского мира со старообрядчеством очевидны. Недаром Герцен в “Былом и ду- 
мах” говорил: “Все раскольники — славянофилы” ". Славянофилы в значитель- 
ной степени заимствовали методологию, идеологическую конструкцию и приемы 
Гердера и Гегеля, но идеи, которыми они пользовались, были в основном идеями 
“Повести о Белом Клобуке” и Денисова, Аввакума и даже Сергея Гнусина. Неда- 
ром именно в органе славянофилов “Москвитянине” уже в 1849 г. (ч. ГУ) появля- 
ется первая в русской печати статья священника Ал. Сулоцкого “Протопоп Авва- 
кум”. В 1852 г. там же, в № 5, помещается рассказ о сердечном отношении 
архиепископа московского Августина (Виноградского) к старообрядцу, а в 1854 г. 
(№ 19) — статья М. Погодина о Никоне и его противниках. Кроме того, в конце 1840- 
х гг. и начале 1850-х гг. славянофилы постоянно встречались со старообрядцами, 
устраивая с ними публичные диспуты по вопросам веры, что не мешало близос- 
ти их оценок прошлого России. В свою очередь, правительственный агент по рас- 
колу Липранди уже в 1853 г. заявлял, что славянофилы “в строгом смысле, неко- 


° Там же. С. 5. 

'° Гакстгаузен А., барон. Исследования внутренних отношений народной жизни и в особенно- 
сти сельских учреждений России. Т. 1. М., 1869. 

" Герцен А.И. Былое и думы. Т. 1. С. 430. 
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торым образом суть раскольники, но не в отношении религиозном, а в граждан- 
ском” ?, Само определение К.С. Аксаковым противостояния Москвы Санкт- 
Петербургу (с одной стороны — Государство со своей иностранной столицей 
Петербургом, с другой стороны — Земля, народ со своей русской столицей Моск- 
вой"), несомненно, включало в подлинную Русь- Москву такие организационные 
оплоты древлего благочестия, как старообрядческие кладбища. Противопостав- 
ление народа государству, теория, что народ ответствен за дух и внутреннюю со- 
циальную политику страны, а государство—за полицейское спокойствие и внеш- 
нюю политику, конечно, восходит корнями к старообрядческому недоверию 
государству и провозглашению бюрократии и западной культуры порождением 
Антихриста. Аполитизм старообрядцев (“дайте нам покой, дайте нам нашу веру, 
возможность строить хозяйственную и духовную жизнь по-нашему”, с предостав- 
лением государству только дипломатической и полицейской роли) целиком от- 
разился в построениях славянофилов. Сама нелюбовь к Петру, недоверие к За- 
паду, противодействие секуляризации и борьба за единство народа (уже не 
государства) и церкви, веры и культуры как раз и явились отражением как иде- 
алов боголюбцев 1630—1650-х гг., так и всего смысла старообрядческого движе- 
ния. Но это ощущение дихотомии народа и государства, общества и власти, 
противопоставление русскости общества — немецкости правительства не менее 
характерно и для основателя народничества Герцена. Интересно, что уже в 1839 г. 
славянофилы стали проповедовать общинный строй, то есть независимость об- 
щества от государства, и противопоставление старой аграрной Руси европеизи- 
рованному городу". Герцен вто время смеялся и над крестьянством, и над славян- 
ством и дажееще 12 февраля 1844 г. писал: “Славяне везде рабы, везде холопы, — 
смиренные, пассивные холопы... демократический элемент, на который они 
(славянофилы) опираются, утрачен: крепостное состояние достаточное доказа- 
тельство... Демократический элемент не мог выработаться” °. Но все же Герцен 
втягивался в борьбу со славянофилами довольно вяло, община и внутренняя не- 
любовь к Западу и тогда влекли этого раннего и кратковременного западника. 
В первых стычках со славянофилами, начавшихся со статьи В. Белинского 

“Педант литературной музы”, где тот нападал на Шевырева, Герцен не участво- 
вал, и даже после антизападнического стихотворения Н.М. Языкова: 

Вы люд заносчивый и дерзкий, 

Вы опрометчивый ОПЛОТ 

Ученья школы богомерзкой, 

Вы все—не русский Вы народ, 
когда чуть не дошло до дуэли между Грановским и П. Киреевским”, Герцен рвет 
со своими друзьями с тяжелым сердцем: “Мы дружески сказали друг другу, что 
служим другим богам” ". И после 1847 г, несмотря на статью Самарина в “Моск- 


° Липранди И.П. Краткое обозрение истории существующих в России расколов, ересей и сект, 
как в религиозном, так и в политическом их отношении. Лейпциг, 1883. С. 79—80. 

З Аксаков К.С. Несколько слов о русской истории, возбужденных Историею г. Соловьева // Ак- 
саков К.С. Полное собрание сочинений. Т. 1: Сочинения исторические. М., 1889. С. 49. 

“ Хомяков А.С. О старом и новом // Хомяков А.С. Полное собрание сочинений. Т. 1. М., 1861. 
С. 359—377. 

° Герцен А.И. Былое и думы. Т. 1. С. 554. 

в Отечественные записки. 1842. № 3. 

” Герцен А.И. Былое и думы. Т 3. С. 55 (Дневник за 10 января 1845 г). 

' Там же. С. 55. 
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витянине” (1847 г.), Герцен со славянофилами больше почти не пререкался. Не 
Запад и не община, а отношение к власти разделяло Герцена и славянофилов. 


<пропуск в тексте> 
Герцен о царе и немцах: 


Сдвиг 1848 г, когда Герцен разочаровался в социальных возможностях бур- 
жуазной Западной Европы, снова приблизил Герцена к славянофильско-старо- 
обрядческим установкам. Теперь крестьянство и славяне не кажутся ему ни хо- 
лопскими, ни смешными. 

<пропуск в тексте> 

Но все эти отдельные заметки о расколе, разбросанные статьи, неосознан- 
ные и косвенные влияния “старообрядческого мира” на славянофилов и на Гер- 
цена не имели бы, наверное, большого значения в развитии отношений между рус- 
ской интеллигенцией и старой верой без выступления А. Щапова в 1857 г. В этом 
году молодой бакалавр Казанской духовной академии А. Щапов выступил на 
страницах “Православного собеседника” с работой “О причинах происхождения 
и распространения раскола, известного под именем старообрядства, во второй 
половине ХУП и первой половине ХУІІ столетия”. Сын великорусского дьяч- 
ка из сибирской раскольничьей семьи? под влиянием своего коллеги профессо- 
ра С.В. Ешевского и славянофильского журнала “Русская беседа”?! заинтересо- 
вался историей духовной и социальной жизни русского народа. Публикация в 
“Православном собеседнике” была первым результатом научных изысканий 
молодого бакалавра и поставила историю раскола в совершенно новую плоскость. 
В 1858 г. дополненная новым материалом работа вышла отдельным изданием? 
и ввиду большого успеха была переиздана в 1859 г. 

“Русский раскол, — писал Щапов?, — явно сложился из двух начал: 

1. Во-первых, собственно церковного, как секта церковно-обрядовая, несо- 
гласная с православной церковью в некоторых богослужебных обрядах; 

2. Во-вторых, из начала гражданского или противогосударственного, как 
секта, восставшая, по собственному выражению раскольников, против новшеств 
не только церковных, но и гражданских. 

Поэтому и источник раскола прежде всего надобно искать в духе и направ- 
лении церковной и гражданской жизни русского народа в тот период времени, ког- 
да раскол зачался, развился и распространился”. 

Повторяя в общем уже трафаретные объяснения церковных причин раско- 
ла, среди которых указывал, следуя шаблону Макария, низкий духовный уровень 
русской жизни и малокультурность самих старообрядцев, Щапов совершенно 
по-новому трактовал политическую и социальную стороны старообрядческого 
движения. Старообрядческие общины (обратите внимание на словосочетание 
“старообрядческие общины”, в которое уже вводился дорогой славянофилам- 


' Православный собеседник. 1857. Кн. 3—4. С. 629—689, 857—891. 

% Аристов Н.Я. Афанасий Прокопьевич Щапов: жизнь и сочинения. СПб., 1883. С. 3—4. 

' Аристов Н.Я. Афанасий Прокопьевич Щапов... С. 42—43. 

 [Цапов А.П. Русский раскол старообрядства, рассматриваемый в связи с внутренним состо- 
янием русской церкви и гражданственности в ХУП в. и в первой половине ХУІІ в. Опыт историче- 
ского исследования о причинах происхождения и распространения русского раскола. Казань, 1858. 
548 стр. (2-е изд.— Казань, 1859). 

° Щапов А.П. О причинах происхождения и распространения раскола... // Православный со- 

беседник. 1857. С. 638. 
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народникам термин “община”) явились объединяющим центром “всех тех, кто 
одержим был еще старым противогосударственным духом противления граж- 
данской власти, личного произвола и необузданной свободы. А таких людей бы- 
ло в ХУІ в. и первой половине ХУШ в. много” 2“; “Развитию раскола особенно 
содействовал дух противогосударственной вольности и самоуправства, господ- 
ствовавший в стрельцах и казаках” ?°; “Они замышляли основать старообрядче- 
ское государство или раскольничью демократию” *; “Реформы Петра І еще бо- 
лее способствовали усилению народно-демократической оппозиции —раскола”?; 
“Как оппозиция чисто народная, демократическая, раскол восставал и против са- 
мого устройства и состояния государственного управления” и его злоупотребле- 
ний*. Во введении к книге Щапов резюмировал свои взгляды: “Церковно-граж- 
данский демократизм раскола под покровом мистико-апокалиптического 
символизма — отрицание реформ Петра Великого... вопль против империи и 
правительства..; проявление недовольства низших классов населения” ^. 
Работа Щапова не только вызвала большое число откликов, в том числе 
С.М. Соловьева, Бестужева-Рюмина и Добролюбова*, но и впервые раскрыла гла- 
за русскому обществу на роль раскола в русской истории. Поворот установок 
левых кругов был особенно радикален: в глазах радикальной интеллигенции рас- 
кольники из реакционеров-аршинников почти в одну ночь превратились в бор- 
цов за демократию. Вождь радикалов того времени Добролюбов в “Современни- 
ке”?! подчеркивал всю важность щаповского исторического открытия, но нападал 
на него за монархизм и клерикализм. Несмотря на критику Щапова, статья До- 
бролюбова широко разрекламировала его книгу, приведя к необходимости немед- 
ленного второго издания, и еще больше способствовала интересу радикальной ин- 
теллигенции к расколу как союзнику по борьбе с царизмом. Некоторые контакты 
между старообрядцами и интеллигенцией намечались уже и раньше. Создание бе- 
локриницкой иерархии, гонения на раскол и мужественное сопротивление ста- 
рообрядцев еще при Николае І способствовали симпатиям к старообрядцам. 
Бакунин был первым представителем левой радикальной интеллигенции, 
который заинтересовался расколом. Во время своего пребывания в Праге в мае- 
июне 1818 г на Первом славянском съезде Бакунин встретил старообрядческого 
инока Алимпия, одного из наиболее деятельных участников создания белокри- 
ницкой иерархии, который своим видом и страстной речью против тирании 
произвел на участников съезда колоссальное впечатление. Появление этого ста- 
рообрядца было действительно эффектно: “Камилавочка с венчиком, ряска, ма- 
натейка на плечах...” были невиданной еще на Западе реминисценцией старого 
допетровского наряда русского духовенства”. Громовая речь Алимпия, направлен- 


* Щапов А.П. Русский раскол старообрядства... С. 471. 

% Там же. С. 474. 

% Там же. С. 477. 

7 Там же. С. 478. 

3 Там же. С. 515. 

» Там же. С. 174. 

% Бестужев-Рюмин К. Несколько слов по поводу статьи “Что иногда открывается в либераль- 
ных фразах!” (“Современник”, 1859 г., кн. ІХ) // Отечественные записки. 1859. № 11. С. 37—42; 
Соловьев С.М. Уния, казачество, раскол // Атеней. 1859. Т. П. № 8. С. 414—420; [Антонович М.А. при 
участии Добролюбова Н.А.) Что иногда открывается в либеральных фразах // Современник. 1859. 
Т. ЕХХУИП. № 9. С. 37—52. 

' Современник. 1859. №9. С. 37—52. 

Субботин Н.И. Раскол как орудие враждебных России партий. М., 1867. С. 24. 
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ная против австрийского и русского императоров и уснащенная “выразительны- 
ми русскими выражениями”, не могла не привлечь внимания участников съезда. 
Когда же пражские бюргеры начали строить баррикады, чтобы оказать сопротив- 
ление габсбургским войскам, то Алимпий оказался даже одним из наиболее рья- 
ных организаторов сопротивления”. 

Бакунин еще и через пятнадцать лет, бежав из Сибири в Америку и затем в Ан- 
глию, вспоминал Алимпия как бойца за народное правое дело“. Вскоре после 
Пражского съезда увлечение Бакунина старообрядцами как революционной си- 
лой сказалось в его работе “Русские дела”, вышедшей отдельной брошюрой в ию- 
ле 1849 г. “Русский народ, пашущий землю или занятый в промыслах, крепост- 
ной, так называемый черный народ расколот более чем на 200 сект, которые все 
носят политический характер и все сходятся на отрицании существующего поряд- 
ка вещей и на признании царской власти властью Антихриста. Эти секты, из 
коих некоторые являются даже коммунистическими с общностью имущества и 
жен, распространены по всей империи вплоть до Урала, и сильно преследуются, 
но от этого становятся еще более фанатичными... Первым крупным протестом 
сельского населения против угнетателей было в 1773—1775 году восстание про- 
стого казака Пугачева, который под маскою Петра Ш трижды собирал пятиде- 
сятитысячное войско, взял Казань и продвинулся от Урала до Тамбова. Сектанты 
составляли его главную силу...” °% 

Развитие же оппозиционных настроений среди раскольников, в свою очередь, 
вело их к установлению контактов с интеллигентами. Молодые старообрядцы во 
главе с И.И. Шибаевым, вл. Пафнутием, А. Боголеповым говаривали, что Нико- 
лаю І повезло, что революция 1848 г. не распространилась на Россию, так как “мы 
все тогда поднялись бы как один человек”. Они были готовы бороться за право 
создания религиозных общин, своей школы и свободу церковной службы*. В 
1856 г., когда рогожские старшины должны были приносить присягу Александ- 
ру 11, произошли даже задержки и трения в связи с нежеланием старообрядцев да- 
вать присягу православным священникам”. Даже такой осторожный человек, 
как миллионщик, промышленник и книгоиздатель К.Т. Солдатенков, начал на- 
лаживать связи с либеральной интеллигенцией и в 1856 г. опубликовал первые 
сборники стихов Н.П. Огарева и Н.А. Некрасова. Рост оппозиционных настро- 
ений среди старообрядцев не ограничивался Москвой, и один из вождей нижне- 
волжского старообрядчества, крупный дубовский купец П.Ф. Макаров говорил 
о 1848 г. втех же выражениях, что и “шибаевцы” в Москве: “Если бы у нас откры- 
лось то же, что и на Западе, я бы первый поднял меч на дворян и попов” *. Аген- 
турные сведения сообщали, что после отнятия у старообрядцев Иргиза их недо- 


” Драгоманов М.М. А. Бакунин. СПб., 1906. С. 58, 80; Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 25, 
123. 

м Кельсиев В.И. Исповедь // ЛН. Т. 41—42. С. 306 <; Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 25, 123>. 

% Бакунин М.А. “Русские дела” (Картина современного положения) // Бакунин М.А. Собрание 
сочинений и писем. М., 1935. Т. 3. С. 405—406. 

%* Кельсиев В.И. Исповедь. С. 320. 

э” Филарет (Дроздов), митр. Собрание мнений и отзывов. Т. ТУ. С. 269—284; см. также касаю- 
щееся молокан <не старообрядческой секты> аналогичное по содержанию “отношение” Военно- 
го министерства от 16 июня 1850 г. “О воспрещении определять Малакан на службу в Отдельный Кав- 
казский корпус и о неименовании их Малаканами” // Собрание постановлений по части раскола. 
Второе издание, испр. и дополн. СПб., 1875. С. 433—434. 

* Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. Саратов, 1888. С. 432. 
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вольство перешло в “лютую ненависть” к режиму". В 1855 г даже были случаи труд- 
ностей с принятием старообрядцами-ополченцами присяги на верность новому 
государю Александру Ц, ав Бронницах один ополченец заявил даже, что “не хо- 
чет служить государю”, и назвал его антихристом®. 

Рост взаимных симпатий старообрядцев и интеллигенции усилился после 
опубликования щаповской работы и прежде всего выразился в сближении ста- 
рообрядческих купцов Москвы и Петербурга с либеральными оппозиционерами 
из разночинцев“ и в обширных публикациях материалов о старообрядчестве. 
Д.Е. Кожанчиков, Н.С. Тихонравов, С.В. Максимов, Н.И. Попов в 1860—1862 гг. 
опубликовали богатейшие и до сих пор не утратившие свою ценность материа- 
лы по расколу, среди которых впервые увидевшие свет “Повесть о Белом Клобу- 
ке”, “Житие” Аввакума, “Повесть об отцех и страдальцех соловецких” и многие 
другие ценнейшие литературные и исторические источники“. Уже сами факты пе- 
редачи раскольниками своих старинных книг и документов для публикации ин- 
теллигентами-радикалами свидетельствовали о растущем сближении и взаимном 
доверии. Особенно важную роль в контактах старообрядцев с левой интеллиген- 
цией играли Д.Е. Кожанчиков и С.В. Максимов, которые были близки как с пе- 
тербургскими и московскими старообрядцами (с одной стороны), так и с круга- 
ми, возглавляемыми Чернышевским, Добролюбовым, Серно-Соловьевичем—с 
другой“. 

Растущие взаимные симпатии старообрядцев и левых кругов выразились и 
в регулярной пересылке интеллигентским и либеральным чиновничеством ма- 
териалов о старообрядчестве Герцену в Лондон, и в росте простарообрядческих 
настроений в самой лондонской группе Герцена“. 


2. РАСКОЛ И ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ 


До 1840-х годов судьбы раскола мало занимали умы и внимание русской интел- 
лигенции. Полное, почти безраздельное господство западной культуры над ин- 
теллектуальным развитием обшества, отсутствие интереса к проблемам веры и ма- 
лое знание русского прошлого были причиной равнодушия русской культурной 
элиты к этому самому значительному духовному движению в русском народе. При- 
страстие раскольников к старому обряду не могло интересовать ни вольтерьян- 


9 История Министерства внутренних дел / Сост. Н.В. Варадинов. Кн. УП: История распоря- 
жений по расколу. СПб., 1863. С. 566 (Далее— МВД. История.). 

є Филарет (Дроздов), митр. Собрание мнений и отзывов. Т. ІУ. С. 22. 

* Кельсиев В.И. Исповедь. С. 318—324. 

См. “Летописи русской литературы и древности под ред. Н.С. Тихонравова” (ЛРЛД) и изда- 
ния: Максимов С.В. Материалы для истории русского раскола: 1. История о взятии Соловецкого мо- 
настыря. П. Повесть о страдальцех Соловецких. ПШ. Два послания протопопа Авваккума // Сын Оте- 
чества. 1861. №№ 38, 40; Максимов С.В. Рассказы из истории старообрядчества, переданные по 
раскольничьим рукописям. СПб., 1861; Сборник из истории старообрядства (Издание Н.И. Попо- 
ва). М., 1864; Материалы для истории раскола: Сборник для истории старообрядчества, изд. Н.И. По- 
повым. Т 1—2 (Вып. 1У— У). М., 1864—1866; Три челобитные: справщика Саватия, Саввы Романо- 
ва и монахов Соловецкого монастыря (Три памятника из первоначальной истории старообрядства). 
М., 1862 (и многие другие издания Кожанчикова); Есипов Г.В. Раскольничьи дела ХУШ столетия, 
ее из дел Преображенского приказа и Тайной розыскных дел канцелярии. Т 1—11. СПб., 
1861—1863. 

“ Кельсиев В.И. Исповедь. С. 312—316. 

“ О росте простарообрядческих настроений в группе Герцена в Лондоне <см. “Исповедь” 
Кельсиева>. 
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ца-интеллигента, ни традиционно верующего дворянина, который если и знал цер- 
ковную службу и молитву, то во всяком случае мало интересовался деталями 
церковной истории и тем более историей богослужения и обрядности. Предста- 
вители религиозного возрождения, начавшегося при Александре І, совершенно 
не заметили раскола; они следовали образцам западного мистицизма и пиетиз- 
ма, а среди русских сект и толков внимание высшего общества привлекли толь- 
ко экзальтированные хлысты да некоторые протестантствующие течения вроде 
молокан да духоборов. Основная тема раскола—единство общества и религиоз- 
ной культуры, “обожение” государства — была совсем чужда и непонятна секу- 
ляризованной верхушке русского народа. Старина если кого и привлекала, то во 
всяком случае не как культурное явление, а как воспоминания о героических по- 
двигах государей, полководцев и армий. В популярной в первой половине 
ХХ века “Истории государства Российского” Н. Карамзина нет места ни для 
“КиКигрезсисще” (истории культуры), ни для проявлений духовной жизни наро- 
да. Сама история народа подменена у этого почтенного, но одностороннего ис- 
ториографа историей правителей государства российского. Да к тому же карам- 
зинская история России ввиду ранней смерти своего автора доведена только до 
Смутного времени и поэтому и не могла затронуть раскола. 

Впервые в истории новой русской мысли поставил проблему взаимоотноше- 
ний церкви и государства, веры и культуры Чаадаев—своим первым “Философи- 
ческим письмом”. Хотя чаадаевская постановка вопроса и была чисто западни- 
ческой и отрицала весь смысл русской истории в силу отсутствия связей между 
русской культурой и “вселенской” католической церковью, она тем не менее 
разбудила интерес русских людей к этой важной проблеме. Вслед за Чаадаевым 
Гоголь и славянофилы сделали попытку разработать свой, русский, православный 
подход к взаимоотношениям веры и разума, церкви и государства, построить 
или, вернее, воссоздать русский тип церковной культуры и благословленного 
церковью государства. В своих исторических разысканиях они нашли старую, ис- 
тово православную и еще не секуляризированную Москву и серьезно взялись за 
создание новой версии идеи несекуляризированного православного государства. 

Теории славянофилов о государстве, о роли общины, о необходимости собор- 
ного начала в жизни и церкви, их интерес и любовь к старой России и к Москве, 
скептицизм к Западу и его секуляризированной культуре, твердая привязанность 
к православию, вера в русский народ и его национальные силы, отрицательное от- 
ношение к реформам Петра были необычайно близки к идеям старообрядчества. 

Говоря о государстве и земле, указывая, что в “России явилось два дела: дело 
Земское и дело Государево” *, что само государство, как принцип,—“необходимое 
неизбежное зло”, что ложь лежит не втой или иной форме государства, а в самом 
государстве, как идее, как принципе“, —славянофилы почти так же решительно 
противополагали народ государству, как это делали в начале ХУІІ века братья Де- 
нисовы, а вслед за ними и другие старообрядцы. В умах старообрядцев государ- 
ство, как сила нехристианская или даже подчиненная воле Антихриста, противо- 
стояло православному, сохранившему веру народу. Так же и в умах славянофилов, 
хотя и вследствие других соображений, происходит осуждение государства, втом 


% Аксаков К.С. Краткий исторический очерк Земских соборов // Аксаков К.С. Полное собра- 
ние сочинений. Т. 1: Сочинения исторические. С. 287. 
“ Там же. С. 286—287. 
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числе созданной Петром секуляризированной империи, которая, по их мнению, 
превратилась из христианской монархии, то есть православного царства, в деспо- 
тию, поскольку в ней не было “свободы нравственной” “'. Так же близки были взгля- 
ды старообрядцев и славянофилов на Запад. 

“В наши дни совершается суд над латинством и протестантством”,— пишет 
Хомяков*, как бы повторяя осуждение неправославного Запада, произнесенное 
раскольниками еще в ХУІІ веке. Зато Россия, эта чистая носительница подлин- 
ного православия, в глазах славянофилов являлась единственной страной, “кото- 
рая понимает вечную истину христианства”. Только в тождестве единства и сво- 
боды, проявляемом в законе духовной любви, может проявиться эта истина, 
единственным носителем которой “является Восток, по преимуществу земли сла- 
вянские и во главе их наша Русь, принявшая чистое христианство издревле”, — про- 
должает этот крупнейший мыслитель славянофилов“. Так же, как и Аввакум, ко- 
торый говорил, что царь не авторитет и не глава церкви, Хомяков в своих работах 
отрицает принятые Алексеем Михайловичем, Петром и позже Николаем [ теории 
о возглавлении церкви царем. “Никакого главы Церкви ни духовного, ни светско- 
го мы не признаем, — твердо заявляет Хомяков, — Христос ее глава, и другого она 
не знает” *— как бы развивая мысль Аввакума, для которого единственный “на- 
чальник веры и совершитель” °' тоже только Христос: “...в коих правилах напи- 
сано царю церковью владеть” ?. 

Славянофилы отличались от староверов только своей непоколебимой при- 
вязанностью к церкви “нового” обряда (который для них уже стал “старым”), при- 
нятием, хотя и с большими оговорками, императорской монархии и более толе- 
рантным отношением к Западу, на культуре которого они выросли. Первые 
наблюдатели славянофилов — и правые и левые — сходились на том, что они не- 
обычайно близки по своему духу и учению к старообрядцам. В конце 1840-х гг. 
Герцен заметил общие корни славянофилов и раскольников: “Юдаистическое 
понятие о превосходстве племени, и аристократические притязания на чистоту 
крови и на майорат”, привязанность к Домострою и “церковной утвари старин- 
ной работы”, “иконописным идеалам и дыму ладана”, “противодействие петер- 
бургскому терроризму” и “славизм как руссизм, как оскорбленное национальное 
чувство” * и утверждал, что по духу “все раскольники — славянофилы”. 

Находившийся совсем на другом полюсе русской жизни крупный чиновник 
и специалист МВД по расколу И.П. Липранди, в свою очередь, высказывает 
мнение, что “славянофилы... некоторым образом суть раскольники, но не в от- 
ношении религиозном, а в гражданском” ^. Другой современник Герцена, Арка- 
дий Дмитриевич Столыпин, в качестве наказного атамана боровшийся с раско- 


“ Аксаков К.С. Дополнение к Записке о внутреннем состоянии России, представленной импе- 
ратору Александру И в 1855 г // Ранние славянофилы: А.С. Хомяков, И.В. Киреевский, К.С. и 
И.С. Аксаковы / Сост. Н.Л. Бродский. М., 1910. С. 98. 

* Хомяков А.С. По поводу Гумбольдта // Хомяков А.С. Полное собрание сочинений. Т. |. М., 1861. 
С. 150. 

% Там же. С. 152. 

% Хомяков А.С. Несколько слов православного христианина о западных вероисповеданиях. По 
поводу брошюры г. Лоранси // Хомяков А.С. Соч. Т. 2. С. 34. 

" Сочинения протопопа Аввакума // Памятники истории старообрядчества ХУП века. Кн. 1. 
Вып. 1.Л., 1927 (РИБ. Т. 39). Стб. 830. 

3? Там же. Стб. 467. 

33 [ерцен А.И. Былое и думы. Т. 1. С. 427—464 (ч. ІУ. гл. ХХХ “Не наши”). 

* Липранди И.П. Краткое обозрение истории существующих в России расколов, ересей и сект... 
С. 79—80. 
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лом среди уральских казаков, уже просто сообщал в МВД, что в духовном отно- 
шении “во главе раскола стоит общество славянофилов” >. 

Сравнения и параллели между славянофилами и расколом можно было бы 
продолжать и дальше, но невольно возникает вопрос: а что сами славянофилы пи- 
сали о расколе, признавались ли они в своей духовной филиации от раскола и как 
эта филиация или интеллектуальная адаптация произошла? Как ни удивитель- 
но, славянофилы очень мало и при этом даже без особого сочувствия пишут о ста- 
рообрядцах. 

Как же можно объяснить в таком случае идеологическую близость, часто да- 
же параллельность взглядов славянофилов и старообрядцев? Само зарождение сла- 
вянофильских идей как идей ценности православия, важности органической 
связи культуры и жизни с религией и возвращения к идеалам православного 
средневекового теократического царства произошло, видимо, без всякого влия- 
ния старообрядчества. Теократический идеал де Местра и Чаадаева ближе стоял 
к пониманию славянофилов и был гораздо доступнее им, чем все писания ста- 
рообрядцев, которые в 1830—1840 гг. еще даже и не были опубликованы. Испу- 
гавшись чаадаевского осуждения России, славянофилы, конечно, тотчас же ото- 
шли от теократического идеала Запада, но чаадаевская концепция единства 
мировоззрения и культуры осталась им близка и, будучи религиозными людьми, 
они обратились к изучению православия и святых отцов. 

1836 г, год опубликования первого “Письма” Чаадаева, можно назвать нача- 
лом возвращения русской интеллигенции к идее религиозной и церковной куль- 
туры. Но эта родившаяся вследствие резкого удара западника идея сразу же при- 
нимает не западнический, а славянофильский характер. Православие русских 
людей делало невозможным возрождение религиозной мысли в России на осно- 
ве западной веры; западники же, не веря в духовные силы православия и остава- 
ясь холодными к католичеству и протестантизму, резко отрываются от веры и де- 
лаются оплотом секуляризма в России — даже те из них, кто затем возвратился к 
национальной мысли. Дух религиозных исканий, столь свойственный александ- 
ровской эпохе и державшийся и в первые годы царствования Николая І, тоже бла- 
гоприятствовал зарождению славянофильства. Дальнейший импульс дал Гоголь сво- 
ими работами о православии. На этой почве зарождались первые славянофильские 
идеи, вначале вращавшиеся только вокруг проблем православной культуры. 

Поэтому славянофилы, хотя и получили первый толчок от западной религи- 
озной культуры и религиозной государственности, ясно и непоколебимо встают 
на почву православия. 

В свою очередь, западники, потерявшие веру в духовные силы православия 
и оставшиеся холодными к западному христианству, делаются столпами секуля- 
ризма, антиклерикализма и атеизма в России. Даже те из них, кто (как, напри- 
мер, народники) частично вернулся к уважению отдельных черт национальной 
традиции, навсегда остались вне церкви. 

Первые встречи славянофилов со старообрядцами произошли в 1840-х гг. К 
сожалению, мы знаем только то, что такие встречи были и что во время их посто- 
янно шли споры по обрядовым и религиозным вопросам. Барон Гакстгаузен 


> Исторический вестник. 1894. № 8. С. 75 <отсылка ошибочна, источник цитаты не установ- 
лен; о противостарообрялческой деятельности А.Д. Столыпина см.: Витевский В.Н. Раскол в Ураль- 
ском войске и отношение к нему духовной и военно-гражданской власти в конце ХУІІ и в ХІХ в. 
Казань, 1878. С. 101—158>. 
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описывает такой диспут на Кремлевской площади в 1841 г, когда один из славя- 
нофилов — явно Хомяков — проявил колоссальную эрудицию и заставил своих 
интеллектуальных оппонентов отступить. 


3. ЗАБЫТОЕ УВЛЕЧЕНИЕ А.ГЕРЦЕНА 


В своих замечательных мемуарах “Былое и думы” Александр Герцен вскользь 
упоминает о своих отношениях со старообрядцами. На многочисленных страни- 
цах второй главы “В.И. Кельсиев” седьмой части этих воспоминаний он расска- 
зывает о своей встрече с Василием Кельсиевым, о том, как, получив материалы о 
старообрядцах от самого Герцена, Кельсиев стал энтузиастом старообрядчества и 
вошел в контакт со старообрядческим движением. Наконец, Герцен сообщает об 
отдельных встречах опять-таки его самого, Кельсиева и Огарева с представителя- 
ми старообрядцев епископом Пафнутием (Овчинниковым) и вождем некрасов- 
ских казаков в Турции Семеном Осиповичем Гончаром и попытках сотрудниче- 
ства с ними. 

При чтении этих скудных и малоинтересных сведений у читателя создается 
впечатление, будто все эти встречи и контакты со старообрядцами были для [ёр- 
цена случайными и незначительными эпизодами и мало отразились на деятель- 
ности и мышлении этого противоречивого родоначальника как русского запад- 
ничества, так и русского народничества. 

Но на самом деле эти отношения были гораздо более важными для настро- 
ений и даже теоретических построений Герцена. Его лаконичность в изложении 
своих отношений со старообрядчеством объясняется вовсе не их незначительно- 
стью, а только нежеланием этого гордого аристократа-эмигранта рассказать об 
одном из своих наиболее глубоких общественных увлечений, окончившемся 
весьма нелестным для мемуариста фиаско. Еще при его жизни сам В.И. Кельси- 
ев и известный расколовед Н.И. Субботин гораздо подробнее поведали об отно- 
шениях между русскими лондонскими эмигрантами и старообрядцами. 

Немало дали для понимания этих отношений публикации герценовских пи- 
сем и архивов всего лондонского эмигрантского кружка. Большое значение здесь 
имеет и изучение герценовских изданий “Колокол” и “Общее вече”. Наконец, не- 
мало места отвели изучению этих отношений многие русские историки и лите- 
ратуроведы и итальянский историк народничества В. Вентури. 

Несмотря на эти публикации, проблема влияния старообрядчества на дея- 
тельность и мышление Герцена до сих пор остается изученной лишь отрывочно. 
А тема эта весьма интересна и важна, так как в значительной мере объясняет про- 
исхождение и роль русской традиции в момент зарождения русских революци- 
онного и либерального движений. 

Как мы уже говорили, немудрено, что столь типичный представитель евро- 
пеизированного высшего класса, как А. Герцен, в течение первых пятнадцати лет 
своей общественной деятельности ничего не знал и не хотел знать о старообряд- 
цах. В 1835—1842 гг., находясь в ссылке в Перми, Вятке и Новгороде, он имел ши- 
рокую возможность наблюдать старообрядцев, составлявших там большинство 
населения, но прошел совершенно равнодушно мимо как их идеологии, так и их 
борьбы за свободу своих религиозных общин®. Конечно, над умом Герцена пол- 


% Герцен А.И. Былое и думы. Т. 1. С. 377, 427. 
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ностью господствовал Запад с его либеральным и революционным движением, 
а не консервативные, допетровского склада общины старообрядцев. 

Но попав на Запад и столкнувшись с социальной и политической реально- 
стью прогрессивной Европы и, в частности, с жестокостями революционных со- 
бытий во Франции, Герцен быстро разочаровывается в своих прежних идеалах 
и ищет своеобразного пути для России. “Прощай, отходящий мир, прощай, Ев- 
ропа!”,— восклицает он уже в своей книге “С того берега”, написанной в 
1848—1849 гг?”; а в статье “Га Киѕѕіе” (помеченной 25 августа 1849 г.) уже воспла- 
меняется верой в общину. Барон Август фон Гакстгаузен, открывший с помощью 
русских славянофилов русскую общину, теперь кажется ему новым пророком. 

Теперь Гакстгаузен, над которым Герцен посмеивался несколько лет тому на- 
зад, увлекает его своим анализом и оценкой русской общины. “Сельский проле- 
тариат в России невозможен”, — заявляет Герцен и видит в общине панацею от 
всеобщей пролетаризации России*. “Она представляет каждому без исключения 
место за своим столом. Земля принадлежит общине, а не отдельным членам”, — 
продолжает он, видя в общине уже достигнутый демократический социальный 
идеал”?. “...Гакстгаузен совершенно прав, социальное устройство сельских общин 
в России истина столь же великая, как и могущественная славянская органи- 
зация политической системы”. В этой же статье Герцен отмечает восстание 
Пугачева как революционную попытку крестьянства “освободиться от жесто- 
кого ярма”*' и мельком упоминает раскольников как единственную религиозную 
часть русского народа”. 

Из этих отдельных замечаний по поводу чтения книги Гакстгаузена Герцен 
постепенно создает свою систему русского социализма, построенного на общи- 
не, где (что часто забывается) значительное место отводится старообрядцам—как 
той части народа, которая лучше других сохранила идеальную общину (опять-та- 
ки наблюдения Гакстгаузена) и, кроме того, способна бороться с империей за свои 
идеалы. 

В работе “О развитии революционных идей в России” Герцен уже совершен- 
но пересматривает свои прежние не только социальные, но и культурно-полити- 
ческие установки на Запад. Крестьянин, как представитель той части народа, ко- 
торая сохранила свою до-западную, допетровскую цивилизацию, представляется 
[ерцену подлинным носителем будущего демократического развития России: 
“Крестьянин... все втом же положении, в котором его застали полчища Чингис- 
хана... Он побежден (помещиками и империей), но он вовсе не лакей. Его суро- 
вый демократический патриархальный язык не прошел науку передних (вести- 
бюлей). Мужественная красота его сохранилась нетронутой под двойным игом — 
царя и помещика”, 

Но интересно, кто именно из этого невестернизированного пласта просто- 
го русского народа привлекает внимание нашего эмигранта: “Только в Риге, — пи- 
шет Герцен, — на этих темных улицах, в этом городе привилегий, цехов.., проник- 
нутом ганзейским и лютеранским духом, где в самой торговле чувствуются 


7 [Герцен А.И. Собрание сочинений в 30 томах. М., 1955. Т. 6. С. 113. 
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отсталость и застой, где русское население принадлежит к закоренелым рас- 
кольникам, два века назад оставившим отечество, потому что они сочли режим 
царя Алексея слишком революционным, а патриарха Никона слишком смелым 
реформатором, — только там я понял разницу между тем миром, который я толь- 
ко что покинул, и тем, в который вступил” “. 

Казалось бы, после такой характеристики раскола, после противоположения 
его—как квинтэссенции старой России —“новому” Западу, Герцен должен был бы 
отбросить старообрядцев в лагерь реакции и сейчас же забыть о них; но, видимо, 
эта квинтэссенция напомнила ему не только о сопротивлении царю Алексею 
и Никону; или, может быть, еще не поняв, Герцен почувствовал, что и царь, и па- 
триарх в значительной степени предопределяли дальнейшее петербургское раз- 
витие России. 

Именно в старообрядцах Герцен видит носителей не только культурной ре- 
акции, но и древних демократических, общинных устоев. Тех устоев, которые, по 
его мнению, сохранялись в Новгороде и Пскове и были задавлены московским, 
позже петербургским централизмом. Он действительно развивает эту мысль, 
указывая, что Петр разделил Россию на старую, “консервативную, общинную, тра- 
диционную Россию, строго православную или же раскольническую”, и на новую 
Россию дворянства, чиновничества, армии“, Герцен надеется, что старая Россия, 
показавшая динамизм народа в бунте Пугачева, еще сохранила свой свободо- 
любивый дух и способность к сопротивлению, но боится, что хотя раскольники 
способны стать оплотом возрождения России, они могут вступить в борьбу с 
вольнодумным революционным духом Запада. 

“Умственным движением иного рода, но не менее важным, было развитие ре- 
волюционных идей среди раскольников... Им чуждо всякое равнодушие: общи- 
на у них более развита, чем у православных крестьян, кастовый дух необычайно 
живуч; есть секты, чьи догматы нелепы, но сами сектанты добропорядочны и пол- 
ны энергии. Есть также другие, и весьма распространенные, которые исповеду- 
ют наиболее крайние коммунистические учения, смешанные с мистическим 
христианством, наподобие гернгутеров и даже анабаптистов. Тысячи сектантов, 
преследуемые правительством, бежали в Лифляндию (Герцен и наблюдал их в Ри- 
ге — С.3.) и Турцию, где существуют целые городки, населенные их потомками. 
Вообще сектанты — самые ожесточенные враги Петровской реформы. Для них 
Петр І и его преемники—антихристы. Правительство, в свою очередь, считает их 
крамольниками и подвергает преследованиям. Раскольники держатся крепко; по 
мере того как увеличивается гонение на них, они усиливают пропаганду, у них есть 
сообщники во всех уголках государства, есть и подпольная печать. Вполне воз- 
можно, что от какого-нибудь скита (раскольничьей общины) начнется народное 
движение, конечно, национального и коммунистического характера; оно охва- 
тит затем целые области и пойдет навстречу другому революционному движению, 
источником которого являются революционные идеи Европы. Быть может, оба 
эти движения, не осознавая своего родства, вступят в борьбу к вящему удоволь- 
ствию царя и его друзей” ®. 

Открытие старообрядчества как могучего социального и духовного движения 
было одним из самых значительных достижений русской исторической науки се- 
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редины ХІХ века. Как и большинство крупных открытий, его трудно приписать 
одному определенному лицу. До 1850 г. старообрядчество, с легкой руки Симео- 
на Полоцкого, Дмитрия Ростовского и Феофана Прокоповича, представлялось 
русскому интеллигенту только движением обскурантистов-еретиков. Украин- 
ским и белорусским епископам и богословам, воспитанным на формалистичес- 
кой схоластике и абстрактном богословии, было просто не под силу понять пси- 
хологическую и социальную подоплеку раскола; а их безраздельное господство 
над великорусской церковью в течение почти всего ХУШ века привело не толь- 
ко к использованию средневековых методов религиозного преследования старо- 
обрядцев (и не только их), но и к созданию ряда нелепых легенд, как, например, 
легенда о порче старых книг старообрядцами в годы, предшествующие расколу. 
В результате лишь в 1840-х гг. русское общество и русская наука снова заинтере- 
суются старообрядчеством и появление ряда работ постепенно сделает его сущ- 
ность более понятной для интеллигента ХХ века. 


4. [КЕЛЬСИЕВ] 


Кельсиев в Лондоне 


В конце туманной английской осени 1859 г в Плимут прибыл пароход Русско-Аме- 
риканской компании, везший груз и пассажиров из Санкт-Петербурга на тогда 
еще русскую Аляску. На пароходе вместе с женой и ребенком ехал молодой по- 
мощник бухгалтера компании Василий Иванович Кельсиев”. Длительная стоян- 
ка парохода ванглийском порту дала ему возможность познакомиться с местной 
интеллигенцией и, в частности, с англиканским духовенством. Кельсиев пора- 
зил своих новых знакомых богатой богословской эрудицией, замечательными тол- 
кованиями библейских пророчеств и знанием древних и восточных языков, и они 
заинтересовались им. Поживши в Плимуте, Кельсиев передумал ехать на Аляс- 
ку и, отчасти под влиянием новых знакомств, а отчасти в силу желания принять 
участие в работе политической эмиграции, решил остаться в Англии. 

Кельсиев быстро вошел в контакт с Герценом и по его совету оставил своих 
новых друзей из духовенства и переехал в Лондон. Связь Кельсиева с Герценом не 
была случайной. Герцен, как отмечает сам Кельсиев*, “был во всем блеске его сла- 
вы и авторитета”. «Каждый приезжающий естественным образом прежде всего бе- 
жал к Тибпег’у купить “Колокол”, “Полярную звезду” и другие заграничные из- 
дания... Тут уже новички проявляли желание удостоиться счастья познакомиться 
с Герценом... Кого только не перебывало у Герцена. Бывали губернаторы, генера- 
лы, купцы, литераторы, дамы, старики и старухи, бывали студенты — точно па- 
норама какая-то проходила перед глазами, точно водопад лился, и это не считая 
тех, с кем он виделся с глазу на глаз». Связь с родиной поддерживали и постоян- 
ные письма из России, в которых Герцен часто находил очень ценные материалы. 

Кельсиев, естественно, тоже вошел в орбиту Герцена. Его остановка в Анг- 
лии и решение остаться в эмиграции, о котором он вскоре официально сообщил 
русскому консулу”, хотя и были следствием случайных обстоятельств —стоянки 
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в Плимуте, знакомства с англиканским духовенством и писем к Герцену,— име- 
ли, конечно, и идеологическую подоплеку. Сын мелкого чиновника, родив- 
шийся в 1835 г, Кельсиев получил образование в коммерческом училище. Там, 
несмотря на религиозность и традиции родных, он быстро отошел от церкви и 
познакомился с либеральными студентами и нелегальной литературой”. Слухи 
о заговоре Петрашевского привлекли симпатии и романтическое воображение 
ученика к революционерам. “Так и представлялись страшные бледные фигуры 
с бородами, — а тогда бороды были запрещены еше, — с длинными волосами, в 
шляпах, надвинутых на брови, в широких плащах с красной подкладкой, с кин- 
жалами и с ядами. Клялись они на черепах, расписывались собственной кровью, 
что-то страшное делалось... Мысль не могла оторваться от них, и детский ум все 
работал... Мы росли... на сочувствии к заговорам и к заговорщикам...” ? 

Во время Крымской войны страсть к романтике, жажда активности и пат- 
риотическое чувство побудили Кельсиева проситься добровольцем на фронт. 
Не принятый в армию, видимо, по состоянию здоровья, Кельсиев поступил в 
Санкт- Петербургский университет, где быстро проявил большие лингвистиче- 
ские способности. Русско-Американская компания, имея ввиду позже исполь- 
зовать знания молодого ученого, дала ему стипендию для завершения образова- 
ния”. По окончании университета Кельсиев отправился на службу на Аляску во 
исполнение своих обязательств перед компанией. Плавание оказалось короче, 
чем он думал, и закончилось не в Ситке, а в Плимуте. 

Возможность принять участие в работе эмигрантов, этих “романтических и 
таинственных политических заговорщиков” и надежда, что в “этом мире свобод- 
ного слова (подчеркнуто Кельсиевым — С.3.), где ему возможно удастся вычитать 
и сообщить России нечто новое” '*, решило судьбу Кельсиева. В течение девяти 
лет он оставался за границей, принимая участие в революционном движении. 

Жизнь молодого энтузиаста в Лондоне была очень тяжелой. Он жил со сво- 
ей семьей в одной из отдаленнейших частей города, в Фуламе, “населенном ма- 
товыми, подернутыми чем-то пепельным, ирландцами и всякими исхудалыми 
работниками”. “Беднота была всесовершеннейшая”. Вскоре умер ребенок Кель- 
сиева, затем родился другой”. На жизнь Кельсиев зарабатывал грошовыми урока- 
ми и переводом Библии с древнееврейского на русский, корректурой Нового За- 
вета и “Осьмикнижия” для Библейского общества. Отсутствие политической 
подготовки и навыков журналистской работы вначале мешало ему заняться пи- 
санием в “Колоколе”, но случайный разговор в конце концов привел Кельсиева 
к политическому и писательскому сотрудничеству с Герценом и Огаревым. 


Вскоре после переезда Кельсиева в Лондон Герцен, разбирая материалы, по- 
лученные из России, наткнулся на ряд документов о расколе. Документы были 
пересланы из Петербурга какими-то чиновниками МВД, которые полагали, что 
данные о преследовании старообрядцев могут пригодиться лондонскому главе 
эмиграции”. Для их разбора он обратился к “богослову”, как Герцен обычно шу- 


” Кельсиев В.И. Исповедь. С. 272; Кельсиев В.И. Пережитое и передуманное. С. 275, 298. 
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тя называл Кельсиева. «Посмотрите, — сказал он, — может быть, что и найдется 
извлечь из них для “Колокола”» и передал новичку-эмигранту большой пакет”. 

Герцен не случайно заинтересовался старообрядчеством. В самом начале 
этого же 1859 г., когда Кельсиев приехал в Англию, профессор Казанской Духов- 
ной Академии А.П. Щапов издал первую из своих замечательных книг о раско- 
ле. В ней талантливый молодой историк впервые проводил мысль, что раскол воз- 
ник на почве не только религиозной, но и на политической, социальной. В 
расколе Щапов видел прежде всего “отрицание реформ Петра Великого, восста- 
ние против иноземных (со времени петровских реформ) начал русской жизни, 
вопль против империи и правительства, смелый протест... против податей, кре- 
постного права... начальства...”. Короче, по мнению Щапова, раскол был движе- 
нием масс против абсолютизма и космополитизма империи, только принявшим 
религиозную форму. Помимо книги Щапова в конце 1850-х гг. появилось нема- 
ло и других книг, статей и материалов по расколу. Старый знакомый Кельсиева 
по Петербургу Д.Е. Кожанчиков опубликовал" “Житие Аввакума”, “Историю о 
вере и Челобитную о стрельцах” Саввы Романова и другие произведения старо- 
обрядческой мысли. 

Но главное, сам рост старообрядчества в середине ХІХ столетия, когда, по 
мнению авторитетного источника, число их возросло до 12 миллионов, то есть со- 
ставило от четверти до трети всего великорусского населения страны, доказывал 
жизненность этого движения”. А успех в борьбе с гонениями Николая І и воссоз- 
дание старообрядческого епископата в 1840-х гг. доказывали его силу. 

Николай І, как мы уже говорили, всеми силами старался раздавить старооб- 
рядчество, которое тоже считал “явлением не церковно-обрядовым.., а полити- 
ческим и антигосударственным ” *®. В этом отношении он вполне придерживался 
мнения московского митрополита Филарета, который в своих записках правитель- 
ству отмечал, что “раскольники сформировались в довольно особую в государст- 
ве сферу, в которой господствует над иерархическим демократическое начало” ". 

Эта точка зрения и испуг правительства перед ростом раскола и восстанов- 
лением епископата еще более усилили гонения на раскол. Старообрядческие 
монастыри были разогнаны, школы распущены, деятельность общин радикаль- 
но ограничена. В начале 1850-х гг. были закрыты самые большие старообрядче- 
ские центры?: на Выге, Преображенская и Рогожская общины в Москве, Волков- 
ская община в Петербурге и многие другие в провинции*. В 1854 г. многие из 
старообрядческих вождей Москвы, как, например, [учков, Стрелков, Кузьмин и 
другие, были арестованы и высланы в провинцию“. Во время русской оккупации 
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* Кельсиев В.И. Письмо к Д.В. Аверкиеву // Русская старина. 1882. Т 35. № 9. С. 634—637. 

”” Липранди И.П. Краткое обозрение... С. 15, 23—25, 58 <здесь, по состоянию на 1853 г, Липран- 
ди оценивает суммарную численность старообрядцев в 9 миллионов; в 1855 г. он пишет ужео 10 мил- 
лионах. См.: Липранди И.П. Обозрение русских расколов, ересей и сект // ЧОИДР 1870. Кн. 2. С. 115>. 

% Обзор мероприятий Министерства внутренних дел по расколу с 1802 г по 1881 год. СПб., 1903. 
С. 83. (Далее —- МВД. Обзор.). 

' Филарет (Дроздов), митр. Собрание мнений и отзывов. Т. Ш. С. 254. 

Извлечения из распоряжений по делам о раскольниках при императорах Николае и Александ- 
ре П, пополненные запискою Мельникова. Лейпциг, 1882. С. 13. 

% Собрание правительственных постановлений по части раскола. Том первый. Постановления 
Министерства внутренних дел. Вып. 2. Лондон, 1863. С. 363, 414, 419, 428. (Далее — МВД. Собрание). 

“ Преображенское кладбище и его прошлое. М., 1901. С. 56—57; Субботин Н.И. Летопись 
1863 г. <сноска ошибочна, подобной работы у Субботина нет>. 
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Добруджи в 1854 г. были арестованы и заключены в суздальский Спасо-Евфими- 
ев монастырь старообрядческие епископы Аркадий (Дорофеев) и Алимпий (Ве- 
принцев). В 1858 г. под Киевом был арестован и заключен в тот же Суздаль епи- 
скоп Конон (Дураков). 

Наконец, в 1846 и 1850 гг. все браки старообрядцев-беспоповцев, заключен- 
ные не в церкви, были объявлены недействительными, а дети, родившиеся вта- 
ком браке, незаконными“. 

Герцен уже со времени своего пребывания в Вятке и Новгороде был знаком 
со старообрядчеством. Судьба раскольников неоднократно привлекала его вни- 
мание и сочувствие”. Он даже отмечал, что одной из причин его расхождения со 
славянофилами было согласие последних с правительственными мероприятиями 
против раскольников“. С появлением книги Щапова Герцен еще более заинтере- 
совался старообрядцами. Он сочувствовал им не только как преследуемому рели- 
гиозному меньшинству, но и как возможным союзникам в борьбе за демократи- 
ческую Россию. И ему казалось, что закаленные в борьбе за веру старообрядцы 
смогут помочь в борьбе с самодержавием. 


Кельсиев взял материалы от [Герцена и, придя домой, принялся за чтение. Он 
не мог от них оторваться и всю ночь не спал, стараясь прочитать все полученные 
документы. Материалы произвели на него колоссальное впечатление. “Я чуть в уме 
не тронулся, —вспоминал он позднее, — мне казалось, что при чтении их я вхо- 
жу в неведомый таинственный мир, в мир сказок Гофмана, Эдгара По и Тысячи 
и одной ночи” ®. Раньше Кельсиев мало знал о расколе. Двухсотлетняя борьба ста- 
рообрядцев за свою веру совершенно переменила его взгляд на великорусского 
простого человека. “Эти мужики-сиволапы, эти бородатые купцы, поруганные 
и осмеянные Европой и нашими образованными людьми, эти невежды, варва- 
ры, погрязнувшие в грубом материализме, — мигом поднялись в моих глазах. Не 
плох тот народ, который при всех общественных неурядицах и под страшным гне- 
том... сумел не заснуть, как западный раузап или Ваџег, или как польский сШор,— 
а напротив того, думал и думал о высших вопросах, могущих занимать ум чело- 
веческий — о правде и неправде, о Христе и об Антихристе, о вечности, о душе, 
о спасении, короче — отех мировых вопросах, над которыми бились и бьются луч- 
шие умы человечества... Раскольничество делает честь русскому народу, доказы- 
вая, что он не спит, что каждая умная мужицкая голова сама хочет проверить дог- 
маты веры, сама промышляет об истине — что русский человек правды ищет, а 
какую найдет, по той и пойдет, не пугаясь ни костра, ни пещеры с заваленным вы- 
ходом, ни оскопления, ни даже человеческих жертв и людоедства...” ® 

Кельсиев весь отдался изучению раскола и желанию ему помочь. Ему каза- 
лось, что он наконец нашел большую силу, которая при небольшой помощи, при 
незначительном толчке сможет повернуть весь ход русской истории. “Грубо- 
наивный социализм в евангельской ризе” '— так представлялись Кельсиеву де- 


% Мельников П.И. С. 23; Пругавин А.С. Старообрядческие архиереи в Суздальской крепости. М., 
1908. С. 33. 

% МВД. Обзор. С. 123, 124; МВД. Собрание. С. 368. 

3’ Герцен А.И. Былое и думы. Т 1. Гл. 27 (“Новгород”). С. 377—380. 

8 Там же. С. 42. 

% Кельсиев В.И. Исповедь. С. 285. 

% Там же. С. 285. 

" Герцен А.И. Былое и думы. Т. 3. С. 120. 
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мократические силы раскола. Герцен потом с легкой иронией отзывался об ув- 
лечении Кельсиева, но, несомненно, и он сам в эти годы, 1854—1863 гг., увле- 
кался романтикой раскола. На его средства в 1861—1862 гг В. Кельсиев издал 4 вы- 
пуска “Сборника правительственных сведений о расколе” с замечательными 
отчетами И.П. Липранди, Н.И. Надеждина, П.И. Мельникова. Эти чиновни- 
ки МВД в своих секретных донесениях не скрывали роста, силы и влияния рас- 
кола и считали его одной из ценнейших и сильнейших особенностей великорус- 
сов. В 1863 г. вышли два новых выпуска: “Собрание постановлений по части 
раскола. Постановления Министерства внутренних дел”. Если первые сборни- 
ки раскрывали духовные силы старой веры, то вторая серия делала известными 
всему миру несправедливые и жестокие постановления эпохи Николая против 
старообрядчества. 

Цель издания этих томов, конечно, не была академической. Герцен публи- 
ковал их, так как сам тогда верил в силу раскола и надеялся, что опубликование 
секретных данных о правительственных преследованиях поставит раскол на сто- 
рону сил революции. Здесь следует отметить, что постановления по части раско- 
ла при Николае [ составлялись и приводились в действие секретно и потому не 
вошли в свод законов 1830 г. В глазах правительства успех мероприятий обуслав- 
ливался “совершенной тайной”. 

Одновременно с подготовкой этих “тяжелых орудий” Герцен и Огарев при- 
нялись за издание специального журнала “Общее вече”, рассчитанного на ста- 
рообрядцев. 

Помимо изданий, имевших целью разбудить старообрядцев и сделать их 
революционерами (на эти издания со стороны старообрядцев откликов было ма- 
ло”), Кельсиев наметил и печатание религиозных и исторических старообряд- 
ческих изданий. Зная, что для старообрядцев религиозные вопросы являются са- 
мыми важными, и будучи осведомленным о нехватке церковных книг, он считал, 
что печатанием раскольнической литературы легче всего наладить связи с пред- 
ставителями старообрядческого мира. Осенью 1861 г. он вел на эту тему перего- 
воры с русским католиком Ст. Джунковским, бывшим апостольским префектом 
стран Севера. Джунковский обещал организовать такую типографию с церков- 
но-славянским шрифтом в Норвегии. Но из этого плана ничего не получилось, 
а через несколько лет апостольский префект разочаровался в католичестве, воз- 
вратился в православие и в 1865 г. вернулся в Россию”. 

Издательская деятельность лондонского трио— Герцена, Огарева и Кельси- 
ева—все же привела в конце 1861 г. к установлению контактов между революци- 
онной эмиграцией и старообрядческим русским миром. Как-то вечером, когда в 
сырой и холодный ноябрьский вечер Кельсиев грелся у камина в доме Герцена, 
к нему подошел поляк Станислав Тхоржевский, служивший в типографии: 
“А у меня для вас новость! Раскольник какой-то есть в Лондоне”. —“Вот!..”— смог 
только и ответить Кельсиев и задохнулся от радости. По словам Тхоржевского, рас- 
кольник был молодым купцом из Молдавии, где старообрядцы — давние эмиг- 
ранты — заселяли несколько деревень. 


% Постановление Особого Секретного Комитета от 9 июля 1853 г. “О постепенном исполнении 
мер, принимаемых в отношении раскольников” // Извлечения из распоряжений по делам о расколь- 
никах при императорах Николае и Александре |1... С. 19 (№ 17). 

% Кельсиев В.И. Исповедь. С. 297. 

* Там же. С. 292, 449. 
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На другой день Кельсиев отправился в отель на Пикадилли. “Купца” вызва- 
ли. “Это был человек лет тридцати, невысокого роста, рябоватый, худой, с ре- 
денькой русой бородкой. Одет он был по-европейски... лицо его было бледно и 
даже зеленовато” ®. Они познакомились и подружились. По словам Поликар- 
па Петрова, как называл себя старообрядец, он был раньше купцом, но потом 
бросил торговлю, жил в разных старообрядческих монастырях в Добрудже, Бу- 
ковине и Молдавии и даже был в начале 1850-х гг. в Белой Кринице секретарем 
знаменитого Павла Белокриницкого, вдохновителя воссоздания старообрядче- 
ской иерархии. Петров говорил, что он не монах, но по его поразительной эру- 
диции и религиозности Кельсиев принял его за инока и даже архимандрита. На 
самом деле мнимый купец был Пафнутием, старообрядческим епископом Ко- 
ломенским, в миру — Поликарпом Петровичем Овчинниковым (1827—1907). 
Пафнутий был человеком исключительным. Даровитый и энергичный, широ- 
ко начитанный, он тонко понимал людей и события. Кельсиеву даже казалось 
невероятным, чтобы человек мог иметь такую память. “Он так изучил отцов 
церкви, что знал, на какой странице, на какой строке какого издания находит- 
ся данный текст” ®. К тому же он был человеком большой искренности и чест- 
ности, без фанатизма и узости. Сразу после освобождения крестьян Пафнутий 
надеялся на возможность легализации старообрядческой иерархии, печатания 
книг, открытия школ. Когда же из этих хлопот ничего не вышло, то он обратил 
внимание на заграницу. Среди его почитателей кое-кто читал герценовские 
“Колокол” и “Общее вече”, а через них и Пафнутий заинтересовался лондон- 
ским центром”. 

Осенью 1861 г Пафнутий и его друзья из московского купечества решили вы- 
яснить, нельзя ли учредить в Лондоне не только книгопечатание и школы, но да- 
же и независимую от России и Австрии архиепископскую кафедру. Балканы и 
восточная окраина Габсбургской империи были чересчур провинциальны, а Ве- 
наи Стамбул — слишком враждебны России, чтобы там можно было создать куль- 
турный и независимый старообрядческий центр. Напротив, либеральная Англия, 
предоставлявшая Герцену и Огареву возможности самой широкой и независи- 
мой работы, казалась идеальным местом. В марте 1861 г. Пафнутий приехал в Яс- 
сы, чтобы оттуда наладить корреспонденцию с Лондоном. Неожиданная ссора 
с местными общинами не дала ему возможности сделать это. 

В глазах Пафнутия Герцен, Огарев и Кельсиев боролись за свободу и права все- 
го русского народа и старообрядцев в частности. Поэтому неудивительно, что он 
решил наконец ехать в Лондон сам. Одни изего друзей открыли ему неограничен- 
ный кредит для поездки, другие достали паспорт на имя купца первой гильдии 
Поликарпа Петрова из Кагула. Через Берлин и Париж Пафнутий быстро добрал- 
ся до Лондона и там немедленно вступил в контакт с Герценом. 

Герцену и Огареву старообрядческий “купец” очень понравился. Его ум и такт 
показывали, что это человек исключительный. Естественно, они страшно обра- 
довались возможности наладить связи со старообрядческим миром. Кроме то- 
го, открывались возможности совместной работы со старейшей из русских эми- 
граций — эмиграцией старообрядческой—и использования их конспиративных 
средств связи с Россией. 

3 Там же. С. 298. 


* Там же. С. 300. 
3’ Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 109—110. 
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За прошедшие два столетия гонений старообрядцы не только основали ряд 
поселений за границей, но и сумели поддерживать с ними связь, причем эта 
связь всегда была вне контроля царских властей. Между Белой Криницей и 
Москвой, Нижним Новгородом и Иоханнесбургом в Пруссии, Добруджей и Ста- 
родубьем всегда были контрабандные связи. Старообрядческие агенты и иноки, 
епископы и их посланники легко пересекали границы в обличье купцов и про- 
возили под видом товара свои книги. Так приехал в Лондон и Пафнутий. 

Герцена и Огарева помимо пропаганды среди старообрядцев интересовал и 
провоз в Россию своих изданий и связи с Россией. А для этого старообрядческие 
тайные пути могли весьма пригодиться. 

Поэтому уже на третий день знакомства Кельсиев, для того чтобы заинте- 
ресовать “Петрова”, пустил в ход свой главный козырь—организацию типогра- 
фии для печатания старообрядческих книг, а через семь дней познакомил его с 
Герценом”. Типографией “Петров”-Пафнутий заинтересовался, обещал погово- 
рить со своими московскими друзьями, хотя и удивлялся отсутствию у Герцена 
средств”. 

Встреча “Петрова”-Пафнутия с издателем-редактором “Колокола” была 
обставлена несколько конспиративно. При первой встрече присутствовал “Лон- 
донский штаб” — Герцен, Кельсиев, Огарев, да один поляк из типографии (ви- 
димо, Тхоржевский)'°. В дальнейшем Кельсиев тоже избегал часто показывать 
“Петрова” своим лондонским друзьям, боясь, что его присутствие в Лондоне ста- 
нет известным". Старообрядческий посол всех “обворожил своим умом и сво- 
им умением держать себя”: “Казалось, он век свой выжил между литераторами 
и светскими людьми... Ясно и сдержанно отвечал он на все вопросы, жаловал- 
ся на несправедливости правительства...” Пафнутий не скрывал, что главная цель 
его путешествия—познакомиться с Герценом и его группой и извлечь из этого ка- 
кую-нибудь пользу для старообрядчества. Он говорил, что старообрядцы знают 
“Колокол”, почитывают его и признают его за авторитетное издание"”. 

Герцен, со своей стороны, был очень радушен, обещал всякую поддержку на- 
чинаниям Пафнутия и героической борьбе старообрядцев. Для того чтобы най- 
ти общую почву для сотрудничества, Пафнутий рассказал о совместных выступ- 
лениях Бакунина и старообрядческого инока Алимпия (Милорадовича) |—12 июня 
1848 г. на Всеславянском съезде в Праге. 

Участие Алимпия в пражском восстании, деятельность белокриницкого 
центра, налаженные конспиративные связи старообрядцев между Россией, Ав- 
стрией и Балканами и многие другие сведения, сообщенные Пафнутием, ста- 
ли откровением для Герцена и его друзей. Они очень заинтересовались старо- 
обрядческими планами. Фантазия не только увлекающихся Кельсиева и Огарева, 
но и холодного скептика Герцена разыгралась. Чтобы подчеркнуть связь старой 
демократической России и русской вольницы со старообрядчеством, Кельси- 
ев придумал эффектное название для проектируемой лондонской кафедры: ар- 
хиепископ Лондонский и Новгородский'". Кандидату в архиепископы Семену 


* Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 121. [Кельсиев в “Исповеди” говорит “дней с пяток” 
(С. 300]. 

% Кельсиев В.И. Исповедь. С. 302. 

® Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 121. 

' Кельсиев В.И. Исповедь. С. 307. 

' Там же. С. 301. 

'% Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 121. 
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Семенову'“ наметили имя Сильвестр, подчеркнув этим традиционное влия- 
ние дивной легенды о Белом Клобуке и доктрины Третьего Рима на философию 
старообрядчества'. 

Перспектива возглавить мощное демократическо-старообрядческое движе- 
ния, похоже, захватила и Герцена. Культурный и церковный старообрядческий 
центр в Лондоне, поддерживаемый и изнутри направляемый им самим, уже казал- 
ся близкой реальностью. Герцену хотелось хлебом и солью встретить облаченно- 
го в древние ризы владыку Лондонского в намечавшемся к устройству в Лондоне 
старообрядческом храме Св. Софии (“в честь Св. Софии и вольного великого 
Новгорода”), и Герцен даже воображал себя самого в старообрядческом кафтане'“. 

Модные в 1850—1860-х гг. бороды, которые покрывали лица лондонских эми- 
грантов, делали Огарева и Герцена внешне похожими на самых традиционных 
представителей старообрядчества. Но Герцен, не в пример Кельсиеву, умел ог- 
раничить полет романтической фантазии и быть ќегге а (егге (на твердой земле) 
в переговорах с Пафнутием. Открытие новой кафедры Св. Софии (Лондонской 
старообрядческой митрополии) Герцен хотел приурочить к предстоявшей Лон- 
донской выставке 1862 г., куда должны были съехаться сотни тысяч туристов. 
Свою воображаемую приветственную речь воображаемому архиепископу Лон- 
донскому Сильвестру он хотел отпечатать в многих тысячах экземпляров на са- 
мых разнообразных языках и раздавать оттиски туристам, которые могли бы 
разнести молву о “русском демократическом старообрядчестве” и оппозицион- 
ном движении по всему миру. 

Так позже, в 1866—1867 гг., сам Пафнутий рассказывал о лондонских разго- 
ворах Н.И. Субботину"”. Герцен в “Былом и думах” о Пафнутии вообще не упо- 
минает, но зато Кельсиев в своей “Исповеди” признается в существовании пла- 
нов переноса в Лондон старообрядческой митрополии, поясняя: “Это была мечта, 
но никак не больше, хоть мечта и заманчивая... как это ни казалось нам обоим и 
полезным, и выгодным— проект был слишком смел, чтобы мы сами считали его 
ИСПолнНиИмМыМ...” '% 

Но Кельсиев писал свою “Исповедь” уже в 1867 г., когда старообрядцы ти- 
па Пафнутия уже, как мы увидим дальше, резко порвали с Герценом, и поэтому 
трудно вполне довериться его словам. 

Медовый месяц эмигрантско-старообрядческого романа длился всего лишь 
шесть недель. Но уже в первые недели наряду с взаимным сочувствием обнару- 
жились и глубокие трещины. Виновными в их появлении стали не осторожный 
Герцен, и не Огарев, а только что прибывший в Лондон Бакунин, русский экс- 
тремист-эмигрант из купцов П.А. Мартьянов, возможно, еще и сам порывистый 
Кельсиев. Лондонское трио очень осторожно и дипломатично обращалось сепи- 
скопом Коломенским — так, например, они поначалу не курили вего присутст- 


'%* Семен Семенов (1830—1867) — талантливый идеолог поповцев-традиционалистов, один из 
духовных вождей Рогожского кладбища. См.: Марков В.С. К. истории раскола-старообрядчества 
второй половины ХІХ столетия. Переписка проф. Н.И. Субботина, преимущественно неизданная, 
как и для истории раскола и отношений к нему правительства (1865—1904 гг.) М., 1914. 
С. 805—806. 

'% Розов Н.Н. Повесть о белом клобуке как памятник общерусской публицистики ХУ в. // 
ТОДРЛ. 1953. Т.9. С. 178—219. 

% Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 127—128. 

07 Там же. С. 125—128. 

'8 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 306. 
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вии и даже прятали от него ряд наиболее радикальных герценовских изданий. На- 
против, Мартьянов и только что вырвавшийся из сибирской ссылки Бакунин не 
скрывали своего экстремизма. «Когда Пафнутий, поняв наконец, зачем Герцен 
и его гости часто выходили в соседнюю комнату, попросил их не стесняться ку- 
рить при нем, то Бакунин, к крайнему неудовольствию Кельсиева, захохотавши, 
воскликнул: “ Ну, значит, благословил”... Однако же Пафнутий не преминул сде- 
лать Бакунину строгое замечание за кощунство в его словах — он заметил, что иное 
дело терпеть непозволительный обычай, и иное благословлять, что еслиб он 
имел право раздавать благословения, то никогда бы не дал бы его на курение та- 
баку, хотя и смотрит на этот обычай снисходительно, так как не находит в нем ни- 
какой ереси»'”. 

Уже при первом своем свидании с “Петровым” Бакунин задел “кагульско- 
го купца” шуточным распеванием церковных тропарей'®, затем начал рисовать 
ему картины возможного восстания в России и высказывал самые крайние по- 
литические взгляды. Мартьянов, заявлявший, что право называться народом 
принадлежит лишь мужику, а высшие сословия подлежат избиению, тоже не мог 
произвести хорошего впечатления на “ Петрова”!!!. Возможно, что и Огарев вы- 
сказал в разговорах с “купцом” свое мнение о пользе революции и успехе англий- 
ской и французской “кровавых революций”. Кельсиеву пришлось долго и упор- 
но убеждать “купца-епископа”, что слова Бакунина, Мартьянова и других 
лондонских эмигрантов страшнее их подлинных намерений. Тем не менее Паф- 
нутий “был страшно смущен”. Он приехал в Лондон, чтобы найти союзников для 
укрепления старообрядчества, а встретился с людьми, выносившими оконча- 
тельный “приговор всему миру и его порядкам”!?. Он чувствовал, что в пропо- 
ведуемой Бакуниным пугачевщине погибнет не только преследовавшее старооб- 
рядцев правительство, но и вся Россия, включая само старообрядчество. 

Из всей этой среды Пафнутий, видимо, предпочитал простарообрядчески на- 
строенного Кельсиева да спокойного Герцена, но и у них дошло, наконец, до круп- 
ного разговора. Пафнутия раздражало узко мужицкое народничество и крестьян- 
ский патриотизм лондонского миллионера и эмигранта. В пылу разговора за 
обедом у Герцена он прямо заявил: “Если бы вы хотели написать что-нибудь с на- 
мерением восстановить против себя народ, то ничего лучше этих книжек напи- 
сать не могли... Вы хотите ниспровергнуть весь существующий порядок, а не го- 
ворите прямо и решительно, чем и как заменить его. Вы хотите напустить на 
Россию шайку разбойников. Царя не нужно—можно обойтись и без него! Неуже- 
ли вы думаете и в самом деле, что без царя может существовать Россия? И уже- 
ли не знаете, к чему может привести такая проповедь среди русского народа, 
чем грозит она— прежде всего самим этим проповедникам!”!!* 

Герцен был страшно задет словами “Петрова” и даже порезал себе руку от вол- 
нения. Тем не менее он сдержал себя и до самого отъезда “Петрова” оставался с 
ним в добрых отношениях. В конце января “Петров”-Пафнутий получил из 
Москвы деньги и шифрованную записку “Приезжайте скорее в Москву” и решил 


' Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 123—125; Кельсиев В.И. Исповедь. С. 306. 

"о Кельсиев В.И. Исповедь. С. 304; Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 122. 

'!! Кельсиев В.И. Исповедь. С. 303. 

2 Из публицистического наследия Огарева // ЛН. Т. 39—40. 1941. С. 305. 

"з Кельсиев В.И. Исповедь. С. 306. 

14 Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 125. Кельсиев позже утверждал, что не может вспом- 
нить этого разговора ( Кельсиев В.И. Исповедь. С. 306), Герцен о нем тоже ничего не пишет. 
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уехать. Кельсиев сначала собрался вместе с ним, чтобы поддержать связи со ста- 
рообрядчеством, но потом решил ехать позже. Епископ Коломенский уехал один, 
так и не раскрыв своего подлинного имени. У Герцена, Огарева и Кельсиева ос- 
талась “полная уверенность, что теперь в России у них есть ловкий и надежный 
друг и подсобник”'!", 

Владыка Пафнутий покинул Лондон в январе 1862 г, а в феврале Кельсиев 
собрался в Россию. Цель его поездки была троякая—возобновить отношения с рус- 
скими революционными кружками, наладить и укрепить связи со старообрядца- 
ми и помочь своему брату Ивану. Иван был выслан за участие в студенческих де- 
монстрациях в Пермь, потом его вызвали в Москву для дачи показаний, и ему 
грозила еще худшая судьба. 

Кельсиев выехал в Россию по фальшивому турецкому паспорту на имя албан- 
ца ѕіеиг \Уа$Ш Јапі, устроенному ему одним армянином'". 2 марта он пересек гра- 
ницу и прежде всего отправился в Петербург. Там он встретился с Н.А. Серно- Со- 
ловьевичем (1834—1866), главным петербургским сотрудником Герцена, и с 
А.И. Ничипоренко (1837—1863), тоже давним другом лондонского кружка". 

В разговорах с приехавшим инкогнито эмигрантом Н. Серно-Соловьевич на- 
стаивал на выработке Герценом определенного плана освободительного движе- 
ния и на необходимости единого руководства движением—одним вождем, кото- 
рым, по его мнению, мог быть только Герцен". Отсутствие такого руководства 
грозило срывом движения и открывало дорогу только реакции и анархии. 

Но, занимаясь разговорами с петербургскими революционерами, Кельсиев 
не забывал и старообрядцев. Оказалось, что контакты между революционерами 
и старообрядцами были налажены '”. Неслучайно исследованием и печатанием ма- 
териалов о старообрядчестве в Петербурге занимались Д.Е. Кожанчиков и писа- 
тель, этнограф С.В. Максимов (1831—1901), связанные с народническим движе- 
нием и даже арестованные в 1862 г. в связи с делом Н. Серно-Соловьевича и 
Чернышевского. Кельсиев посещал обоих, чтобы собрать информацию о старо- 
обрядчестве, а затем встретился и с о. Павлом Прусским (1821—1895), одним из 
виднейших тогда богословов-беспоповцев'. Разговоры Кельсиева с Павлом про- 
исходили в очень неблагоприятной обстановке, почти на людях, и так как оба — 
и Кельсиев и Павел — прибыли в Россию нелегально, неудивительно, что Павел 
был очень сдержан: в ответ на расспросы Кельсиева о возможностях политиче- 
ского сотрудничества между старообрядцами и демократическими революци- 
онными кругами он ответил отрицательно: “Не такие мы люди, чтобы думать 
о государственных делах, нам и того довольно, что нам теперь малую малость 
дали... Религия наша не позволяет нам против начальства идти”. 

Кельсиев заметил, что учение старообрядцев об Антихристе, господствую- 
щем во всем мире, должно вести, в согласии со словами Писания, к тому, что в 
“нынешние последние времена верные будут на Антихриста брань вести”, к 


' Кельсиев В.И. Исповедь. С. 307. 

6 Там же. С. 308. 

17 См. о Ничипоренко в романах Лескова “Загадочный человек” и “Некуда” (под фамилией Пар- 
хоменко). 

'8 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 312—316. 

'9 Там же. С. 311, 317, 319. 

по Субботин Н.И. Инок Павел Прусский и его ученики. М., 1868; Субботин Н.И. Первые 12 лет 
служения церкви борьбою с расколом. Переписка с архим. Павлом за 1867—1879 г. М., 1901; Суббо- 
тин Н.И. Еще пятнадцать лет служения церкви борьбою с расколом (Моя переписка с архим. Пав- 
лом за 1879—1895 г). Вып. 1—2. М., 1902—1904. 
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борьбе с “начальством — предтечей антихристовым”. На это замечание Павел от- 
ветил довольно вразумительно: “Духовное — духовным, мирское — мирским; Ке- 
сарю — Кесареви, а Божие — Богови. Мы и ведем с ними брань, где веры коснем- 
ся, а в мирские дела их мы не вмешиваемся. В житиях нет примера, чтобы 
христиане бунтовали, да и святые отцы тому не учат”. И еще прибавил: “У нас пер- 
вое дело — карман себе набить, а там хоть весь свет пропадай”"!. Здесь была вы- 
сказана вся основная философия беспоповского старообрядчества: все равно 
мир в руках антихриста, нет дела нам до мира, защищай свою веру да думай об уп- 
рочении своего положения в мире. 

Но не только теория непротивления властям побудила о. Павла к столь уме- 
ренному ответу. С самого начала 1860-х гг. в душе Павла началась эволюция в сто- 
рону сближения с господствующей церковью и монархией. Закончилось это в фе- 
врале 1869 г присоединением к единоверию. Но уже и тогда, в начале 1860-х гг, 
о. Павел сотрудничал в журнале “Истина”, выходившем в Иоханнесбурге под ре- 
дакцией Константина Ефимовича Голубева, тоже позже перешедшего в единове- 
рие. “Истина” вела энергичную полемику против материалистической тенден- 
ции “Колокола” и защищала монархию. Таким образом, в лице Павла Кельсиев 
нашел далеко не обычного беспоповца, а будущего апологета монархизма и пра- 
вославия. Тем не менее Павел и Голубев, которого Кельсиев встретил на обрат- 
ном пути в Англию, передали Кельсиеву книги для перепечатки, в том числе 
“Поморские ответы”, и просили, в частности, завести для них “газетку”!?. 

Именно Павел и открыл впервые Кельсиеву, что его “Петров”-Пафнутий был 
епископом Коломенским. 


Кельсиев в Москве 


Из Петербурга Кельсиев поехал в Москву, где намеревался встретиться с 
группой молодых староверов из Рогожской общины, которые были тесно связа- 
ны сепископом Пафнутием. Там также имелись хорошо налаженные связи меж- 
ду старообрядцами и революционным движением. Одним излюдей, способство- 
вавших установлению контактов между революционерами и старообрядцами, 
был Иван Кельсиев, которого его брат еще из Лондона просил встретиться с 
кружком молодых староверов-интеллектуалов, приближенных к Пафнутию"”. 
Все они принадлежали к новому поколению, чье детство пришлось на время го- 
нений Николая І. Тогда как многие старообрядцы эмигрировали в Австрию, Мол- 
давию и Турцию, те из них, что оставались в Москве, выросли в духе противосто- 
яния режиму. Многие из новых друзей Кельсиева говорили, что правительству 
Николая [ повезло, что оно не столкнулось в 1840-х гг. с сильным революционным 
движением: “Все мы поднялись бы вто время”. В 1860-х гг. эти умонастроения пе- 
ременились в связи с тем, что правительство совершенно прекратило преследо- 
вания; но молодое поколение, все еще остававшееся глубоко религиозным и тра- 
диционно мыслящим, хотело добиться для старообрядцев по крайней мере тех же 
прав, которые в Западной Европе имели протестанты и религиозные меньшинст- 
ва: права свободного публичного богослужения, собственного религиозного об- 
разования и свободы собраний". По меньшей мере трое из собеседников Кель- 


'' Кельсиев В.И. Исповедь. С. 331—332. 
'2? Там же. С. 334—335, 343. 

"з Там же. С. 318. 

Там же. С. 320. 
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сиева, как он и предвидел тогда'?, в последние десятилетия ХІХ века заняли вы- 
сокое положение в старообрядческом движении. Один из них, Иван Иванович Ши- 
баев, был доверенным лицом одного из самых богатых и влиятельных московских 
миллионеров и меценатов— К. Солдатенкова”; а так как Солдатенкову не хвата- 
ло времени, чтобы непосредственно управлять Рогожской общиной и всей иерар- 
хией поповцев, он поручил Шибаеву представлять его во всех религиозных делах"”. 
Шибаев, умерший в мае 1908 г., последние 30—40 лет своей жизни был неформаль- 
ным, но общепризнанным лидером Рогожской общины и всей старообрядческой 
иерархии России. Такая карьера была обусловлена прежде всего обширностью его 
знаний, врожденной интеллигентностью и способностью располагать к себе со- 
беседников. Шибаев обладал “готовностью на все честное”, “способностью увлечь- 
ся всем, выходящим из ряда обыкновенного”, но также и “мягкостью и податли- 
востью в присутствии более сильной натуры” '*. 

Другим заметным человеком из этой же группы рогожской молодежи был Се- 
мен Семенов, тот самый, кого группа Герцена и Пафнутий во время своей бесе- 
ды в Лондоне выдвинули на кафедру епископа Новгородского и Лондонского. Это 
был блестящий богослов и публицист, вскоре сыгравший очень важную роль в дис- 
куссии староверов по поводу их отношения к монархии, революционному дви- 
жению и господствующей церкви’. Третьим выдающимся представителем этой 
молодежи был А. Боголепов, позднее также ставший весьма влиятельным лицом 
в Рогожской общине и сотрудничавший в газете “Современные известия” '®. 

Их беседы с Кельсиевым — чрезвычайно интересное, уникальное в своем ро- 
де свидетельство отношения староверов к эмигрантам и революционному движе- 
нию. По этим беседам видно, сколь далеко к тому времени продвинулись моло- 
дые раскольники в своем политическом либерализме. Они ожидали от Кельсиева 
практической программы приближающейся революции и с удивлением и любо- 
пытством разглядывали первого увиденного ими эмигранта. Разъяснения Кель- 
сиева того, что он намерен лишь установить связи со староверами, сотрудничая 
с ними, чтобы предотвратить революционный взрыв посредством разумной оп- 
позиции, и, наконец, организовать старообрядческую типографию в Лондоне, их 
сильно разочаровали. Тем не менее посланник из Лондона и будущие вожди ста- 
рообрядчества разработали программу, на почве которой было возможно дальней- 
шее сотрудничество. Эта программа состояла из семи пунктов: 


1. Свобода вероисповедания. 

2. Свобода слова. 

3. Открытая и гласная судебная система. 

4. Сокращение срока военной службы. 

5. Ношение бороды. 

6. Усиление выборного самоуправления. 

7. Земский собор с голосом совещательным, но не решающим. 


'5 Там же. С. 314. 

"е Марков В.С. К истории раскола-старообрядчества... С. 237. 

'7 Там же. С. 434—437. 

'* Кельсиев В.И. Исповедь. С. 327. 

'" Марков В.С. К истории раскола-старообрядчества... С. 805—806. 

"о Кельсиев В.И. Исповедь. С. 321, 455; Марков В.С. К истории раскола-старообрядчества... 
С. 444, 449. 
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Программа выглядела скромно, но это была первая общая программа, когда- 
либо совместно выработанная представителями революционной интеллигенции 
и русскими традиционалистами. В дальнейшем предполагалось создать в Лондо- 
не газету, предназначенную для староверов, но некоторые из москвичей считали 
наличие связей с Лондоном слишком опасным для общин староверов. Напротив, 
Шибаев настаивал на дальнейших контактах. Обе стороны на этой встрече были 
прежде всего согласны друг с другом в том, что общины староверов, существовав- 
шие на всей территории империи и пользовавшиеся поддержкой населения, 
сыграют значительную роль в будущей демократической перестройке России. 
И действительно, религиозные общины староверов были в середине ХІХ века един- 
ственными хорошо организованными, богатыми, влиятельными, независимыми 
от контроля правительства группами с длительным опытом самоуправления"". Их 
связи внутри России и нелегальные контакты с зарубежными поселениями ста- 
роверов могли бы стать значительным подспорьем для любого союзного им дви- 
жения. Кельсиев в своей “Исповеди” не говорит о каких-либо соглашениях от- 
носительно контрабандной перевозки печатавшейся в Лондоне нелегальной 
литературы по каналам староверов; действительно, формального соглашения 
могло и не быть, однако и дальнейшее широкое использование старообрядчес- 
ких линий связи с Балканами и австрийскими территориями для распростране- 
ния этой литературы, и путешествие Кельсиева в Турцию почти сразу же после 
поездки в Москву показывают, что такая возможность по меньшей мере обсуж- 
далась”. 

Естественно, что во время своего пребывания в Москве Кельсиев попытал- 
ся встретиться с таинственным другом из Лондона, посланником староверов “По- 
ликарпом Петровым”, инкогнито которого, как епископа Коломенского Пафну- 
тия, было раскрыто Кельсиеву Павлом Прусским. Как только Кельсиев приехал 
к Шибаеву, он сразу же заявил о своем желании увидеть епископа, но Пафнутий 
не стремился возобновлять свое лондонское знакомство. Сомнения и досада Паф- 
нутия по поводу духа и программы действий лондонского кружка усилились. Он 
понимал, что речи Бакунина и Мартьянова о расправе над высшими классами и 
о всеобщей революции не выражали идей Герцена и его ближайших друзей, но аб- 
страктный и нереалистический образ мыслей всей группы заставлял епископа со- 
мневаться в результативности сотрудничества эмигрантов и староверов". Кро- 
ме того, владыка Пафнутий был сильно встревожен атеистическими пассажами 
в произведениях Герцена и Огарева. Хотя эмигранты и не стремились скрывать 
свое атеистическое мировоззрение, они все же предпочитали не давать старове- 
рам своих антирелигиозных сочинений и остерегались показывать им наиболее 
провокационные статьи и книги“. Однако Пафнутию было несложно уяснить их 
действительные взгляды на эту проблему, так как даже в “Колоколе” Герцен не 
стеснялся называть обретение мощей святого Тихона Задонского “палеонтоло- 
гическими... земляными работами”, а почитание мощей — “роскошью изуверст- 
ва и невежества... невоздержанностью идолопоклонства и лицемерия” '°. Поэто- 


'' Кельсиев В.И. Исповедь. С. 320—322. 

3? По поводу широкого использования старообрядческих каналов для контрабанды эмигрант- 
ской литературы в Россию см.: Субботин Н.И. Раскол как орудие... 

з Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 130—132. 

'“ Кельсиев В.И. Исповедь. С. 303, 306. 

'3° Герцен А.И. Ископаемый епископ, допотопное правительство и обманутый народ // Коло- 
кол. № 105. 1861. 15 августа. С. 877—879. 
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му после того, как ограниченные контакты между эмигрантами и староверами бы- 
ли сочтены полезными обеими сторонами, особенно для издания книг и печата- 
ния специально рассчитанного на раскольников информационного бюллетеня, 
Пафнутий под предлогом болезни предпочел более не встречаться с Кельсиевым' 
и оставить все сношения с ним на группе Шибаева. Друг Шибаева и один из ру- 
ководителей Рогожской общины Боголепов прямо предупредил Кельсиева о не- 
обходимости жестко ограничить контакты между лондонскими эмигрантами и 
московскими староверами и даже заявил, что предпочел бы действовать в Моск- 
ве без прямой переписки с Лондоном". 

Отказ Пафнутия от встречи с Кельсиевым был вызван не только понимани- 
ем опасности контактов между Рогожской общиной и Лондоном, но иего жела- 
нием избегать общественных дел и какой-либо политической и даже иерархиче- 
ской активности. Пафнутий часто говорил, что предпочитает уединение и 
отшельническую жизнь, и 11 июля 1860 г. обратился к собору рогожских еписко- 
пов с просьбой разрешить ему “оставить епископский престол и возвратиться в 
жизнь уединенную”, чтобы “уклонившись от житейския бури и молвы, достиг- 
нуть тихого пристанища”; с архиепископом Антонием он порвал отношения 
еще в начале того же года", Скептическое отношение Пафнутия к перспективам 
старообрядчества привело было его в 1865 г. к воссоединению с господствующей 
церковью", однако позднее, в 1879 г., он вернулся к старой вере'®. 

Кельсиев весьма восторженно оценивал свою поездку инкогнито в Россию 
и переговоры, которые он провел со староверами. Вероятно, он понял, что отказ 
Пафнутия от встречи с ним связан скорее с духовной эволюцией самого еписко- 
па, чем с отношением широкого круга староверов к сотрудничеству с эмигран- 
тами. Кельсиев находился под сильным впечатлением, даже восхищался шиба- 
евским кружком рогожской молодежи. Герцен и Огарев разделяли его чувства и 
согласились с планом выпускать специальное периодическое издание для старо- 
веров. Редактором новой газеты сначала предполагал стать сам Кельсиев, кото- 
рый привез много заметок и статей на религиозные и социальные темы от своих 
новых друзей из России и сам написал немало статей. Но Огарев решил иначе и 
лично стал редактором газеты “Общее вече”, как было названо новое издание, яв- 
ляющееся приложением к “Колоколу”. Большинство статей Кельсиева были со- 
чтены неподходящими, равно как и статьи, написанные старообрядцами и при- 
везенные Кельсиевым в Лондон. В плане совместной деятельности эмигрантов 
и староверов решение Огарева удачным не было. И он и Герцен знали о старове- 
рах крайне мало, а стиль и темы Огарева ни в малейшей степени не отвечали об- 
разу мыслей и вкусу приверженцев старых традиций. Первый выпуск распрост- 
ранялся вместе с номером “Колокола” от 15 июля 1862 г. и открывался “Письмом 
к верующим всех старообрядческих и иных согласий и сынам господствующей 
церкви” за подписью Огарева. 


"е Кельсиев В.И. Письмо к Шибаеву // Лемке М.К. Очерки освободительного движения “шес- 
тидесятых годов”. По неизданным документам с портретами. СПб., 1908. С. 33—35. 

7 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 323—324. 

з Субботин Н.И. Присоединение к православию раскольнических епископов и других членов 
так называемой белокриницкой иерархии. М., 1866. С. 27. 

' Субботин Н.И. Современные движения в расколе. Вып. 2: Издание Кирилловых мирных гра- 
мот. Их уничтожение и поставление второго Антония на московскую кафедру, и проч. и проч. М., 
1865. С. 19. 

% Марков В.С. К истории раскола-старообрядчества... С. 66, 75, 200. 
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Желая закрепить первый успех своего контакта с Рогожской общиной, Кель- 
сиев сблизился с “покровителем” и “начальником” Шибаева — К.Т. Солдатен- 
ковым, который в июне 1862 г. посетил Лондон по своим частным финансовым 
делам и чтобы осмотреть Всемирную выставку. Кельсиев навестил его и уговари- 
вал финансировать создание типографии для выпуска старообрядческих религи- 
озных сочинений и газеты “Общее вече”. Солдатенков, сам издатель, был скорее 
озадачен проектами Кельсиева и Герцена и выразил свои сомнения в том, будет 
ли хоть какая-нибудь польза для староверов “от такого печатания”. Он также опа- 
сался, что о его субсидиях группе Герцена станет известно властям: “Я боюсь, что- 
бы такое дело не поссорило нас (староверов) хуже с правительством” '“!. В конце 
концов Солдатенков обещал посоветоваться с епископом Пафнутием и Шибае- 
вым и смутно намекнул на возможность безвозмездной ссуды в 3000 или 6000 руб- 
лей“. В качестве приманки для Солдатенкова Кельсиев пообещал напечатать ве- 
ликую книгу А. Денисова, знаменитые “Поморские ответы”. 

Публикация первого номера газеты “Общее вече” фатально совпала с самым 
значительным ударом, нанесенным полицией по революционному движению в 
1860-х гг. —практически он явился причиной прекращения связей эмигрантов и 
рогожских староверов. В конце июля некий агент пароходной компании П.А. Ве- 
тошников, близкий друг лондонских эмигрантов и революционной группы в 
Петербурге, уезжая из Лондона, взял с собой письма В. Кельсиева, А. Герцена и 
Н. Огарева, адресованные их петербургским друзьям. Ветошников был выслежен 
агентами Ш отделения и по прибытии в Петербург арестован на борту парохода. 
Имена адресатов, большое число лиц, упоминаемых в письмах, и показания под 
присягой первых арестованных привели к тому, что была раскрыта вся группа кор- 
респондентов и сотрудников Герцена и Кельсиева в России. “Процесс 32-х”, как 
он был назван по числу участников, закончился приговорами к ссылке в Сибирь 
таких лидеров радикального движения, как Н.А. Серно-Соловьевич, Н.Г. Черны- 
шевский, М.Л. Налбандян, и многих других. Вместе с революционными друзь- 
ями Герцена и Кельсиева в процесс также оказались втянуты некоторые старове- 
ры Рогожской общины. Письма Кельсиева и Герцена были так по-детски наивны 
и подробны, что раскрыли полиции полную картину связей лондонских эмигран- 
тов с Россией. В письме к Шибаеву Кельсиев описывал свое путешествие по 
России, сообщал о публикации газеты “Общее вече” и проекте издания богослов- 
ского староверческого журнала “Голос Древле Православной Церкви”, в связи с 
чем просил больше статей и сообщал Шибаеву, что Солдатенков обещал финан- 
совую помощь для печатания периодических изданий. Кельсиев намекал также 
на необходимость укрепления связей между революционерами и староверами 
в Поволжье и на Урале и с надеждой заканчивал: “Пока не дойдет до перелома, 
которого можно ждать следующим летом, а чего доброго и зимой... Народ даром 
никого и никогда не любит, —если он любит, то чего-нибудь требует, или ждет от 
своего любимца. Если Государь поступит умно и удовлетворит народному жела- 
нию, тогда любовь продолжится, а если... народ останется на бобах, то эта любовь 
обратится в злобу. Чем эта любовь сильнее, тем ожиданий в народе больше и тем 
склоннее народ мечтать о разных льготах. С этим и следует сообразиться, т.е. сме- 
лее и больше требовать” "*°. 


м Кельсиев В.И. Исповедь. С. 343. 
“2 Лемке М.К. Очерки... С. 34. 
“? Там же. С. 34. 
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Шибаев был допрошен 27 и 28 сентября и сразу же сознался, что встречал- 
ся с Кельсиевым, настоящее имя которого ему было неизвестно, что Кельсиев 
представил его некоторым другим участникам революционного движения, но он 
почти не поддерживал контакты с ними'“. Тогда же были арестованы и допроше- 
ны московские друзья Кельсиева и его посредники в контактах с раскольника- 
ми, Н.М. Владимиров и Н.Ф. Петровский, которые также подтвердили, что 
Кельсиев сильно рассчитывал на оппозиционные настроения среди староверов, 
но что те, по их мнению, “были неискренни, обещая Кельсиеву всякое содейст- 
вие, потому что им хотелось только одного—видеть напечатанными свои расколь- 
ничьи книги”. Московским друзьям Кельсиева из Рогожской общины и тем лю- 
дям, с которыми он встречался, дорого обошлось беззаботное отношение 
лондонских эмигрантов к конспирации. Владимиров был приговорен к восьми 
годам каторги и пожизненному поселению в Сибири. Петровский—к годично- 
му заключению в крепость, помимо тех трех лет, которые он провел в предвари- 
тельном заключении во время следствия; М. Журавлев и П. Аркадьев были при- 
говорены к трем месяцам и десяти дням тюремного заключения, а Шибаев 
получил три месяца условно"°. Тем же самым решением Сенат заочно пригово- 
рил Кельсиева к лишению всех гражданских прав и русского гражданства. 

Незначительный приговор, вынесенный Шибаеву, и его освобождение 5 ию- 
ня 1864 г, еще до окончательного вердикта", вероятно, обусловлены заступниче- 
ством К.Т. Солдатенкова (который также был допрошен самим генералом А.М. Дре- 
някиным, главой комиссии по расследованию “дела 32-х”, но не арестовывался)'“. 
Солдатенков, один из самых богатых и влиятельных деловых людей Москвы, яв- 
но был в состоянии не только оправдаться, прямо утверждая, что только однаж- 
ды видел Кельсиева в Лондоне и отказался финансировать его типографию, но и 
спасти Шибаева, своего протеже и представителя в Рогожской общине. 

Нетрудно представить, какое впечатление произвели аресты, допросы и пре- 
бывание в тюрьме на членов московской староверческой общины. Если Шиба- 
ев и Семенов были только выдающимися интеллектуальными лидерами “моло- 
дежной группы”, но не богатыми или влиятельными лицами, то К.Т. Солдатенков, 
С.Т. Большаков (крупнейший московский книготорговец и антиквар) и некото- 
рые другие представители самых высших кругов московской буржуазии риско- 
вали не только личной репутацией, но и огромными капиталами и социальным 
положением, которых они, по происхождению бедные крестьяне, добились дол- 
гими годами тяжелого труда. Поэтому они настаивали на разрыве всех связей меж- 
ду Рогожской общиной и революционными и либеральными группами, и, однаж- 
ды испугавшись за свою спокойную жизнь, финансовое состояние и социальное 
положение, стали самыми озлобленными противниками эмигрантов, которые 
так легко и без нужды скомпрометировали московских староверов. Позднейшее 
обострение отношений между старообрядцами и либеральной частью русской ин- 
теллигенции было во многом обусловлено этой ранней неудавшейся попыткой 
достичь взаимопонимания и сотрудничества. 


— № Там же. С. 99—103. 

43 Сенатские ведомости. 1865. 1 июля. № 4 <; Лемке М.К. Очерки... С. 221>. 

'4 См.: Деятели революционного движения в России. Библиографический словарь. Т 1: От 
предшественников декабристов до конца “Народной воли”. Ч. 2: Шестидесятые годы. М., 1928. 
С. 464. 

“7 Лемке М.К. Очерки... С. 71—72. 
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Кельсиев в Турции 


“Тревожные ожидания, необходимость заводить новые связи и расширить на- 
ше влияние на старообрядцев, надежда заинтересовать в нашем деле липован, на- 
конец, желание осмотреть, на что можно и на что нельзя рассчитывать, — все это, 
вместе с досадой от неудачной поездки в Россию, заставило меня ехать в Турцию 
и в Дунайские княжества, где живет огромное множество русских, и откуда я на- 
деялся устроить сношения с Петербургом и с Москвой” "*. Кельсиев лишь час- 
тично объясняет здесь причины своей поездки в Турцию. Далее из описания его 
деятельности там можно понять, что основной целью поездки Кельсиева, по-ви- 
димому, была координация усилий русских и польских эмигрантов в Константи- 
нополе. Кельсиев покинул Лондон в конце августа 1862 г., а 4 октября сошел на 
берег в Константинополе. И в Париже, который он посетил в сентябре, и в Кон- 
стантинополе Кельсиев был представлен, принят и познакомлен с местными 
представителями польской революционной сети. Больше всех помог Кельсиеву 
сориентироваться в политической ситуации Оттоманской столицы Владислав Йор- 
дан, польский полковник, который служил в турецкой армии и одновременно яв- 
лялся официальным представителем “Отеля Ламбер”, штаб-квартиры польской 
эмиграции в Париже, возглавляемой Адамом Чарторыйским. 

Вто время русские политические эмигранты в Константинополе были чрез- 
вычайно многочисленны и активны. Казанские татары, кавказские горцы, поль- 
ские офицеры на турецкой службе, русские староверы из турецких поселений 
встречались друг с другом, составляли заговоры и распространяли самые неверо- 
ятные слухи среди европейского населения метрополии на Босфоре. 

Поляки появились в Турции сразу же после неудачного восстания в Польше 
в 1830 г. Следуя мудрому совету старого Талейрана, князь Адам Чарторыйский ре- 
шил создать в Константинополе аванпост конспиративного движения поляков 
против России. Он послал туда Михаила Чайковского, человека с авантюрным 
складом характера, находчивого, умного и деятельного. В течение более чем 
тридцати лет Чайковский был одним из самых опасных лиц, враждебных России. 
Только к концу своей жизни он прекратил борьбу, вернулся в Россию и даже 
принял православие" ®. 

Одна из главных надежд Чарторыйского и Чайковского состояла в том, что- 
бы использовать в борьбе с русским правительством недовольную часть населе- 
ния Российской империи. Константинополь в частности и Турция в целом бы- 
ли местом, куда направлялись самые ранние волны эмиграции из России, и этим 
эмигрантам, по мнению польских лидеров, предстояло стать главным звеном 
связи с нелегальными общинами и национальными меньшинствами северного 
колосса. Чайковский деятельно помогал крымским татарам и кавказским черке- 
сам в их сопротивлении русским. Во время трагических Кавказских войн он ак- 
тивно посылал туда обмундирование, провиант, оружие и даже добровольцев, а 
кроме того, организовал в 1863 г. с финансовой помощью Англии и Франции не- 
большой экспедиционный корпус из поляков и венгров — в подмогу кавказским 
горцам'®. 


8 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 353. 

 [емак А. Огісіје Етіргасјі РоІѕКкіеј м Тигсіј 1831—1878. Магѕғама, 1935. $. 218. 

'% Кельсиев В.И. Исповедь. С. 360; [емак А. Ю2ісіје Етіргасјі РоІѕКіеј..; Куклин Г.А. Польское дви- 
жение при Александре І и Николае І. Женева, 1905 (Библиотека русского пролетария, № 47). 
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Неудачи этого корпуса не обескуражили Чайковского, он продолжил свою 
активность Кавказе, устанавливал связи с казанскими татарами, живущими в 
Турции, и надеялся поднять всеобщее восстание казаков юга России и Кавказа. 
В то время кубанские казаки, втянутые в бесконечную войну с черкесами, были 
глубоко возмущены планами российского правительства переселить их в горы на 
место черкесов, которых предполагалось выселить в долины, на казачьи земли. 
Черкесы, наводнившие тогда улицы и площади турецкой столицы (потому что 
предпочитали эмиграцию жизни в долинах под контролем русских властей), да- 
же сообщили Кельсиеву, что казаки решили объединиться с горцами. Черкесские 
князья распространяли слухи, что казацкие атаманы предлагают им заключить со- 
юз и создать федеративное казацко-горское государство. Но русское правитель- 
ство раскрыло эти проекты, «“девять казацких генералов” (?) было в Сибирь со- 
слано, а один расстрелян»"'. 

Мятеж казаков, по плану Чайковского, должен был стать лишь частью обще- 
го выступления татар, малороссов, литовцев, кавказцев и других народов России 
против царского правительства во время польского восстания, которое было за- 
планировано и действительно началось в 1863 г. Насколько хорошо Кельсиев 
знал детали этого плана и насколько близко сотрудничал с поляками —сказать труд- 
но, но его приезд в Константинополь, близкое знакомство с самыми неприми- 
римыми врагами России и дальнейшая деятельность в Константинополе и Доб- 
рудже не оставляют сомнений в том, что целью его поездки было убедить русских 
староверов принять участие во всеобщем восстании против российской короны. 

Чайковский интересовался староверами уже давно. Со времени своего при- 
езда в Константинополь он установил отношения со староверческими поселени- 
ями в Турции, где жили так называемые некрасовцы, по происхождению донские 
казаки. Все они—староверы-поповцы, чьи предки бежали из России под предво- 
дительством некоего атамана Игнатия Некрасова, во времена Петра І поднявше- 
го мятеж против властей вместе с небезызвестным Булавиным. Некрасовцы жи- 
ли по берегам Черного моря, особенно в дельте Дуная, в северной части Добруджи 
вокруг города Тульча. Их главой в 1830-х гг. и вплоть даже до 1860-х гг. был некто 
Осип Гончар, казак-некрасовец необыкновенной интеллигентности, энергии и 
честности, по крайней мере в том, что касалось интересов его общины. Он был 
глубоко предан делу некрасовцев в частности и староверов в целом, поддержи- 
вал активные и тесные связи с русскими старообрядческими центрами. В 1846 г, 
когда представители Рогожской общины Москвы отправились на Ближний Вос- 
ток в поисках греческого епископа, который согласился бы присоединиться к ста- 
роверам и положить начало их иерархии, им помогли именно Чайковский и Гон- 
чар, особенно Чайковский: он нашел митрополита Амвросия, который возобновил 
старообрядческую иерархию. С этого времени Гончар и Чайковский становятся 
близкими друзьями. Гончар помог полякам наладить связи и послать агентов к ка- 
закам, Чайковский защищал староверов в Турции, в 1854 — 1856 гг. создал казац- 
ко-некрасовские формирования для турецкой армии и даже надеялся стать гет- 
маном, главой всех казаков России’. Когда началось польское восстание, он 
посылал своих представителей к казакам’, но большинство их них было аресто- 
вано полицией или схвачено и выдано русским властям самими казаками. 


1 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 360. 
52 Там же. С. 367. 
53 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 361; Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 39. 
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Во время оккупации Добруджи в 1854 г, когда в начале Крымской войны Рос- 
сия двинула свои войска в Дунайские княжества, генерал А.К. Ушаков, возглав- 
лявший местный оккупационный гарнизон, совершил.большую ошибку, которая 
привела к полному разрыву некрасовцев с русской короной. Поверив наветам 
клеветника, он арестовал староверческих архиереев: архиепископа славского Ар- 
кадия (Дорофеева) и епископа тульчинского Алимпия, которые проживали в 
Тульче. Архиереи были вывезены в Россию, заключены в тюрьму суздальского 
Спасо-Евфимиева монастыря и никогда больше не увидели свободы". Некрасов- 
цы не простили ареста своих духовных вождей, и в поисках защиты и помощи Гон- 
чар сблизился с Чайковским, по чьему наущению даже пытался заручиться под- 
держкой Наполеона Ш. Гончар поехал в Парих, где был торжественно принят 
императором Франции, из Парижа отправился в Лондон, чтобы встретиться с Гер- 
ценом, о котором знал по “Колоколу”, газете “Общее вече” и рассказам Чайков- 
ского и Кельсиева"®. 

Таким образом, Гончар стал основным союзником эмигрантов в их совмест- 
ной с поляками борьбе против царя и важным звеном в организации контрабанд- 
ной перевозки “Колокола” и другой эмигрантской литературы по тайным каналам 
староверов. Во всяком случае, русская полиция нередко перехватывала крупные пар- 
тии эмигрантской литературы, предназначенной для купцов-староверов в Бесса- 
рабии, Киеве, Кракове и Москве, и полуграмотные казаки Дуная знакомились с про- 
пагандой “Колокола” раньше, чем интеллигенция многих российских городов. 
Те же купцы зачастую сами распространяли и продавали эмигрантскую литерату- 
ру, которую получали вместе со своими церковными книгами. 

Приехав в Константинополь, Кельсиев сразу встретился с неким Семеном Ва- 
сильевым, который представлял в турецкой столице некрасовцев, проживаю- 
щих в дельте Дуная. Тот представил его Гончару, вернувшемуся из своей первой 
поездки в Парих, и связи между ними были установлены. Кельсиев прежде все- 
го планировал создать в Константинополе типографию для печатания политиче- 
ской пропагандистской литературы и одновременно— церковных книг для рас- 
кольников. Церковные книги должны были служить приманкой для староверов, 
чтобы побудить их к контактам с революционными кругами. Тогда же Кельсиев 
сообщил Гончару о своем намерении убедить старообрядческих лидеров подпи- 
сать обращение, приветствующее Герцена и его политическую деятельность”. 

В июле 1863 г брат Кельсиева, бежавший из заключения, присоединился к 
эмигрантам в Константинополе, шесть недель спустя приехали его жена и дочь. 
Кельсиев явно готовился к длительному пребыванию на Балканах. В ожидании 
появления средств на типографию и приветственного обращения староверов 
Кельсиев организовал контрабанду “Колокола” в Россию" и опубликовал воз- 
звание к старообрядцам, по поводу которого Огарев писал: “С радостью и упо- 
ванием видим мы, как земская мысль растет в старообрядчестве... Видно время 


'“ Кельсиев В.И. Исповедь. С. 368; Письмо еп. Аркадия (Шапошникова) митр. Кириллу и 
еп. Онуфрию, 12 июля 1854 г. // Переписка раскольнических деятелей (Материалы для истории бе- 
локриницкого священства). Вып. 2: Письма Аркадия Славского, Илариона Егоровича Кабано- 
ва (Ксеноса) и др. / Издал Н.И. Субботин. М., 1889. С. 27—28. 

'55° Пругавин А.С. Старообрядческие архиереи в Суздальской крепости. С. 8—31. 

'% Герцен А.И. Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М.К. Лемке. Т 14. Пб., 1920. С. 407—409 

'7 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 368. | 

'5% Письма В.И. Кельсиева Герцену и Огареву / Публ. П.Г. Рындзюнского // ЛН.Т 62. С. 176 (пись- 
мок Герцену от 30 мая / 11 июня 1863 г.), 187 (письмо к Герцену от 11/23 июля 1863 г.). 
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пришло”, имея в виду, что пришло время политической активности и возможно- 
го участия староверов в борьбе против царизма". 

В октябре 1863 г. Кельсиев попытался получить для турецких старообряд- 
цев-некрасовцев находившегося на покое в Иерусалиме архиерея господствующей 
церкви, епископа мелитопольского Кирилла (Наумова). Кельсиев писал ему: 
“Старообрядцы—это борцы за нашу великорусскую народность и за свою церковь. 
Они сохранили у себя все, что было светлого в нашей старине. В их нынешних 
обрядах видна наша старая святая Русь, очищенная от своих темных сторон” '®. 

В Константинополе и Тульче Кельсиеву удалось с помощью старообрядцев 
наладить пересылку литературы из Турции в Россию. Одним из главных его аген- 
тов был купец-старообрядец Василий Васильевич Фомин из Ясс, пересылавший 
“Колокол” и “Общее вече” киевскому купцу-старообрядцу К.И. Рощину и сво- 
им друзьям в Харькове. Несмотря на свои патриотические чувства, Гончар иепи- 
скоп Аркадий тоже участвовали в организации этой контрабанды". 

К середине 1863 г. Кельсиев уже почувствовал, что его надежды, равно как на- 
дежды эмигрантов и поляков, на всеобщее восстание в России провалились. В 
письме Герцену от 11 июня (30 мая) он подчеркивал, что староверы, по крайней 
мере те, что проживают в западных областях России, станут бороться и создавать 
партизанские отряды не для помощи полякам, а против них: “Это были бы по- 
двиги беспоповцев около Динабурга, действовавших чисто по-русски, по-рази- 
новски и по-пугачевски”, писал он и добавлял: “Озлобление против поляков 
страшное”. Однако, оставаясь по своему обыкновению далеким от реальности и 
проявляя некоторый революционный оптимизм, Кельсиев завершает письмо 
словами: “На Дону что-то готовится, но что именно — не известно, а гул в наро- 
де идет” '?. Но эти проблески надежды улетучиваются в следующем письме от 
20 июня (2 июля): «<... даже и не знаю, время ли теперь какой-нибудь подспудной 
деятельности, нужна ли “Земля и воля” и все прокламации. Взгляните, как все 
свернули в другую сторону... намекали на земский собор, на свободу слова ит.п., 
но... ждут всего этого от правительства, а не от собственных сил. Что это? или это 
народный смысл, отеческое предание — или вековое рабство? Я думаю, что это 
чистый расчет, так как реформы сверху обойдутся несравненно дешевле реформ 
снизу. На поляков злятся пуще всего за то, что они остановили ход спокойного 
внутреннего развития. Народ ловит агитаторов, как в Тамбовской губернии, от- 
того, что они враги царя... Не знаю, как вам видно из ваших краев, а отсюда я чую 
недобрый конец “Земли и воли”». 

Предчувствия Кельсиева оправдались скорее, чем он ожидал. Польское 
восстание неуклонно теряло почву, друзья-староверы в Турции и его прежние зна- 
комые из Рогожской общины никак не реагировали на призыв Кельсиева жерт- 
вовать деньги на организацию типографии. Наконец, Гончар, вместо того что- 
бы принять предложение Кельсиева и собрать подписи под приветственным 
обращением к Герцену и к польским повстанцам, послал прошение русскому пра- 
вительству, в котором выражал от своего и членов своей общины имени солидар- 
ность с политикой царя и желание вернуться в Россию'°. Инициатором этого про- 


'» Общее вече. № 12. 1863. 8 марта. С. 61; ЛН. Т. 62. С. 167. 

60 Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 170. 

"См. письма В. Фомина: Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 156. 
е ЛН. Т. 62. С. 177—178. 

'6 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 371. 
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шения был новый епископ некрасовцев, Аркадий (Шапошников), который 
сильно симпатизировал либеральной политике и реформам Александра П. Он 
испытывал неприязнь к эмигрантам, их атеистическому образу мысли, радикаль- 
ным взглядам и их политике, идущей вразрез с традициями: “Иногда попадал- 
ся и Колокол, где я замечал многие... клеветы на русское правительство, — пи- 
сал он о лондонских изданиях, — прежде читал с омерзением, а потом и 
совершенно отринул” '“. Свое отвращение к материализму и западничеству ин- 
теллигенции епископ Аркадий передал Гончару, который со времени своей по- 
следней поездки в Лондон все более и более отдалялся от прежних друзей. “Рас- 
смотрел я их ум высокий, да пустой, — говорил Гончар, — потому что Бога 
не исповедают, воскресения мертвым не веруют быти — вот мой ум с ними 
не сходен, ия от них выехал” '°°. 

Этот взрыв патриотизма и послание, адресованное царю, вызвали острую ре- 
акцию у польских эмигрантов в Константинополе и утурок. Последние захоте- 
ли арестовать епископа Аркадия, Гончара и “еще двенадцать человек из некра- 
совских старшин”, и только смена местной администрации и многолетняя 
служба Гончара оттоманским властям и Чайковскому спасли старообрядцев от 
тюрьмы'. Все это привело Кельсиева в замешательство; некрасовцы укоряли его 
за то, что он предал их турецким властям''; наконец, план Кельсиева начать 
из Турции политическое восстание среди казаков и староверов бесславно про- 
валился. 

Неудачный исход контактов между Кельсиевым и Гончаром фактически 
положил конец политической карьере Кельсиева. Он оставался в изгнании еще 
более трех лет. В 1864—1865 гг. работал переводчиком турецкого паши у некра- 
совцев, которые называли его “главой русских в Турции”, продолжал попытки 
организовать типографию, преподавал в школе некрасовцев'*. Затем, после 
смерти любимого брата, жены и дочери, Кельсиев уехал в Австрию, а оттуда в Ру- 
МЫНИЮ. 

Вместе с епископом Аркадием Кельсиев все же старался наладить печатание 
книг. Нов 1867 г. он окончательно решил вернуться в Россию, несмотря на пер- 
спективу ареста и суда. Правительство оказалось весьма милостиво к этому не- 
удачливому революционеру и простило ему всю его деятельность. В последующие 
четыре года Кельсиев сотрудничал в качестве журналиста в некоторых ультрапра- 
вых русских журналах, опубликовал свои воспоминания и множество статей. В 
1871 г. он скончался на руках своего бывшего учителя. 


Жжжж 
[Второй вариант раздела “Кельсиев в Турции”] 


В начале Крымской войны М. Чайковский, в конце 1840-х гг. принявший ис- 
лам и с тех пор известный под именем Мехмет-Садык паши, предложил турец- 
кому правительству воссоздать казачьи войска по типу тех запорожских и некра- 


'“ Письмо еп. Аркадия (Шапошникова) к оо. Онуфрию и Пафнутию, 9 мая 1866 г. // Перепи- 
ска раскольнических деятелей (Материалы для истории белокриницкого священства). Вып. 2. С. 206. 
'6 [Никитин А. В.] Осип Семенович Ганчар, атаман некрасовцев / Сообщил Е.П. Бахталов- 
ский // Русская старина. 1883. № 4. С. 189. 
8 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 372; Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 166. 
7 Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 166; Русская старина. 1883. № 4. С. 189; Переписка рас- 
кольнических деятелей (Материалы для истории белокриницкого священства). Вып. 2. С. 207. 
88 Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 169. 
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совских формирований, которые турки использовали против России в войне 
1827—1829 гг. Решид паша, давний знакомый этого польско-турецкого патрио- 
та, дал соответствующее разрешение, и вскоре Чайковский возглавил регулярный 
кавалерийский полк из шести эскадронов, а также нерегулярные части'®. Здесь 
служили некрасовцы, несколько последних запорожцев, еще проживающих в 
Добрудже, татары, черкесы и даже двадцать болгарских бандитов, выпущенных 
турками изтюрьмы по просьбе Чайковского. Офицерами в основном были поля- 
ки, но также несколько кавказцев, один русский дезертир и один румын. Первый 
успех этого войска воодушевил турок и поляков, и граф Владислав Замойский при 
поддержке Наполеона Ш и британского правительства начал формировать поль- 
ский казачий полк, полностью состоящий из польских эмигрантов. Организация 
этого независимого казачьего войска вскоре привела к острому соперничеству: 
Замойский обвинил Чайковского в том, что тот вынашивает химерический про- 
ект стать главой, “гетманом” всех казаков и украинцев, и при этом или подчинить 
себе часть России, населенную казаками, или захватить Румынию. Чайковский 
вполне мог внушать туркам такие подозрения, но конец войны и провозглаше- 
ние независимости Румынии под скипетром короля Карла Гогенцоллерна, сде- 
лало слишком далекими от реальности как планы Чайковского, если он и вправ- 
ду имел таковые, так и обвинения Замойского. 

Оказавшись не в силах подорвать доверие турок к Чайковскому, Замойский 
попытался по меньшей мере завоевать доверие Гончара и отдалить его от давнего 
друга и покровителя. Замойский убеждал старого казака, что князь Адам Чарто- 
рыйский способен помочь некрасовцам с освобождением их архипастырей, аре- 
стованных в 1854 г. во время русской оккупации Добруджи. Епископы Арка- 
дий (Дорофеев) и Алимпий (Вепринцев), возглавлявшие маленькую казацкую 
общину в Добрудже, были арестованы и сосланы в Россию, где находились в за- 
ключении в суздальском монастыре. Гончар и новый епископ Добруджи экзарх 
некрасовский Аркадий (Шапошников) немедленно по окончании войны пред- 
приняли ряд дипломатических шагов, но не смогли помочь своим архиереям. Рус- 
ское правительство не позволило им вернуться в Турцию. Замойский надеялся, 
что дело епископов повредит престижу Александра П и вто же время поможет 
ему самому заручиться поддержкой Гончара. Старовер был отправлен в Париж, 
где “Отель Ламбер”, как обычно именовали штаб-квартиру Чарторыйского, 
обеспечил ему прием у французского министра иностранных дел Тувенеля и 
даже у Наполеона ШГ”. Во время второй поездки Гончара в Париж поляки по- 
могли ему встретиться с королевой Викторией и британским премьером лор- 
дом Пальмерстоном, которых он просил поддержать ходатайства некрасовцев об 
освобождении епископов. 

Как Герцен во время пребывания Гончара в Лондоне, так и Кельсиев по воз- 
вращении Гончара в столицу Турции, старались убедить его помочь им в их по- 
литической деятельности. Но лишь один из их планов был действительно дове- 
ден до конца Кельсиевым и Гончаром, организовавшими регулярную тайную 
отправку лондонских изданий в Россию при помощи рыбаков-некрасовцев из До- 


' Записки Михаила Чайковского (Мехмет-Садык паши) // Русская старина. 1900. № 10. С. 172. 

о Записки Михаила Чайковского (Мехмет-Садык паши) // Русская старина. 1900. № 6 
С. 695—696; Герцен А.И. Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М.К. Лемке. Т. 14. С. 407—409; Т. 16. 
С. 632—633; Переписка раскольнических деятелей (Материалы для истории белокриницкого свя- 
щенства). Вып. 2. С. 160. 
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бруджи и купцов-староверов из Турции, Молдавии и Южной России. Одним из 
их лучших агентов был купец В.В. Фомин из Ясс, который регулярно снабжал не- 
легальной литературой своих деловых партнеров в Киеве и Кракове". 

Почти два года Кельсиев вел бесконечные переговоры с Гончаром и славским 
епископом Аркадием о финансировании типографии для печатания церковных 
книги литературы староверов, но несмотря на все свои просьбы так и не смог ни 
убедить их, ни получить средства от их русских друзей. Третий проект Кельсие- 
ва—адресовать Герцену воззвание, подписанное главами русских, австрийских и 
турецких староверов в знак выражения их солидарности и поддержки революци- 
онного дела, закончился почти трагически. С одной стороны, лидеры казаков 
Добруджи— отчасти под влиянием соперника Чайковского Замойского, убедив- 
шего Гончара просить оттоманское правительство освободить некрасовцев от 
тяжелой казацкой службы и сделать их обычными гражданскими подданными, 
отчасти под впечатлением русско-польского столкновения —решили не только по- 
кинуть турецкую службу, но и вернуться в Россию. Когда турки узнали об этом, 
они сильно разгневались на казаков и хотели арестовать их, и только неожидан- 
ные перемены в местной администрации спасли некрасовцев от преследований. 
Но казаки были уверены, что турки узнали об их прошении от Кельсиева, и на- 
долго прервали все отношения с ним'”. 


5. [ПОЛЬСКОЕ ВОССТАНИЕ] 


Отъезд епископа Пафнутия из Лондона совпал с началом польского восстания, 
разразившегося в ночьс 22(10) на 23(11) января 1863 г. Неожиданное нападение 
повстанцев на русские войска и избиение ими спавших солдат вызвало в русском 
обществе резкую реакцию, отразившись на отношении к Герцену. Герцен еще в 
сентябре 1862 г. заключил с Центральным Народным Польским Комитетом со- 
глашение о координации действий польских и русских “демократических” сил 
в борьбе с царизмом'”. “Колокол” поместил тогда же воззвание ЦНИК, призы- 
вавшего русских и поляков к союзу ради дела всеобщего освобождения“”“. Со 
своей стороны, Герцен и Огарев еще до начала восстания начали призывать офи- 
церов русских частей, стоявших в Польше, не воевать против поляков, а наобо- 
рот, начать в случае польской революции наступление против правительства “во 
имя крестьянских прав на землю”, двигаясь на Литву и Малороссию. По мнению 
редакторов “Колокола”, русское население должно было поддержать революци- 
онное движение поляков против самодержавия: “Волга и Днепр откликнутся 
вам; Дон и Урал!” '”°. С началом восстания Герцен продолжил политику поддерж- 
ки и сочувствия полякам. “Кезиггехи!” (“Вновь поднялась!) писал он, узнав о 
восстании'”. 


"Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 156; Бонч-Бруевич В.Д. Как печатались и тайно достав- 
лялись в Россию запрещенные издания нашей партии. М., 1924. С. 22—31; Кельсиев В.И. Исповедь. 
ЛН. Т. 62. С. 176, 187. 

'? Кельсиев В.И. Исповедь. С. 371; Переписка раскольнических деятелей (Материалы для ис- 
тории белокриницкого священства). Вып. 2. С. 206. 

' Герцен А.И. Былое и думы. М.; Л., 1932. Т. 3. С. 148—149. 

'“ От Центрального Народного Польского Комитета в Варшаве гг. издателям “Колокола” // Ко- 
локол. № 146. 1862. | октября. С. 1205—1206. 

" Русским офицерам в Польше // Колокол. № 146. 1862. 1 октября. С. 1215. 

"е Герцен А.И. Везиггехи! // Колокол. № 155. 1863. 1 февраля. С. 1286. 
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Польское восстание совершенно повернуло умы зарубежного старообрядче- 
ства. В 1863 г. часть проживающих в Добрудже некрасовцев обратилась к Алек- 
сандру П с письмом, в котором они отмечали, что в Турции, Молдавии, Австрии 
и Пруссии старообрядцы пользуются свободой совести, и просили о предостав- 
лении права свободы богослужения и исповедания всем старообрядцам России. 
Одну копию этого прошения Гончар привез Герцену в Лондон. Прошение было 
написано очень почтительно, и просители заявляли, что “они обязаны вместе с 
многочисленными русскими старообрядцами день и ночь молить Бога за бого- 
хранимых наших царей”, и благодарили царя за освобождение крестьян. Они да- 
же призывали солдат русской армии молиться за государя —“освободителя по- 
рабощенных”. Национальный сдвиг среди старообрядцев начался. Это была 
первая их попытка перейти к конструктивным отношениям с императорской 
властью. Дальнейшее внутреннее развитие старообрядчества привело к разрыву 
раскольников с эмигрантами и их категорическому отказу поддерживать револю- 
ционные круги. 

В начале ноября 1863 г. уполномоченный белокриницкого митрополита Ки- 
рилла архидьякон Филарет отправился в Россию, где на соборе старообрядцев вы- 
работал текст архипастырского послания. Подписанное Кириллом 24 февраля 
1864 г. и втом же году напечатанное в Яссах, оно произвело на русские револю- 
ционные круги впечатление разорвавшейся бомбы. Митрополит Кирилл писал: 

“К сим же завещаю вам, возлюбленнии, всякое благоразумие и благопоко- 
рение покажите пред царем вашим, в чем не повреждается вера и благочестие, и 
от всех его врагов и изменников удаляйтеся и бегайте, яко же от мятежных кра- 
мольников Поляков, тако наипаче от злокозненных безбожников, гнездящихся 
в Лондоне и оттуду своими писаниями возмущающих европейския державы и рас- 
сеивающих плевельное учение треокаянного оного врага Христова, тмократно- 
му проклятию подлежащего, сосуда сатанина, всенечестивейшего Волтера, воз- 
мутившего всю вселенную своим диявольским учением, иже в животе своем 
все тщание имеяше, воеже како бы до конца истребити веру во Христа Бога”. 

Далее в своем послании митрополит объяснял, что слово “вольнодум”, вы- 
раженное в числовых эквивалентах славянских букв, дает сумму в 666, то есть как 
раз то число антихриста, которого так боялись старообрядцы. “Архипастырское 
послание” кончалось советом избегать всех контактов с этими “зверями страш- 
ными и змиями пресмыкающимися: то бо суть предотечи антихриста”, и даже 
не внимать “лаянию сих псов адских” "”. 

В России восстание вызвало настроения как раз обратные тому, чего ожидал 
Герцен. Застрельщиком патриотического движения стал редактор “Московских 
ведомостей” М.Н. Катков, возмущавшийся устроенной поляками “варфоломе- 
евской ночью” и осуждавший “заграничных патриотов”, как он называл Герце- 
на, Огарева и Бакунина'*. Популярность Герцена, поддерживавшего поляков, рез- 
ко упала и, по его собственным словам, тираж “Колокола” к концу 1863 г. “с 2500, 
2000 сошел на 500 и ни разу не подымался далее 1000 экземпляров” '”. Один из 
близких сотрудников Герцена П.А. Мартьянов, еще недавно споривший с епис- 


'7 Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 328—329; Русский вестник. 1867. № 5. С. 328—329 <жур- 
нальная публикация той же книги>; Герцен А.И. Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М.К. Лемке. Т. 16. 
Пб., 1920. С. 470—471 <другая версия текста с незначительными разночтениями>. 

7 Московские ведомости. 1863. №№ 11, 13 (14 и 16 января). 

'° Герцен А.И. Былое и думы. Т. 3. С. 153 <глава “М. Бакунин и польское дело”>. 
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копом Пафнутием, даже порвал с эмиграцией и вернулся на родину, где, правда, 
был осужден и сослан в Сибирь. Под влиянием этих событий несколько позже 
перешел в православие и вернулся на родину С.С. Джунковский (1821—1870), то- 
же собиравшийся вместе с Кельсиевым и Герценом печатать за границей старо- 
обрядческую литературу". 

Русское старообрядчество не менее ясно реагировало на польское восстание 
и поспешило отмежеваться как от эмиграции, так даже и от собственного буко- 
винского центра. Глава белокриницкой иерархии митрополит Кирилл как раз в 
это время приезжал в Москву, чтобы укрепить здесь свое влияние. Но московский 
собор старообрядческих епископов России на заседаниях 21 февраля и 10 марта 
1863 г. предложил главе белокриницкой иерархии митрополиту Кириллу немед- 
ленно уехать в Австрию и заявил, что порывает с Белой Криницей"?. Этим рус- 
ские старообрядцы проявляли свою независимость от находившегося в Австрии 
центра и отмежевывались от возможных заграничных влияний. Кирилл пытал- 
ся сменить тогда главу русских епископов Антония (Шутова), но собор принял 
это как вызов и избрал Антония в архиепископы Московские. 

Кроме того, 24 февраля 1862 г. появилось так называемое “Окружное посла- 
ние”, в котором подчеркивалось догматическое единство с господствующей цер- 
ковью и содержался призыв поддержать правительство: “Завещаем и молим, — пи- 
сали рогожские епископы, — творити молитвы... о здравии и спасении и о царьстеи 
победе... Богохранимого, Великого Государя нашего Царя и Великого Князя, 
Александра Николаевича... да Господь Бог соблюдет его здрава, мирна... да подаст 
ему победу на враги; да оградит державу его миром и покорит под нозе его вся- 
кого врага и супостата” '*. 

Самая сильная старообрядческая община, рогожская, 28 февраля 1863 г. об- 
ратилась к собору епископов с воззванием, в котором протестовала против попы- 
ток заграницы внести раскол в старообрядчество, заявляла о своей преданности 
престолу в борьбе с поляками и просила прибывшего из Австрии митрополи- 
та Кирилла “из любви к святой церкви и христианскому народу и из спасения сво- 
ей личности, выехать из здешней столицы и даже из России обратно в митропо- 
лию” "№. С такими же обращениями выступил и ряд других общин, среди которых 
выделялся тон послания влиятельных стародубских старообрядцев, заявлявших, 
что “завистники наши (т.е. эмигранты и поляки — С.3.) решились клеветать буд- 
то бы они имеют между старообрядцами людей, готовых разделить с ними преступ- 
ные замыслы”, но что старообрядцы как люди, “соблюдавшие священные обря- 
ды праотцев, иметь сочувствия к врагам и опустошителям древней святыни 
не могут” '®°, 


' Лемке М.К. Дело П.А. Мартьянова (по неизданным источникам) // Былое. 1906. № 8. 
С. 83—105; <Лемке М.К. Очерки... С. 333—335>; Герцен А.И. П.А. Мартьянов и земский царь // Ко- 
локол. № 176. 1864. | января. С. 1148—1450 (Мартьянов приехал в Россию 12 апреля 1863 г. и умер 
в Иркутске в сентябре 1865 г.). 

е1 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 292, 449. 

62 Субботин Н.И. Современные движения в расколе. Вып. 1: Изгнание белокриницкого мит- 
рополита Кирилла из Москвы. Окружное послание раскольничьих архиереев и возбужденные им вол- 
нения между раскольниками. М., 1863. С. 7—8, 12—14; Русский вестник. 1863. № 5. С. 390, 393 
<журнальная публикация>. 

8 Субботин Н.И. Современные движения в расколе. Вып. 1. С. 19—35; Русский вестник. № 7. 
С. 406—414, 415. 

'“ Субботин Н.И. Современные движения в расколе. Вып. 1. С. 12; Русский вестник. № 5. 
С. 391—392. 

"Субботин Н.И. Раскол как орудие... С. 137—139. 
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6. ГЕРЦЕН И ГОНЧАР 


Кельсиев прибыл в Константинополь в октябре 1862 г. и сейчас же принялся за 
налаживание связей с польскими эмигрантами и некрасовцами. Письма из 
“Отеля Ламбер” к польскому представителю при турецком правительстве полков- 
нику Владиславу Иордану, бывшему в это время не только агентом князя Адама 
Чарторыйского, но и Ржонда Народовего (ЦНПК), раскрыли ему двери в поль- 
ские круги. В ожидании всеобщего восстания в Польше они в эти годы больше, 
чем когда-либо, старались организовать все антирусские силы в Константинопо- 
ле. Работа шла по нескольким направлениям: организация антирусских сил на Кав- 
казе, агитация среди крымских и казанских татар, агитация среди русских старо- 
обрядцев-эмигрантов и налаживание связей со старообрядческими обществами 
в России. 

Поддержка черкесов против русских и одновременно подготовка восстания 
линейных казаков-старообрядцев в защиту старой веры и казачьих вольностей бы- 
ла давним планом Чайковского. В то время в Константинополе находился Изма- 
ил-бей Сафев Оглу, сын известного черкесского князя Сефер-паши, и его сторон- 
ники помогали полякам снабжать черкесов оружием и амуницией. После того как 
началось польское восстание, поляки послали на Кавказ на помощь вождю чер- 
кесов наибу Мохаммед-эмину целую экспедицию из поляков и венгров, во гла- 
ве которой стояли Клеменс Пржевлоцкий и Сливовский'. Поляки были разби- 
ты русскими частями и летом 1864 г. ушли с Кавказа". 

Несколько эмигрантов-татар из Казани и Крыма поддерживали надежды 
польских агентов и Ржонда Народовего на восстание среди мусульман России, а 
местная французская газета “Курье д’Орьян” даже тиражировала нелепые слухи, 
будто волжские татары восстали и требуют восстановления Казанского царства". 
Поляки поддерживали связи и с крымскими татарами, большое число которых 
эмигрировало после Парижского мира из России в Турцию и многие из которых 
все еще надеялись вернуться в Россию. 

Но главным козырем для революционной агитации в России в глазах как 
Кельсиева, так и польской эмиграции в Константинополе были все же старооб- 
рядцы, которых они хотели поднять против России. Чайковский уже с 1840-х гг. 
вступил в контакт с некрасовцами, стал близким другом их выборного главы 
Осипа Гончара, а в 1846 г. помог мечтавшим о своей иерархии русским старооб- 
рядцам найти греческого митрополита Амвросия, который и восстановил старо- 
обрядческую иерархию и епископат. 

В свою очередь, по приезде в Константинополь стал искать контактов с ме- 
стными старообрядческими кругами Кельсиев — и через поляков, и непосредст- 
венно сам. Случай свел его с неким Семеном Ильичом Вилковым — представи- 
телем казаков-старообрядцев Добруджи, через которого Кельсиев познакомился 
со старообрядцами Майноса (в Малой Азии) и с самим Гончаром. 

Для распространения лондонских изданий Кельсиев сначала предполагал вос- 
пользоваться польскими связями, но вскоре увидел, что практические возмож- 
ности поляков весьма ограничены и что их разговоры о надежных контактах 


е [емаК А. Оисце Етіргасјі Ро|$Ке}... $. 179—181. 
'7 Кельсиев В.И. Исповедь. С. 360. 
8 Там же. С. 361. 
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в России и сильной организации в Турции были просто блефом. “Пуще всего под- 
косило меня польское хвастовство..,— писал он Герцену.— Иордан и Ко увери- 
ли меня, что все в их руках, а на деле оказалось, что они даже шагу не ступят, чтоб 
что-нибудь сделать, а если и ступят, то это не имеет ни на кого влияния” !*, По- 
этому Кельсиев пришел к решению создавать собственную организацию и, в ча- 
стности, использовать старообрядцев для расширения революционной агита- 
ции. Несмотря на свою непрактичность, Кельсиев выработал довольно дельный 
и реальный план, который основывался и на его теоретическом, книжном зна- 
комстве со старообрядческим мировоззрением и мышлением, и наего предыду- 
щих контактах со старообрядческой довольно радикальной молодежью во время 
его рискованной поездки в Москву весной 1862 г. Для начала, чтобы приучить ста- 
рообрядцев к контактам с революционерами и наладить с ними добрые отноше- 
ния, он предполагал издавать для них богослужебные книги, в которых старооб- 
рядцы крайне нуждались”. 

Затем, предлагая созвать за границей старообрядческий собор для решения 
церковных дел, Кельсиев и его лондонские друзья рассчитывали подвигнуть ста- 
роверов на громкий протест против религиозных стеснений на имя царя и наеще 
одно обращение, на этот раз сочувственное, на имя Герцена. Этим многочислен- 
ные русские старообрядческие общины были бы неизбежно вовлечены в револю- 
ционную деятельность и скомпрометированы в глазах правительства еще и как 
враги монархии". 

Наконец, имевшие большие связи в России и хорошо устроенный аппарат 
для перехода границ и пересылки своей корреспонденции старообрядцы долж- 
ны были служить лондонским эмигрантам как агенты по пересылке в Россию и 
распространению революционной литературы среди русских как старообрядче- 
ских, так и либеральных кругов”. 

“Гончар одобрил и адрес (Герцену — С.3.) и типографию, взялся немедлен- 
но переговорить с кем следует и списаться с Москвою и уехал, обнадежив меня 
во всем”, — вспоминал через пять лет, уже вернувшись в Россию, Кельсиев'”. С 
помощью казаков-старообрядцев, живших на Дунае, Кельсиев и Гончар переправ- 
ляли нелегальную лондонскую литературу в Румынию или Бессарабию и уже 
оттуда прямо в Россию. Одним из главных агентов Кельсиева по пересылке не- 
легальной литературы в Россию был купец-старообрядец из Ясс (Румыния) Ва- 
силий Васильевич Фомин, пересылавший “Колокол”, “Общее вече” и подобные 
издания киевскому купцу-раскольнику К.И. Рощину, а также своим партнерам 
в Харькове. Оттуда, через торговый аппарат этих коммерсантов, через большие 
ярмарки обоих этих городов, нелегальная литература расходилась по всей России!”. 
Старообрядцы-коммерсанты широко пользовались для распространения этой ли- 
тературы прекрасно налаженным аппаратом агентов —ходебщиков или коробей- 
ников, которые разносили и продавали товары по домам. 

В начале польского восстания, в феврале или марте 1863 г, Кельсиев соста- 


' ЛН.Т. 62. С. 174—175. 

'® Кельсиев В.И. Исповедь. С. 368; Донесение консульского агента А.С. Романенко // Герцен А.И. 
Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М.К. Лемке. Т 17. Пб., 1922. С. 285. 

'' Кельсиев В.И. Исповедь. С. 368. 

3? Там же. 

33 Там же. С. 369. 
ЕТ? - е Н.И. Раскол как орудие... С. 156; Рындзюнский П.Г. Письма В.И. Кельсиева // ЛН. 
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вил прокламацию к старообрядцам, в которой призывал их примкнуть к “осво- 
бодительному движению”, которое, по его словам, должно было охватить всю Рос- 
сию и заставить императорское правительство капитулировать. Эта прокламация 
была напечатана в типографии Герцена, а затем перепечатана выходившим в 
Лондоне “Общим вечем” '®. Вся внешность этого “летучего издания” была доволь- 
но удачно разработана, так что с первого взгляда раскольники могли подумать, 
будто это не политическая прокламация, а какой-нибудь религиозный текст, и за- 
интересоваться им. Текст был написан церковнославянскими буквами, после 
старообрядческого креста шли слова молитвы: “Господи Исусе Христе Сыне Бо- 
жии помилуй нас грешных”. Само написание “Исусе” ясно показывало, что из- 
дание было предназначено для раскольников. 

“Слушная пора приходит, — гласила листовка, — положениям срок вышел, и 
народ по разным местам стал пошевеливаться. Не сегодня так завтра и христо- 
любивое воинство наше (русская армия — С.З.) пойдет на Москву выборных от 
народа на Земский Собор скликать по всей земле, и лиходеев за границу, к нем- 
цам прогонять”. После такого многообещающего начала шли советы, как подго- 
товлять вооруженное восстание против правительства: “Где нельзя будет тотчас 
подняться, выбирайте там себе тишком военное начальство: десятников, сотни- 
ков, полковников, воевод, как в старину. Тоже, оружие припасайте, какое кто мо- 
жет. И друг с другом советуйтесь осторожно. Крови лишней не проливайте, без 
нужды людей не избивайте, в пиянство и в грабеж никому вдаваться не позволяй- 
те. А вставайте честно, отец с сыном, тесть с зятем, брат с братом, и стойте друж- 
но за землю Святорусскую, за мир народ Божий: не торопко, да и не мешкотно. 
Чтоб завести у нас порядок по Божьему, а не понемецкому и не пофранцузско- 
му, и не поанглийскому: чтобы Земля Святорусская немедленно вышла из под раб- 
ства, и досталась своему законному, испоконному владетелю Народу Святорус- 
скому, без урезки, и без вымучивания у него выкупа. Чтобы справлялся, судился 
и расправлялся, и подати раскладывал народ сам собой, своими людьми: а не чи- 
новниками грабителями и притеснителями. Чтобы досталась народу и Земля и Во- 
ля”. Прокламация заканчивалась призывом ко всем кругам народа: “Крестьяне 
и мещане, дворовые и миряне, купцы и попы, казаки солдаты и офицеры, старо- 
веры и всякие разноверы: казенная мироедная власть проходит, мирская народ- 
ная приходит, иностранная исчезает, святорусская наступает”. Слово “аминь” за- 
вершало текст"*. 

Если прокламация “Слушная пора” предназначалась для широких масс ста- 
рообрядцев, то Кельсиев и его приехавший из России брат Иван начали состав- 
лять и направлять старообрядческим вождям и епископам и личные письма, в ко- 
торых просили поддержать инициативу созыва собора: “При сем случае от лица 
многих старообрядцев, всего нашего тайного общества и его заграничных пове- 
ренных извещаю вас о предполагаемом созвании Собора от всех существующих 
согласий и сект. Цель оного Собора заключается в составлении совокупного про- 
шения о свободе вероисповедания... Так как правительство, будучи вовлечено в 
войну с Польшею и угрожаемо от западных держав, то ему необходимо сочувст- 
вие, преданность, доверие и поддержка решительно всех подданных. Посему 
почти сомневаться невозможно, что оно исполнит то, что вы от него просите... 


98 От старообрядцев народу России послание // Общее вече. № 12. 1863. 8 марта. С. 61—64. 
'% Герцен А.И. Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М.К. Лемке. Т. 16. С. 105. 
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Ждать же, что правительство само вздумает дать вам свободу вероисповедания, 
никак невозможно... Многоуважаемый, так как мы наслышались о высоком уме 
Вашем и влиянии Вашем в старообрядческом обществе, то мы просим Вас о по- 
мощи и совете в объясненном здесь деле”. 

Письмо было подписано Иваном Кельсиевым, который слал привет от сво- 
его брата”. 

В числе адресатов обоих братьев были, например, епископ кавказский 
Иов (Зрянин) и епископ уральский и бударинский Израиль- Иосиф (Бреднев), 
пользовавшиеся популярностью среди старообрядцев”. Иван Кельсиев иногда 
писал до 25 личных посланий сразу, так что их пропаганда прокламациями и 
письмами к середине 1863 г приняла довольно широкий характер". В других пись- 
мах и в личных разговорах с некрасовцами и приезжавшими из России расколь- 
никами Кельсиевы проводили идею, что некрасовцы должны “подняться всем вой- 
ском и вместе с так называемым польским легионом итти через румынские земли 
и Бессарабию на Волынь и в Подолию, чтобы там распространить мятеж, и в то 
же время, посредством эмиссаров, возмутить донских, линейных и уральских ка- 
заков во имя старой веры” *®. Братья и их польские друзья даже засылали особых 
эмиссаров на Кавказ, Дон и в Одессу для агитации среди казаков, но ни одна из 
таких поездок не окончилась успехом?"". 

С пересылкой прокламаций часто получались недоумения и курьезы. Однаж- 
ды в отсутствие Гончара Кельсиев послал прокламации в Тульчу через некоего ка- 
зака Разноцветова. Разноцветов не знал, что в пакете, но заинтересовался содер- 
жанием, вскрыл посылку и нашел там прокламации к старообрядцам. Этот 
невольный и случайный агент лондонских заговорщиков был человек вздор- 
ный, главный талант которого состоял в способности выпивать по три бутылки 
коньяку в день, не делаясь пьяным. Найдя прокламации, Разноцветов пришел в 
восторг, вообразил себя главой оппозиции в России и, собрав казаков, заявил, что 
“имеет поручение от “Земли и воли” собирать народ и вести его на Москву — уч- 
реждать земский собор. Нацепил он на себя саблю и давай разъезжать по Тульче 
воеводой” **. Прокламации разошлись, народ пришел в волнение, но начальст- 
во и сам Гончар, человек серьезный и не любивший шуток, страшно обозлились 
на Кельсиева, так как авантюра Разноцветова наделала большой переполох, со- 
рвала конспирацию и могла вызвать осложнения с турецкими властями. Кроме 
того, такие инциденты были опасны и потому, что, как уже в июне 1862 г. ив 1863 г. 
отмечал сам Кельсиев, среди некрасовцев начались шатания и желание прими- 
риться с русским правительством, следуя примеру московских купцов, которые 
в мае 1863 г. подали верноподданический адрес императору Александру П. 


97 Там же. Т. 17. С. 282—285. 

* Донесение консульского агента А.С. Романенко // Там же. С. 285 <еп. Израиль (Бреднев) во- 
преки сообщению Романенко не занимал уральской кафедры и был самовольно поставлен еп. Со- 
фронием (Жировым) сперва в архиереи “без епархии” (16 января 1854 г), а спустя день и в “патри- 
архи” с наречением имени Иосиф. См.: Пругавин А.С. Старообрядческие архиереи в Суздальской 
крепости. С. 63; Монастырев М.Я. Исторический очерк австрийского священства после Амвросия. 
Казань, 1878. С. 34—35, 298>. 

'% Письмо И. Кельсиева к Огареву, сентябрь 1863 г. // ЛН. Т. 62. С. 235. 

% Донесение консула А. Романенко // Герцен А.И. Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М.К. Лем- 
ке. Т. 17. С. 285. 

®'ЛН.Т. 62. С. 175, 188; Кельсиев В.И. Исповедь. С. 360—361; [емак А. Расе Етіргасјі Ро$Юе}... 


64. 
2? ЛН.Т. 62. С. 176. 
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Чтобы привести в исполнение план созыва собора и остановить возможное 
“шатание” среди старообрядцев, Кельсиев постарался уговорить Гончара по- 
ехать в Лондон и встретиться с самим Герценом. Он понимал, что как бедный, во 
всем нуждающийся эмигрант не может произвести должного впечатления на 
Гончара, бывавшего в Париже и даже, как мы видели, однажды принятого самим 
министром иностранных дел Франции де Тувенелем. Только Герцен, живший в 
Лондоне на широкую ногу и окруженный ореолом вождя всей русской эмигра- 
ции и оппозиции, мог должно повлиять на простого, но видавшего виды некра- 
совца. Только спустя полгода после прибытия в Константинополь смог Кельси- 
ев уговорить Гончара отправиться в путь. Кельсиев очень высоко оценивал 
Гончара и писал Герцену, что “поповцы считают его каким-то Маццини (италь- 
янский революционер— С.3.), политических дел мастером, и без его совета едва ли 
решатся на какой шаг, особенно заграничные... Значение Гончара все-таки оста- 
ется огромным”, — подчеркивал Кельсиев, указывая, что в России все меньше чи- 
тают заграничные издания?, 

Через две недели после отъезда, 21/9 июня 1863 г., Гончар уже сам писал из 
Марселя Герцену. Судя по этому письму, Герцен рисовался ему как большой и мо- 
гущественный аристократ-оппозиционер, соперник царя, а может быть даже, в 
полном согласии с давней казачьей привязанностью к “Иванам Царевичам” и 
“контр-царям”— самозванцам, и кем-то вроде нового Лжедмитрия, Разина или 
Пугачева, который и сам сможет стать царем. Положение князя Адама Чарторый- 
ского, прозванного среди поляков «королем из “Отеля Ламбер”» и лично знако- 
мого Гончару, могло только убедить хитрого и ловкого, но все же простоватого не- 
красовского вождя, что Герцен тоже “русский эмигрантский царь”. Письмо 
начинается с обращения “Его сиятельству господину Герцону” и изобилует пол- 
но выражениями вроде “хотелося ваше чесное лице видеть и целовать чесную дес- 
ницу вашу” или “земно кланяемся и заочно целуем чесной зрак лица вашего” ^. 
Однако вскоре Гончар, похоже, испугался встречи с “чесным зраком” и попытал- 
ся уклониться от поездки в Лондон. Видимо, уже тогда у него появились сомне- 
ния, позже приведшие к полному неприятию им кругов политического эмигрант- 
ства. “Ехать мне в Лондон, верно, не придется”, —сообщал он “его сиятельству 
Герцону и з братиими” 30\18 июня. 

Но лондонцы, Герцен и Огарев, решительно потребовали приезда. Да и поль- 
ская агентура в Марселе настаивала на его поездке по крайней мере в Париж. В Па- 
риже Гончару были устроены новые приемы у «короля из “Отеля Ламбер”», а по 
некоторым сведениям, даже у Наполеона ПІ”. Во всяком случае протежировав- 
ший тогда еще Гончару Чайковский уверяет, что одетый в блестящую казачью фор- 
му, в расшитом золотом фраке, в цилиндре, лакированных перчатках и сапогах, 
с золотыми часами, золотой цепью и брелоками некрасовский старообрядец 
произвел в Париже фурор и был даже принят Наполеоном Ш, королевой Викто- 
рией и Пальмерстоном?, не говоря уже о Чарторыйском и Тувенеле. 

Прошло еще несколько дней, и 14 августа Герцен встречал казачьего атама- 
на на лондонском вокзале. Это, несомненно, было сделано не из простой любез- 


** Из переписки О.С. Гончарова с Герценом и Огаревым / Публ. П.Г. Рындзюнского // ЛН. 
Т. 62. С. 72. 

25 [ерцен А.И. Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М.К. Лемке. Т 14. Пб., 1920. С. 407—409. 

2% Записки Михаила Чайковского (Мехмет-Садык паши) // Русская старина. 1900. № 6 С. 695. 
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ности Герцена или из боязни, что Гончар его не найдет (как сам Герцен пишет) — 
в Лондоне для этого были и другие люди. Герцен, очевидно, хотел показать вете- 
рану борьбы за раскольничьи и казачьи вольности свое уважение. В “Былом и ду- 
мах” он дает довольно красочный портрет этого кратковременного союзника 
русского либерализма: “ Выходит из вагона старый русский мужик, из зажиточ- 
ных, в сером кафтане, с русской бородой, скорее худощавый, но крепкий, мус- 
кулистый, довольно высокий и загорелый, несет узелок в цветном платке... Каф- 
тан распахнулся, и я увидел на поддевке большую звезду, разумеется, турецкую: 
русских звезд мужикам не дают... Русское себе на уме, восточная хитрость, осмо- 
трительность охотника, сдержанность человека, привыкшего с детских лет к 
полному бесправию и к соседству сильных, к врагам, долгая жизнь, проведенная 
в борьбе, в настойчивом труде, в опасностях, —все это так и сквозило из-за мни- 
мо простых черт и простых слов седого казака. Он постоянно оговаривался, упо- 
треблял уклончивые фразы... никогда не проговаривался отом, о чем хотел мол- 
чать. Этот закал людей на Западе почти не сушествует. Он не нужен, как не нужна 
дамасская сталь для лезвия... В Европе все делается гуртом, массой; человеку оди- 
ночно не нужно столько силы и осторожности” 2. 

Во всяком случае Герцен Гончара не понял и, конечно, разочаровал. Не нуж- 
но было эмигрантскому “царю” и “Ивану Царевичу” встречать этого казака на вок- 
зале. В ответ на замечание, что он не граф, Гончар, возможно, и вправду разоча- 
рованно, ответил: “А Христос тебя знает, как величать. Ты, небось, в своем деле 
во главе стоишь. Ну, ая того, человек темный... ну и говорю: граф, т.е. сиятельный, 
т.е. голова”. Разочаровали Гончара и прием, и речи. Герцен, желая угостить ред- 
кого гостя и помня, что был пост, заказал обед из рыбы и омаров. Старый казак 
просто перепугался, —ведь старообрядцы не едят ни зайцев, ни раков как живот- 
ных нечистых. Он “с брезгливостью раскольника посматривал на постные блю- 
да и наконец решился выпить стакан молока с белым хлебом, —вспоминала 
Н.А. Тучкова-Огарева, устраивавшая, в качестве гражданской жены Герцена, этот 
странный прием.—В продолжение всего его пребывания... молоко и хлеб были 
единственной его пищей. Впрочем, он казался очень равнодушен ко всему мате- 
риальному”**. Да и хлеб Гончар на всякий случай, не доверяя новым друзьям — а 
вдруг и хлеб у них нечестивый, — привез с собой’. Еще хуже подействовали на ста- 
рообрядца герценовский атеизм и неуважение к религии, хотя Герцен и старался 
это скрывать. “Рассмотрел я их ум высокий, да и пустой: потому что Бога не ис- 
поведуют, воскресения мертвым не веруют быти; вот мой ум им несходен, ия от 
них выехал”, — записал Гончар в своей автобиографии". 

Но каковы бы ни были его впечатления, Гончар их ничем в Лондоне не про- 
явил, а лондонские эмигранты даже, наоборот, окончательно уверовали в маги- 
ческую мощь и влияние украшенного турецкой звездой казака на его балканских 
и русских одноверцев. В Лондоне между ними было заключено нечто вроде фор- 
мального пакта, а переписка между Гончаром и Герценом продолжалась еще год 


27 [Герцен А.И. Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М.К. Лемке. Т. 14. С. 409 <“Былое и думы”, 
глава “В.И. Кельсиев”>. 

* Тучкова-Огарева Н.А. Воспоминания // Русская старина. 1894. № 12. С. 10—11. 

2? [Герцен А.И. Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М.К. Лемке. Т 14. С. 409 <“Былое и думы”, 
глава “В.И. Кельсиев”>. 

20 Бахталовский Е. П. Осип Семенович Ганчар, атаман некрасовцев. 1796—1879 гг. // Русская 
старина. 1883. Т. 38. № 4. С. 189. 
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или два. Протокол, составленный Огаревым по поводу встречи его, Герцена и Гон- 
чара, —лучшее свидетельство этих эмигрантских надежд: 

“Другу нашему Осипу Семеновичу Памятный листок. 

1) Надо нам сообща приложить все старания о созывании старообрядческо- 
го собора. 

2) Надо учредить между нами правильную переписку. 

3) Надо, чтобы московские и иные старообрядцы присылали все сведения, 
которые они желают, чтобы были напечатаны, и таким путем, чтобы мы знали, 
что все присланное нам достоверно. 

4) Людей, вами рекомендованных, —мы, а людей, нами рекомендован- 
ных, — вы и все ваше в России и вне России живущее общество будете принимать 
по-братски и посильно оказывать им всякую помощь. 

5) С обществом “Земли и воли”, имеющим целью свободу веры и выборное 
управление, через нас в сношения входить по нашему обоюдному усмотрению, 
когда нужно”. 

В пункте шестом говорилось о сборе средств среди старообрядцев для по- 
мощи “политически гонимым и ссылаемым” и для “поддержания взаимных 
сношений через посылаемых людей” между старообрядцами и революционера- 
ми; Огарев и Герцен явно рассчитывали на крупных московских капиталистов- 
раскольников, а не на малочисленных и бедных некрасовцев. Седьмой, доволь- 
но неясный в своей редакции пункт был посвящен провозглашению дружбы и 
союза между дворянами, “не считающими свое сословие отдельным от народа”, 
то есть интеллигентами-либералами, и “жаждущими свободы веры и за веру 
гонимыми” русскими людьми, то есть старообрядцами"". 

В противоположность Гончару, для которого встреча с Герценом стала реша- 
ющей и который вскоре совершенно, хотя поначалу и тайно, отказался от надежд 
на сотрудничество с революционерами, Огарев и [ерцен явно остались в востор- 
ге от перспектив союза с “20 миллионами борцов за свободу веры и общину”. Этот 
восторг сказался в письме Герцена к Гарибальди, написанном через три месяца. 
21 ноября 1863 г. Герцен в связи со своей идеей созыва земского собора в России 
пишет: “Говоря о созвании собора, я упомянул о безразличии вероисповеданий; 
это следует пояснить. В России считается миллионов до двадцати старообрядцев, 
поставленных вне закона. Теперь их меньше преследуют, на них смотрят сквозь 
пальцы; этого мало, надобно, чтоб они пользовались общим правом. Старообряд- 
цы составляют самую энергическую, самую здоровую часть огромного земледельче- 
ского населения России. Закаленные вековым гонением, воспитанные с ребяче- 
ства в борьбе с существующим порядком вещей, они ничего не уступали, а 
приобрели вместе со строгими нравами железную волю. Из этой среды естествен- 
но выйдут действительные представители народных стремлений. Они никогда не 
признавали империи, которую презирают, как немецкую, и которой гнушаются, 
как нечистой. Сбитые с толку агентами правительства, некоторые из них посы- 
лали недавно свои верноподданнические адреса, они сделали ложный поступок 
в надежде льгот и обманулись; правительство ничего не сделало для них. Старо- 
обрядцы принесли бы на общий совет народную идею, народный гений, предание, быт 
и обычай” ?". 


1" ЛН.Т. 62. С. 74-75. 
22 [ерцен А.И. Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М.К. Лемке. Т. 16. С. 529. 
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В составленном, по всей вероятности, тогда же проекте организации и еди- 
нения всех революционных сил Огарев тоже отводит значительное место старо- 
обрядцам, хотя и делает оговорку, что полное слияние активных сил старообряд- 
чества и революционеров произойдет несколько позже. 

В этом проекте намечалось создание особого центра, Совета Общества, в Лон- 
доне и координационного комитета в России. Все движение Огарев и Герцен де- 
лили на три основные ветви; каждая из них имела особенные функции: 


“а) Заграничное дело: 
Общее направление.— Печать.— Организация выходцев 
и путешественников. 


Б) Внутреннее дело: организация меньшинства во имя заграничной 
деятельности. Распределение организации по провинциям. 
Организация в войсках. 


с) Организация старообрядцев идет сама по себе. Заграничный орган — 
“Вече”. Обе организации сойдутся когда-нибудь...” 


Далее обращает на себя внимание то, что при планировании провинциаль- 
ных группировок Огарев и Герцен упоминают только Петербург, Одессу, Ка- 
зань, которая “имеет наибольшее значение для восточно-волжского края, Харь- 
ков — для Малороссии и Дона, Киев представляет наибольше затруднений”. Оба 
упоминаемых в записке великорусских региона — Восточное Поволжье и Дон — 
были старообрядческими областями. Записка заканчивается предупреждением 
о необходимости осторожности в работе с раскольниками, показывающим не- 
уверенность лондонских организаторов: “С старообрядцами, если случай при- 
ведет, знакомиться, но отнюдь, кроме старообрядческого и земского собора, 
ничего не проповедовать. Насильно втираться к ним в дружбу теперь вредно” ?". 

Надежды Огарева, Герцена и Кельсиева на помощь старообрядцев в борьбе 
с царским правительством и на созыв старообрядческого собора держались до- 
вольно долго, хотя настроения русских и турецких старообрядцев, которые уже 
с 1861 г. начали меняться, после польского восстания приняли еще более опре- 
деленный пророссийский правительственный характер. Так, например, в нача- 
ле февраля 1864 г. Гончар прислал в Лондон текст обращения некрасовцев к им- 
ператору Александру 11, который звучал вполне верноподданно и только 
ходатайствовал о даровании их русским одноверцам тех же прав, которые име- 
ют диссиденты в других странах, в частности католики в Англии. В прошении под- 
черкнуто, что даже живущие под турецкой властью некрасовцы “обязаны вме- 
сте с многочисленными русскими старообрядцами день и ночь молить Бога за 
богохранимых наших царей”, и более того, содержится призыв ко всем русским 
крестьянам молиться за “царя освободителя порабощенных” ?'“. 

Но и после этого письма Гончара, о котором Огарев сообщал Гёрцену, что “оно 
написано с самоуничижением, не искренне, —оно дипломатическое, неправед- 
ное”, Герцен и Огарев все же продолжали уговаривать Гончара и некрасовцев ор- 
ганизовать старообрядческий заграничный собор: “Это — первый шаг; после 
примкнут и тамошние”, то есть старообрядцы России?”. 


24 Там же. С. 466—467. 
2 Приписка Герцена на письме Огарева Гончару от 10 марта 1864 г. // Там же. Т. 17. С. 131—132 
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Через четыре месяца, 4 июля того же года Огарев, сообщая Гончару для ос- 
трастки об отдельных фактах гонений на раскольников, снова просит его созвать 
если не собор, то хотя бы совещание, “сход” старообрядцев Турции и Австрии 
для принятия по крайней мере резолюций, осуждающих русское правительство. 
Такой сход должен был, по мнению Огарева и Герцена (который приписал, что 
совершенно согласен с предложениями Огарева), сообщить “московским, чер- 
ниговским, донским и прочим старообрядцам, без различия толков, что прави- 
тельство их обманывает... и требовать прав”, а также добиваться от правитель- 
ства ряда уступок. Некоторые из этих пожеланий Герцена и Огарева явно 
свидетельствовали об их желании использовать старообрядцев для антиправи- 
тельственной агитации. Так, они советовали добиваться совершенно не относя- 
щегося к свободе совести права путешествовать за границу для сношений с за- 
рубежными одноверцами с документами, выдаваемыми не правительством, а “от 
своего общества”. 

Конечно, в таком случае под видом старообрядцев могли бы пробираться из 
России за границу и обратно и революционеры. Огарев любезно добавлял: “В 
чем нужна будет с нашей стороны работа, поверьте, что она будет сделана...” ?', 


21е Там же. С. 281. 
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1. СТАРООБРЯДЧЕСТВО, ЦЕРКОВЬ И ГОСУДАРСТВО. 


Редакция “Русского Возрождения”, зная, что я долго занимался изучением ста- 
рообрядчества (моя книга “Русское Старообрядчество и Духовные Движения 
семнадцатого века” (Мюнхен, 1970) и довольно многочисленные статьи) и отно- 
шусь с большим сочувствием к этому большому русскому религиозному движе- 
нию, попросила меня ответить на письмо г. К. Скворцова под заглавием “О по- 
каянии”. В этом письме г Скворцов обращается к Русской Православной Церкви 
за Рубежом с предложением покаяться перед старообрядцами за трехсотлетние 
гонения, которым они подвергались от русской Церкви. В этом письме он обшир- 
но цитирует письмо А. Солженицына, в котором тот говорит о “трехсотлетнем гре- 
хе русской Церкви”, о “русской инквизиции”: притеснениях и разгроме древне- 
го благочестия, жестоких пытках, казнях и изгнании за рубеж России “никогда 
не бунтовавших” древне-православных христиан. К сожалению, и г. Скворцов, 
и г. Солженицын не всегда хорошо знают древнее прошлое России и иногда пи- 
шут о нем не совсем соответствующее фактам и истине. 

Прежде всего, богослужение и книги Руси начала ХУП века, до Никона, во- 
все не были теми, которые пришли на Русь в 988 г, когда святой князь Владимир 
ввел православие в нашей стране. В Х веке в Византии и на Ближнем Востоке бы- 
ло два близких, но несколько различных в деталях устава: Иерусалимский (или 
Саввы Освященного) и Константинопольский (или Студийский). Так как Сту- 
дийский устав господствовал тогда в Константинополе и в Болгарии, откуда 
пришли наши церковные книги, то и на Руси был введен Студийский устав. За- 
тем, вХИ-ХШ веках в Византии, Студийский устав был по разным причинам вы- 
теснен Иерусалимским и почти одновременно двуперстное крестное знамение за- 
менено трехперстным, чтобы подчеркнуть важность догмата Пресвятой Троицы. 
Трудные сношения с Византией во время монгольского ига не позволили распро- 
страниться Иерусалимскому уставу на Русь в тех же ХШ-ХУ веках. Только при 
митрополитах Киприане и Фотии (конец ХМУ— начало ХУ века) Иерусалимский 
устав был частично введен на Руси (постепенно, одна деталь за другой), но так как 
после Флорентийского Собора 1439 г. Русь порвала с принявшим унию Кон- 
стантинополем, эта реформа устава не была доведена до конца. В русском уста- 
ве поэтому сохранился ряд черт Студийского устава—двуперстное крестное зна- 
мение, хождения посолонь, двукратное пение аллилуйя и другие черты. 

К сожалению, эти детали истории русского устава были выяснены только в 
конце ХХ и вначале ХХ века русскими историками Церкви Голубинским, Кап- 
теревым и другими. 

Ни Никон, ни его советники греки и киевляне не знали этой истории русско- 
го устава, и когда приехавший в Россию патриарх Паисий обратил внимание Ни- 
кона на то, что детали русского богослужения и крестное знамение отличаются от 
греческого, то Никон и его советники решили, что разница между греческим ус- 
тавом того времени и русским объясняется ошибками, вкравшимися в русский ус- 
тав. После своего избрания патриархом в 1652 г. Никон решил “исправить” рус- 


'Впервые опубликовано: “Русское возрождение” (Нью-Йорк). 1987. № 1. С. 85—98. 
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ский устав, не отдавая себе отчета в том, что он только продолжает переделку 
Студийского устава на Иерусалимский, частично уже сделанную митрополитами 
Киприаном и Фотием. 

Сделал он это крайне неосмотрительно, не проверив старых русских и гре- 
ческих книг (они были собраны на Печатном Дворе из русских церквей и мона- 
стырей и А. Сухановым — на Ближнем Востоке). В том же 1652 г. он просто от- 
дал распоряжение исправить русские книги по новейшим, печатанным в Италии 
греческим, не запрашивая мнения собора епископов, который был созван лишь 
позже, после переделки книг. 

Как Никон, так и его противники, оскорбленные тем, что русские обряды и 
тексты были “исправлены”, не знали, что русские церковные книги до 1653 г. бы- 
ли вовсе не текстами и обрядами 988 г, а уже частично переделанными деталя- 
ми устава перед разрывом с Константинополем в 1442 г. Понимание этого и бо- 
лее тактичное проведение “исправления” книг могло бы помочь обеим сторонам 
избежать “раскола” в русской Церкви. Единоличная “память”, то есть распоря- 
жение патриарха Никона в феврале 1653 г. о введении нового крестного знаме- 
ни, его новое издание Служебника вызвали бурю негодования среди его же быв- 
ших друзей-“боголюбцев”, группы протопопов во главе с Иваном Нероновым и 
Аввакумом, которые задолго до избрания Никона, с 1630-х гг, начали движение 
обновления русской Церкви, единогласия и ясного служения и, главное, снова 
ввели забытую со времени татарского ига проповедь. Они хотели усилить нрав- 
ственное и религиозное влияние Церкви и на государство, и на народ. 

Но Никон был человек очень сильного и властного характера, и протесты 
боголюбцев (из которых частично и вышли затем старообрядцы) он принял 
как личное оскорбление и под предлогом дисциплинарных ошибок сослал из 
Москвы на Север и в Сибирь всех тех, кто был против его “исправлений” уста- 
ва и трехперстия. В числе их был и епископ коломенский Павел, который по- 
гиб в ссылке. 

Никон правил недолго и, поссорившись с боярами и обидевшись на царя Алек- 
сея Михайловича, уже в 1658 г. оставил Москву, но не отказался от патриаршест- 
ва. Любопытно, что незадолго до этого, в разговоре с протопопом Нероновым, он 
признался, что и старые и новые книги хороши. 

Уход его вызвал кризис в русской Церкви, так как было неясно, кто же теперь 
во главе ее. Государь Алексей Михайлович вернул было из ссылки протопопа Ав- 
вакума, которого он лично уважал и любил, но продолжал все же держаться но- 
вого устава: раньше он не был против никоновского авторитарного управления Цер- 
ковью, а теперь не хотел усложнять церковные дела, снова меняя устав. Для 
решения вопроса о том, что делать с Никоном, и выяснения сложностей с уста- 
вом он в 1666—1667 гг. созвал сначала русский собор епископов, а затем почти все- 
ленский, с участием патриархов Александрии и Антиохии. Патриархи Констан- 
тинопольский (он писал, что небольшие детали устава не так важны — важно 
понимание заповедей Христа, основных догматов веры, и преданность Церкви) 
и Иерусалимский не приехали на этот собор, не желая ввязываться в русские цер- 
ковные тяжбы. 

Первая часть заседаний собора, при участии только русских епископов, про- 
шла довольно гладко и умеренно. Перед этим индивидуальные разговоры каж- 
дого епископа с царем подготовили почти что все решения. Собор не осудил 
старый устав, очень примирительно отнесся к его защитникам, которые, за ис- 
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ключением Аввакума, согласились подписать решения собора и не рвать с Цер- 
ковью. Упорный Аввакум отказался и был лишен за это сана и отлучен от Церк- 
ви. Вторая часть заседаний собора с восточными патриархами прошла целиком 
под влиянием митрополита Газского (в Палестине) Паисия Лигарида, который за- 
нял самую радикальную позицию в отношении старой русской церковной тра- 
диции. Старый русский обряд был осужден, и следовавшие ему были отлучены 
от церкви (анафема); одновременно были осуждены и такие русские писания, как 
“Повесть о Белом Клобуке” (о Москве—Третьем Риме), постановления Стогла- 
вого Собора и другие. 

Патриарх Никон лишен был сана патриарха и даже епископа. Четыре сторон- 
ника старого обряда: Аввакум, дьякон Федор, о. Лазарь и инок Епифаний—были 
осуждены на ссылку, а двум последним за проповедь старого устава еще и выре- 
зали языки. Все четверо были сосланы в Пустозерск на Крайнем Севере России. 

Борьба между сторонниками старого обряда, с одной стороны, и государст- 
вом (царем) и Церковью, с другой, осложнилась двумя важными явлениями: 
бунтом Соловецкого монастыря (к монахам которого в начале 1670-х гг. присо- 
единилась и часть разбитых мятежников Степана Разина) и гарями. Осада Солов- 
ков, важнейшего монастыря и крепости на Белом море, длилась десять лет и 
окончилась гибелью почти всех его защитников. Это уже был конфликт не меж- 
ду Церковью и старообрядцами, а между мятежниками и государством. Более важ- 
ны по своим последствиям были гари—массовые самосожжения тех старооб- 
рядцев, которые считали, что после собора 1667 г. благодать в Церкви иссякла и 
что Антихрист уже правит на земле. Гари начались уже в середине 1660-х гг. под 
влиянием фанатичного и религиозно совершенно пессимистически настроенно- 
го“лесного старца” Капитона. 

Гари длились до начала ХІХ века, но в конце ХУП века, особенно в 1670-х гг. 
они приобрели характер ужасной массовой религиозно-психологической эпиде- 
мии. В Пошехонье (Заволжье, около Костромы) в гарях погибло от 4000 до 5000 
человек, в одной из северных гарей сразу погибло около 2500 человек; общее чис- 
ло жертв гарей до конца ХУП века очень трудно подсчитать, но, по всей вероят- 
ности, число их было не менее 20 000 человек, а может быть, и больше. Во всяком 
случае, число жертв от гарей этих изуверов-пессимистов во много раз превосхо- 
дило число жертв правительственных и церковных гонений, и они, в свою очередь, 
вызвали репрессии правительства. «Царевна Софья или, вернее сказать, ее бого- 
молец, святейший патриарх Иоаким, малоросс, самый ужасный из всех гоните- 
лей раскола, в 1689 г. велел “смотреть накрепко, чтобы раскольники в лесах и во- 
лостях не жили, а где объявятся — самих ссылать, пристанища их разорять, 
имущества продавать, а деньги присылать в Москву”»,— пишет Мельников в 
своих “Очерках поповщины”?. Конечно, Патриарх принципиально был против- 
ником старой веры, которую он как малоросс вообще не мог ясно понять, но так 
как он не знал разницы между беспоповцами, проповедниками гарей, и традици- 
оналистами поповцами, его поведение все-таки объяснимо. 

Восстание в Соловках, гари, участие старообрядцев в разинщине, образова- 
ние казачьей старообрядческой “республики”, отделившейся от русского госу- 
дарства на переходе от ХУП века к ХУШ веку, давали правительству достаточно 
поводов, чтобы преследовать без разбора всех сторонников древнерусской веры. 


7 Мельников П.И. Полн. собр. соч. Т. 7. СПб., 1909. С. 32. 
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Одной из причин непонимания мышления старообрядцев было то, что начиная 
с царя Алексея и до начала царствования Екатерины П в руководстве русской 
Церкви великороссы играли все меньшую и меньшую роль. Вначале это были гре- 
ки, как Паисий Лигарид, затем западно- и южноруссы, выученики Киевской 
Могилянской академии (где учение шло по-польски и латыни), которые, уезжая 
для добавочного образования на Запад, нередко временно переходили в католи- 
чество или протестантство, как это сделал, например, талантливейший, но “жут- 
кий”3, по словам о. Г. Флоровского, Феофан Прокопович. Не надо забывать, что 
с 1720-х по 1770-е гг. великороссов в епископы вообще не ставили. Епископат в 
России был заполнен теми же учениками Киевской Могилянской академии или 
греками, которые религиозную психологию великороссов не всегда понимали. 
А что касается иерархов русской Церкви, то тоже следует отметить, что при Пе- 
тре и Анне Иоанновне немало великорусских епископов было смещено и сосла- 
но на Север или в Сибирь. В самом начале 1700-х гг. петровский надсмотрщик над 
русской Церковью А.И. Мусин-Пушкин добился того, что нижегородский мит- 
рополит Исайя, который хорошо относился к приверженцам старой веры, был 
отрешен от должности Петром; почти что в то же время епископ Игнатий Там- 
бовский за те же грехи был сослан в Соловки. После создания Святейшего Си- 
нода вся Церковь была поставлена под контроль обер-прокуроров, нередко да- 
же из мало верующих и мало интересующихся церковью бюрократов. При 
Анне Иоанновне совсем распоясавшийся Феофан Прокопович добился ссылки 
в Сибирь нескольких консервативных русских (из великороссов) епископов. 

Действительно трудные времена и для старообрядцев, и для русской Церк- 
ви длились до начала царствования Елизаветы—но можно все же отметить, что, 
несмотря на гонения на верных старой вере, в большинстве случаев эти гонения 
относились к тем, кто старался вести проповедь среди нестарообрядческого насе- 
ления. И все же и в эти годы гонений многие центры старообрядчества не были 
затронуты. Среди них особенно выделялась Выговская беспоповская община (в За- 
онежье), основанная еще в 1680 г. старцем Корнилием и затем прославившаяся 
при братьях Андрее и Семене (умер в 1740 г.) Денисовых. Выг был хорошо изве- 
стен властям, но его не закрывали и не мешали развиваться. Здесь Денисовыми 
были написаны “Поморские ответы”, “Виноград Российский” и другие произ- 
ведения, легшие в основу самого большого беспоповского согласия—поморцев. 
Тоже довольно спокойно жили старообрядцы-уральцы (в руках которых была поч- 
ти вся русская горная и металлургическая промышленность Урала), казаки До- 
наи Кавказа, староверы Сибири и нередко даже столиц России. Правда, они не 
могли иметь официально открытых церквей, но в ХУІІІ веке число казненных или 
подвергшихся пытке старообрядцев было невелико, а об “изгнании на чужбину” 
вообще и говорить не стоит, этого не было, хотя эмиграция староверов из Евро- 
пейской России на Урал, в Сибирь, Литву и Курляндию все-таки продолжалась 
до середины ХУШ века. Но уже императрица Елизавета приглашает старообряд- 
цев, живших за рубежом, вернуться в Россию. 

Когда же в 1761 г. Петр Ш пришел к власти, он почти немедленно издал указ, 
которым запрещал всякое преследование старообрядцев, что и было подтверж- 
дено в 1762, 1764 и 1784 гг. Екатериной П. Она обратилась к заграничным старо- 
обрядцам с просьбой возвращаться на родину, и десятки тысяч старообрядцев по- 


. 2 < Фроловский Г. Пути русского богословия. Париж, 1937. С. 89>. 
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следовали ее призыву, вернулись в Россию и поселились на Среднем и Нижнем 
Поволжье и в Новороссии, где им были предоставлены обширные земельные уго- 
дья. “Раскольничья контора”, ведавшая старообрядческими делами, была за- 
крыта, старообрядцы получили гражданские права, и монастыри Иргиза на Ниж- 
ней Волге стали открытыми и важными центрами старообрядцев-поповцев. 

В конце века образовались большие старообрядческие центры, в Москве 
Рогожский (поповский) и Преображенский (беспоповский), и Королёвский в Пе- 
тербурге. Во многих городах и деревенских областях были старообрядческие 
церкви (поповские) или часовни, в которых служили священники, перешедшие 
из “господствующей” церкви в старообрядчество. Говорить о казнях и пытках ста- 
рообрядцев (в течение 300 лет!) после 1761 г. будет просто извращением истины. 

При императоре Николае І, начиная с 1838 по 1856 г, гонения на старооб- 
рядчество все же возобновились — но это были не аресты, ссылки и казни, а за- 
крытие больших старообрядческих центров, сначала в Иргизе (1838), затем и на 
Выге, в Москве и в Петербурге (в начале 1850-х гг). При закрытии иргизских мо- 
настырей старообрядцы проявили сопротивление и, ввиду применения админи- 
страцией вооруженной силы, многие из них физически пострадали, но опять- 
таки это были жертвы столкновения, а не пыток или казней арестованных 
старообрядцев. Это были не религиозные гонения (Церковь в них совсем не 
участвовала), а желание Николая [ иего министров внутренних дел ввести “по- 
рядок” в религиозную жизнь страны и контролировать фактически независимые 
отадминистрации религиозные общины старообрядцев. Недаром Герцен, кото- 
рый пытался — безуспешно — использовать сторонников старой веры для анти- 
правительственной деятельности, писал о времени Николая [: “Противодейст- 
вие новому порядку (Николая Г), после более либеральной эпохи (Александра 1), 
после его жестокого водворения, мы видим в одних неправославных раскольни- 
ках и страдательном неучастии крестьян”. Николай [ опасался, что независимые 
общины старообрядцев на Урале, Иргизе (Симбирская губерния) и в столицах 
могут быть примером и для остальной России. Ведь эти очень богатые общины— 
Рогожская, Преображенская, Королевская, уральские и многие другие — были 
колыбелями русского капитализма и торгово-промышленная деятельность стра- 
ны в очень значительной степени была в руках старообрядцев. Наоборот, “гос- 
подствующая” православная церковь была целиком под контролем государст- 
ва и Святейший Синод нередко возглавлялся совсем маловерующими 
обер-прокурорами —“оком государя” над русским православием. 

После вступления на престол Александра П в 1856 г. все гонения на старооб- 
рядческие общины были снова прекращены и такие центры, как Рогожское и Пре- 
ображенское “кладбища”, Королевская община в Петербурге и многие другие, бы- 
ли возвращены старообрядцам. В 1906 г. все последние ограничения старообрядцев 
были уничтожены и старообрядцы широко воспользовались своими правами, со- 
здав много своих журналов, издавая книги о старообрядчестве, созывая свои 
съезды и соборы. В этом отношении они оказались в лучшем положении, чем “гос- 
подствующая” православная русская Церковь, которой не позволили избрать 
своего патриарха и приостановили даже созыв начавших было собираться собо- 
ров. Первый русский вполне свободный собор Церкви, на котором и был избран 
патриарх Тихон, состоялся лишь в 1917 г 

Одним из первых решений этого собора была отмена отлучений и запретов 
на старообрядцев, а указ временного патриархата от 23 апреля 1929 г. (за номе- 


536 


1. Старообрядчество, церковь и государство 


ром 373)* подтвердил и уточнил это решение. В 1974 г, со своей стороны, собор 
Русской Православной Церкви За Рубежом постановил почитать древнерусские 
книги (дониконовские) православными и “спасительными” и считать запреще- 
ния и клятвы соборов 1656—1667 гг. недействительными. 

Трудно обвинять русскую Церковь за преследование старообрядцев. Никон, 
конечно, поступил очень опрометчиво, исправляя церковный устав и обряды, не 
собрав собора и не выяснив причину расхождения между русским уставом и ус- 
тавом, общим для всех других православных Церквей. Но напомним: устав рус- 
ской Церкви перед Никоном уже с начала ХУ века не был тем уставом, который 
был введен на Руси в конце Х века. Митрополиты Киприан и Фотий уже за два 
с половиной века до Никона начали вводить Иерусалимский устав вместо преж- 
него Студийского. 

Конечно, и при Никоне, и при патриархе Иоакиме, и в годы преобладающе- 
го влияния в Церкви Феофана Прокоповича (умер в 1736 г.) гонения, и довольно 
жестокие гонения, были, и руководство Церкви за них было ответственно. Но ни 
один изтрех иерархов не был великороссом, человеком целиком старомосковско- 
го мировоззрения, с мечтами о Третьем Риме и надеждой, что “на Руси Благодать 
Св. Духа возсияет” (“Повесть о Белом Клобуке”). Никон был мордвин, Иоаким 
и Прокопович — уроженцы Малой Руси. Начиная с 1650-х гг, как мы неоднократ- 
но подчеркивали, воспитанники Киево- Могилянской академии, построенной 
по типу иезуитских коллегий, и греки играли ведушую роль в определениях и дей- 
ствиях русской Церкви и жертвами их советов стало немало русских (великорус- 
ских) иерархов. Только когда при Екатерине П доступ в иерархию снова стал 
возможен для великороссов, тогда фактически и прекратились гонения на ста- 
рообрядцев. И совсем ошибочно говорит А. Солженицын, что “высшие иерархи 
Православной Церкви (видимо, русской, а не греки, которые осудили старую рус- 
скую Церковь в 1667 г — С. 3.) нашептывали (государям — С. 3.) и настаивали: го- 
нения продолжать...” Долго работая над историей старообрядчества, я нашел 
только одного иерарха, который действительно советовал закрывать старооб- 
рядческие центры. Это был, к сожалению, ученый и талантливый митрополит Фи- 
ларет Московский, который указал правительству на свободное процветание 
Преображенской и Рогожской общин в Москве. А Никон, Иоаким и Прокопович 
действительно участвовали в гонениях, но действительно открыто, без “нашеп- 
тывания”. 

Да, гонения были, но опять повторю, что число жертв гонений на старооб- 
рядцев со стороны правительства было наверняка значительно, но во много раз 
меньше, чем жертв гарей. И руководители Церкви, русские иерархи, гораздо 
меньше занимались гонениями, чем светские власти. А ведь собор 1667 г, в ко- 
тором греки играли решающую роль, провозгласил, что “царь своею властию по- 
добен Богу” и что на земле он “наместник Божий есть” и “патриарху же быть по- 
слушлива царю”. 

Эти решения восточных патриархов предопределили дальнейшую судьбу 
русской Церкви, а учреждение Святейшего Синода под руководством обер-про- 
курора только закончило путь, начертанный в 1667 г. По примеру Запада Россия 
приняла формулу “чья власть, того и вера”, и гонения на старообрядцев в ХУП 


*<Деяние архипастырей православной св. Церкви в Союзе С.С.Р., возглавляемых Московской 
Патриархией, от 10/23 апреля 1929 г. // Церковный вестник Западно-европейской епархии (Париж). 
1929. № 6>. 
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и ХУШ веках, в частности в 1653—1742 гг. (не три столетия!), были весьма похо- 
жи на то, что делалось в то время в Германии, Франции, Испании и других стра- 
нах Запада. В Тридцатилетнюю войну в Германии католики истребляли в массо- 
вом порядке протестантов, а протестанты католиков, при этом так энергично, что 
Германия потеряла за эти тридцать лет (1619—1649) почти две трети населения. 
Во Франции после отмены Нантского эдикта гугеноты были или вырезаны, или 
изгнаны из страны. Кромвель искоренял не только католиков, но и последова- 
телей протестантской “господствующей” англиканской Церкви. При Стюартах 
власть и “королевская” Церковь преследовали пуритан, которые устремились в 
Америку. Но и здесь бывшие гонимые в Англии пуритане в Массачусетсе сжига- 
ли квакеров, а протестанты Вирджинии гонялись за искавшими здесь свободы ка- 
толиками. Государственная власть в России и подчиненная ей Церковь тоже пре- 
следовали старообрядцев, но количество жертв даже пропорционально далеко 
отставало от числа жертв более “передового и культурного” Запада. Да, и государ- 
ство и Церковь грешили, преследуя верных старой вере. Но думается, что не без 
греха были и те первые вожди старообрядцев, которые пошли на разрыв с Цер- 
ковью, и особенно те, которые утверждали, что благодать в Церкви — всей пра- 
вославной Церкви, а не только русской — иссякла, что духовенство стало “идо- 
ложрецами”. Они запрещали брак и деторождение и вели тысячи и тысячи 
своих последователей на гари “новоизобретенного пути самоубийственных смер- 
тей”. Не ответственны ли и они за трагический кризис в русском православии то- 
го времени? 


2. СТАРООБРЯДЕЦ АВВАКУМ: | 
ЕГО МЕСТО В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 


[. 
Борьба протопопа Аввакума? с церковной реформой патриарха Никона в середи- 
не ХУП века еще при жизни принесла ему известность по всей России. Задолго 
до того, как он был заживо сожжен в пустозерской тюрьме’, непреклонная защи- 
та Аввакумом старой веры и пятнадцатилетнее заключение сделали его имя из- 
вестным каждому русскому. Исключительное почитание Аввакума приверженца- 
ми древлего православия основывалось не только на его язвительном неприятии 
реформ в церковных книгах и обрядах, а также и во всей русской жизни, нои на 


° Перевод статьи: Тће ОІа ВеПуег АууаКит: Ніѕ Кое іп Киѕѕіап Ецегаиге // Іпаіапа З!амс 5100- 
тез. №]. 1. 1956. Р. 1—51. 

° Русское слово “протопоп”, которое стало частью литературного имени Аввакума, означает “пер- 
вый из священников” —одно из почетных званий, даваемых священникам. Протопоп обычно был 
приходским священником главного городского собора и наблюдал за духовенством других, более мел- 
ких приходов. 

’ Точные даты рождения и смерти Аввакума неизвестны. П.И. Мельников, первый научный би- 
ограф Аввакума, помещает дату его рождения между 1605 и 1610 гг. а | апреля 1681 г. дает как дату 
его смерти (см.: Мельников П.И. Аввакум Петрович // Мельников П.И. Полн. собр. соч. СПб.,—М., 
{1900}, Т. 7. С. 376, 382). Пьер Паскаль, автор блестящей биографии протопопа, предлагает 25 ноя- 
бря 1620 г. как дату рождения и 14 апреля 1682 г. как дату смерти (Разса! Р. АууаКит еї 1еѕ деби$ 
4и КаѕкКо!. Іа Сгіѕе геііріеиѕе аи ХУІІ яесе еп Киѕѕіе. Рагіѕ, 1938.Р. 75, 545). Также см.: Семен Денисов. 
История о отцех и страдальцех соловецких // Есипов Г.В. Раскольничьи дела ХУ Ш столетия, извле- 
ченные из дел Преображенского приказа и Тайной розыскных дел канцелярии. Т. И. СПб., 1863. С. 46; 
Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе в ХУП веке (Исследования из начальной истории рас- 
кола по вновь открытым памятникам, изданным и рукописным). СПб., 1898. С. 8. 14 апреля 1682 г. 
кажется наиболее вероятной датой смерти Аввакума. 
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принципиальной публицистичности его писем, проповедей, трактатов, которые 
расходились по всей России в многочисленных списках и неизменно поддержи- 
вали вего последователях смелость и веру. От богатого литературного наследия, 
которое оставил Аввакум, его автобиография —“ Житие” — стало для староверов 
одним из самых ярких примеров исполнения духовного долга русским православ- 
ным человеком. И друзья протопопа, и его враги были глубоко поражены той не- 
укротимой духовной силой, которая сделала его самым уважаемым и чтимым, рав- 
но как и самым опасным вождем староверов. Его духовная честность и горячая 
вера восхищали даже царя Алексея Михайловича, который в 1667 г. был вынуж- 
ден окончательно утвердить приговор церковного собора Аввакуму°. 

Во времена царствования Алексея Михайловича внимание русских было 
‘поглощено церковным расколом. Религиозная борьба стала меньше волновать 
жителей Московской Руси лишь к концу века, когда бурное регентство царевны 
Софьи, войны со Швецией и Турцией, а затем реформы и секуляризация русской 
жизни при Петре Великом отвлекли внимание русских людей от раскола церк- 
ви. Со временем пропасть между сторонниками господствующей церкви, кото- 
рые составляли большую часть верхушки русского общества, и православными 
традиционалистами, которые остались в меньшинстве — экономически сильном 
и многочисленном, но не имевшем политического влияния, — еще более углуби- 
лась. Староверы, как называли этих традиционалистов, стали изолированной, осо- 
бой группой нонконформистов, отделенной от государственной церкви и за- 
падной культуры. Заклейменные церковью как опасные бунтовщики и гонимые 
императорской властью, которая не признавала за ними права объединяться в об- 
щины, раскольники были полностью отделены от основной части русского об- 
щества. Намеренно избегая контактов с никонианами", староверы не принима- 
ли секуляризированную культуру императорской России и продолжали жить в 
духовной изоляции, сохраняя культурную традицию ХУП века. Прозападное 
русское общество, в свою очередь, практически не обращало внимания на старо- 
веров и до конца ХІХ века почти ничего о них не знало. Писания вождей раско- 
ла — таких, как протопоп Аввакум, дьякон Федор, священник Никита Добрынин 
и братья Денисовы, — тайно хранились в старообрядческих домах и были совер- 


‹ Произведения Аввакума сохранились во многих рукописных копиях ХУП и ХУШ веков; см.: 
Дружинин В.Г. Писания русских старообрядцев. Перечень списков, составленный по печатным 
описаниям рукописных собраний. СПб., 1912. С. 131; Памятники истории старообрядчества ХУП ве- 
ка. Кн. 1. Вып. 1.Л., 1927 (РИБ. Т 39). С. 3—4 . Совсем недавно, в 1940-х гг., В.И. Малышев обна- 
ружил двадцать пять рукописных копий “Жития” Аввакума, и некоторые из них датируются ХУП 
и ХУШ веками (см.: Малышев В.И. Заметки о рукописных списках Жития протопопа Аввакума (Ма- 
териалы для библиографии) // ТОДРЛ. Т. 8. 1951. С. 379—391). Малышеву повезло настолько, что он 
нашел новые, до того неизвестные страницы “Жития” (Там же. С. 358—388). Малышев констати- 
рует, что еще в 1937—1938 гг. на Севере России была жива память о завете Аввакума (Малышев В.И. 
Усть-Цилемское предание о протопопе Аввакуме // ТОДРЛ. Т. 6. 1948. С. 372): один усть-цилемский 
старожил вспомнил устное предание о том, что Аввакум, проезжая через это село, убеждал его жи- 
телей, взметнув свою руку с “крестом верным”, старым русским двуперстием, и говоря: “Этого 
держитесь, не отступайтесь!” 

° Хотя царь Алексей Михайлович (1645—1676) согласился с приговором церковных властей Ав- 
вакуму, царь всегда уважал протопопа. Пока он был жив, он противился казни Аввакума, которая про- 
изошла во время правления его сына, царя Федора (1676—1682). 

ю Старообрядцы зовут приверженцев господствующей церкви никонианами, поскольку те 
приняли церковную реформу патриарха Никона. Никониане считались у староверов еретиками и не- 
чистыми; в ряде случаев староверы даже опасались, что контакт с никонианами может осквернить 
их. Если никонианин приходил в старообрядческий дом, те вещи, к которым он прикасался, осо- 
бенно посуда, должны были быть тщательно вымыты, а комната окурена ладаном, чтобы очистить 
воздух даже от дыхания “еретика”. 
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шенно неизвестными вестернизированному русскому обществу, за исключени- 
ем немногих историков и церковных администраторов. 

Отсутствие интереса у русского общества и власти к сочинениям староверов 
и ких духовной жизни—само по себе необычное явление. Вызвано оно тем, что 
имперское правительство не доверяло староверам, как противникам церкви и го- 
сударства. Консервативная часть прозападного общества России по тем же самым 
причинам не слишком симпатизировала глубоко религиозным раскольникам, ви- 
дя в них противников режима, тогда как русские либералы еще меньше понима- 
ли образ мысли и цели староверов и видели в них обскурантов, слепо противо- 
стоящих социальному и духовному прогрессу. 

Перемены в отношении властей империи к этим религиозным нонконформи- 
стам начались в царствование Александра П, при котором их религиозные общи- 
ны получили право на законное существование". Смягчение цензурных запретов 
Александром П позволило опубликовать ранние старообрядческие произведения, 
наконец, ставшие доступными широкому кругу русских читателей. В 1860 г. 
Н.С. Тихонравов впервые печатает автобиографию Аввакума”, которая стала от- 
кровением для любителей древнерусской литературы и имела такой успех, что спу- 
стя два года появилось второе издание. С 1862 г. “Житие” Аввакума переиздава- 
лось много раз и стало неотъемлемой частью русской литературы". 

Изучением русской схизмы и произведений вождей раскола занимались 
многие ученые. В ХІХ и начале ХХ века русские историки видели в писаниях ста- 
роверов прежде всего ценный первоисточник сведений о религиозном кризисе 
ХУП века, однако они недооценили важности духовного склада староверов и 
художественной ценности их произведений. Тем не менее эти первые исследова- 


'! Ивановский Н. Руководство по истории и обличению старообрядческого раскола. Казань, 1887. 
С. 234—250 (Устав 1858 г. в значительной мере облегчил положение староверов, но только при Алек- 
сандре Ш в 1883 г. они действительно получили все гражданские права. В 1905 г. они были полно- 
стью уравнены в правах с теми, кто принадлежал к господствующей церкви). 

° Впервые “Житие” Аввакума было опубликовано Н.С. Тихонравовым в его “Летописях рус- 
ской литературы и древностей” (Кн. 5. 1859—1860). 

' Второе (первое отдельное) издание “Жития” было выпущено Д.Е. Кожанчиковым в 1862 г. 
в Петербурге. Лучшие издания произведений протопопа Аввакума в кн.: 1) Материалы по истории 
раскола за первое время его существования / Под ред. Н.И. Субботина. М., Т. 1. 1875. С. 20—26, 
487—490; Т. 5. 1879; Т 8. 1887. С. 1—112 (Далее — Материалы; сюда включены важнейшие произве- 
дения Аввакума; 2) Памятники первых лет русского старообрядчества [ Вып. |]. СПб., 1912 (опубли- 
кованы Я.Л. Барсковым в 24 томе “Летописи занятий Археографической комиссии; далее —ЛЗАК); 
3) Житие Протопопа Аввакума, им самим написанное. Издание Императорской Археологической 
комиссии (Оттиск из первой книги “Памятников истории старообрядчества ХУІІ века) / 
[Изд. В.Г. Дружинин]. Пг, 1916. Это первая критическая и комментированная публикация полно- 
го текста трех (А, Б и В) редакций “Жития” Аввакума, целиком воспроизведенная в книге “Памят- 
ники.истории старообрядчества ХУІІ века. Кн. 1. Вып. 1” (Л., 1927), выпущенной Академией наук` 
как 39 том “Русской исторической библиотеки”. В последнее издание включено большинство ра- 
бот Аввакума. Некоторые работы, приписываемые ему, а также фрагменты его других произведений, 
сохранившихся лишь частично, должны были быть включены во второй выпуск, который так ни- 
когда и не был издан. Это издание—лучшая публикация работ протопопа. 4) Житие Протопопа Ав- 
вакума, им самим написанное, и другие его сочинения / Изд. Н.К. Гудзий. М., “Асадетіа”, 1935; все- 
го же опубликовано восемнадцать отдельных изданий “Жития”. Автобиография Аввакума также 
появилась в английских переводах: Тһе [1{е оѓ (ће Агсһіргіеѕі Аууакит Бу Нитзе / ТгапЅ1аѓеа Бу Ј. Наг- 
гіѕоп апа Н. Мігпеѕѕ, мин а Ргеѓасе бу ргіпсе О.5.МизКу. [.., 1924; Тће 11е оғАгсһіргіеѕі Аууакит Бу Ніт- 
зе // А Тгеаѕиге оѓ Киѕѕіап эрийиаШу / Сотрііеа апа ейіѓеа бу С.Р. Ғейоїѓоу. М.У., 1948. Р 137—181 (пе- 
ревод Н. Извольского, сократившего и отредактировавшего текст Аввакума). В данной нашей статье 
ссылки на “Житие”, челобитные и письма Аввакума даны по парижскому изданию 1951 г (Аввакум. 
Житие. Челобитные к царю. Переписка с боярыней Морозовой. Париж, 1951), воспроизводящему 
текст “Жития” по изданию Академии наук 1916 г За основную принята так называемая редак- 
ция “А” академического издания, варианты редакций “Б” и “В” даются как дополнительные. Ни- 
же цитируется парижское издание “Жития” (Далее в примечаниях к этой статье— Аввакум.). 
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тели немало сделали для изучения причин и основных событий раскола. В тру- 
дах Каптерева, Ключевского, Бороздина и других русских историков старообряд- 
цы уже не изображаются единственными виновниками раскола, они предстают 
уже не деструктивной силой, а защитниками русской национальной традиции. На- 
ибольшая заслуга русской историографии ХІХ века состоит в выявлении централь- 
ного компонента идеологии старообрядчества— представления о “Третьем Риме”, 
согласно которому миссия Московского государства, церкви и общества состо- 
яла в сохранении подлинного православия, для староверов тождественного под- 
линному христианству. Каптерев и Бороздин также показали, что старообрядче- 
ство выросло из группы, известной как “боголюбцы” или “ревнители 
благочестия”, которая в первые годы правления царя Алексея Михайловича бо- 
ролась за религиозное и духовное возрождение народа и клира“. 

Следующий шаг в выяснении духовных основ русского раскола был сделан 
после революции в работах А.В. Карташова, священников Георгия Флоровского 
и Василия Зеньковского, которые попытались раскрыть духовную природу старо- 
обрядческого мировоззрения. Они показали, что цель руководителей русского рас- 
кола состояла в том, чтобы привести русское общество в соответствие с нравст- 
венным учением церкви и внушить русскому народу религиозные принципы 
православия”. Этот идеал —“оцерковление”, как мы сейчас говорим, — предпо- 
лагал органичное духовное главенство православия во всех сферах жизни. Бес- 
компромиссная защита раскольниками старых обрядов и строгое толкование 
ими канонических правил возникали из их глубокой приверженности идее хри- 
стианского государства. Такое государство, на их взгляд, должно готовить путь для 
наступления Царства Божия и отвечать за спасение душ своих подданных, рав- 
но как и за сохранение учения православной церкви. Само Царство Божие пред- 
ставлялось староверам как охватывающая весь мир церковь, своего рода мисти- 
ческий Китеж- Иерусалим", где вечно свершается благолепная и благоговейная 
литургия по древнему православному чину с его торжественной красотой. Тем са- 
мым в русском православном богослужении старообрядцы видели средство все- 


“Важнейшие работы о роли Аввакума в расколе таковы: Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон и его 
противники в деле исправления церковных обрядов. Вып. 1. М., 1887. С. 102—161, 165—166; Бороз- 
дин А.К. Протопоп Аввакум: Очерк из истории умственной жизни русского общества в ХУП веке. СПб., 
1898; Ключевский В.О. Западное влияние и церковный раскол в России ХУП в. // Ключевский В.О. Очер- 
ки и речи. Второй сборник статей. М., 1913. С. 386—470. О движении “боголюбцев” или “ревните- 
лей благочестия” см.: Зеньковский С.А. Протопоп Иван Неронов (Очерк из истории Русской Церк- 
ви ХУП века) // Вестник русского студенческого христианского движения (Париж—Нью-Йорк). 1954. 
№ 31. С. 11, 13—14. [Статья вошла в данное издание]. 

'° Флоровский Г. В., протоиерей. Пути русского богословия. Белград—Парих, 1937. С. 57—67; Кар- 
ташов А.В. Смысл старообрядчества // Сборник статей, посвященных П.Б. Струве. Прага, 1925. 
С. 373—382; 2епкоуѕку Г.Г. А Ногу оѓ Киѕѕіап РИЦозорну. [..—М.У., 1953), Ма. 1, Р. 40—43. Очень важ- 
на уже упоминавшаяся нами работа П. Паскаля. 

в Согласно древнерусской и староверческой легенде, град Китеж был укрыт Богом во время мон- 
гольского вторжения, поскольку жители этого города вели благочестивую жизнь. Он был сохранен 
на дне озера Светлояр неподалеку от Нижнего Новгорода. Считалось, что благочестивые люди да- 
же могут услышать звон колоколов и церковную службу спрятанного в водах города, когда стояли 
на берегу озера. Китеж, согласно легенде, продолжает жить своей благочестивой жизнью под водой. 
Эта легенда окончательно сложилась во времена Смуты 1609—1617 гг. и стала для старообрядцев сим- 
волом Священного Царства. См.: Мельников П.И. Полн. собр. соч. Т.7, С. 26—27; Комарович В.Л. Ки- 
тежская легенда. Опыт изучения местных легенд. М.—Л., 1936 (С. 165, 167—171, 173 в особеннос- 
ти); Гациский А.С. У невидимого града Китежа // Древняя и новая Россия. 1877. № 11. С. 271. 
“Комсомольская правда” (официальный орган советской коммунистической молодежи) в номере 
от 18 декабря 1953 г. сообщала, что берега озера Светлояр продолжают оставаться местом массово- 
го религиозного паломничества. 
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общего спасения и достижения мистического Китежа, создания Сіуіќаѕ Ре, Гра- 
да Божьего. Сам по себе обряд, как объяснял Денисов, соблюдается “с намере- 
нием спасительнолюбительным”, “древлеправославныя церкви уставы соблюда- 
ем, да вечное спасение душам своим получим” ". Поэтому в глазах староверов 
любые попытки изменить обряд в любой его части угрожали пути к спасению и 
окончательному установлению Царства Божьего на земле. В свете этого объяс- 
нения защита староверием церковного обряда теперь представилась многим рус- 
ским мыслителям не реакцией мракобесов на перемены, а проявлением под- 
линного русского религиозного сознания и мистицизма. Нужно заметить, что 
сохранение православия представляло для того времени серьезную проблему, 
так как староверы с ужасом ожидали пришествия Антихриста с последующим по- 
вреждением истинной веры. 

Изучение исторических и духовных корней раскола положило начало кри- 
тическому литературоведческому анализу произведений староверов. Как было ска- 
зано выше, эстетическая ценность произведений первых раскольников не была 
замечена исследователями ХІХ и начала ХХ века из-за их увлеченности самими 
личностями Аввакума и его друзей, точно так же как и роль, которую они сыгра- 
ли в расколе, полностью затмевала литературные и художественные достоинст- 
ва их произведений". Даже русские литературные критики ограничивались чи- 
сто биографическими статьями об Аввакуме и пересказами его “Жития” с редкими 
и краткими палеографическими комментариями; некоторые из трактатов Авва- 
кума до революции даже не были опубликованы. Из дореволюционных истори- 
ков русской литературы только А.Н. Пыпин утверждал, что “Аввакум мог стать 
и замечательным писателем в этом народном тоне... Этот стиль и этот язык ука- 
зывают... чем могла бы стать еще в то время русская литература, если б издавна 
не была — известным образом — оторвана от народной почвы, и вместе с тем 
не была осуждена на слишком тесный умственный горизонт”. 

Попытка оценить художественные достоинства произведений Аввакума бы- 
ла предпринята лишь в 1920-х гг В.В. Виноградов первым” исследовал “Житие” 
с формальной и художественной точек зрения; в 1923 г. он тщательно изучил 


7 Глубокий анализ эсхатологической темы в старообрядческой мысли ХУП века дает отец Г. Фло- 
ровский (“спасение и есть типикон, т.е. священный ритм и уклад, чин или обряд, ритуал жизни, ви- 
димое благообразие и благосостояние быта”). Флоровский Г. В., протоиерей. Пути русского богосло- 
вия. С. 68). См. также: Смирнов П.С. Внутренние вопросы в расколе в ХУП веке... 

Например, классическая русская энциклопедия уделяет Аввакуму лишь три колонки и даже 
не упоминает о его литературной деятельности. Интересно сопоставить лаконизм информации 
об Аввакуме со статьей об арабском военачальнике ХІХ века из Алжира Абд-эль-Кадере, которому 
отведено 65 строк (Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т 1. М.,, 1890. С. 22, 52—53). 
П.Н. Полевой в своей фундаментальной “Истории Русской словесности” (М., 1900) посвящает 
произведениям Аввакума только пятнадцать строк, сообщая, что протопоп предлагает “правдивую 
картину привычек и нравов” (т. 1, С. 293—294). Стандартный дореволюционный учебник по древ- 
нерусской литературе еще более краток в оценке литературной деятельности Аввакума, замечая лишь, 
что “его язык характеризуется силой, выразительностью и пылом” (Саводник В. История древней рус- 
ской словесности. М., 1910. С. 269). Незеленов А.И. в своей “Истории русской словесности” (М., 
1904. С. 122) аттестует Аввакума как “главного раскольничьего писателя” всего в пяти строчках. Пер- 
вый подробный анализ и оценка “Жития” Аввакума даны Александром Бровковичем (позднее из- 
вестным как архиепископ Никанор), который вопреки полемичности собственного труда призна- 
ет, что язык протопопа не лишен “выразительности и привлекательности” и “на человека простого... 
может действовать сильно и пагубно” ([Бровкович А.]. Описание некоторых сочинений, написанных 
русскими раскольниками в пользу раскола. Записки Александра Б. СПб, 1861. Ч. 1. С. 15). 

 Пыпин А.Н. История русской литературы. СПб., 1898. Т. 2. С. 315—316. 

% Виноградов В. В. О задачах стилистики: Наблюдения над стилем Жития протопопа Аввакума // 
Русская речь. Сборник статей под ред. Л.В. Щербы. Вып. 1. Пг, 1923. С. 195—293. 
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стиль этой работы, сосредоточив свое внимание на использовании Аввакумом биб- 
лейских метафор и наего синтаксисе. Виноградов показал, как Аввакум перено- 
сит риторические модели церковнославянского языка в разговорный русский”, 
делая народный язык литературным. Его анализ метода письма Аввакума и, в ча- 
стности, использования метафор остается самой значительной работой в этой об- 
ласти, заложившей основу для всех дальнейших оценок и исследований стиля про- 
топопа. 

На эту эстетическую оценку Аввакума Виноградовым опирался Д. Свято- 
полк-Мирский?, автор широко известной “Истории русской литературы”. В 
статье, опубликованной в Берлине в русском эмигрантском журнале, Мирский, 
анализируя структуру “Жития”, призывал исследователей и писателей увидеть в 
Аввакуме великого мастера русского языка и познакомить русских читателей с тру- 
дами протопопа. Мирский назвал автора “Жития” «классиком, и в точном смыс- 
ле слова “образцовым писателем”, — писателем, которого было бы хорошо взять 
себе за образец». В начале 1920-х гг культурные связи между Россией и Западом 
еще не были разорваны, и на призыв Мирского ответили ученые из самой Рос- 
сии. В 1927 г Академия наук СССР выпустила самое лучшее издание трудов Ав- 
вакума, сопровожденное ценнейшими комментариями“. В том же году П. Чер- 
ных опубликовал детальное исследование морфологии и диалектических 
особенностей языка Аввакума”, а в 1935 г Н.К. Гудзий выпустил новое издание 
“Жития” и других наиболее важных произведений Аввакума. Это издание со- 
провождалось историческим и литературоведческим анализом сочинений про- 
топопа и стало основой для последующей оценки литературной роли Аввакума 
в “Истории древнерусской литературы” Гудзия. 

Гудзий считает протопопа “подлинным новатором, бунтарем против освящен- 
ного веками литературного стандарта”, так как своими произведениями, особен- 
но “Житием”, тот создал не только более реалистические портреты (взамен сти- 
лизованных), но и новый для литературной практики того времени жанр: он 
преобразовал «традиционный жанр “Жития” с его стилизованными методами и 
темами в острополемическую автобиографию — в рассказ более о самом себе, не- 
жели чем о каком-то далеком святом»”. 

Другой советский литературовед и критик, В.Л. Комарович, в своем глубо- 
ком очерке — возможно, лучшем литературоведческом исследовании “Жития Ав- 
вакума — соглашается с Гудзием в оценке роли Аввакума в московской литера- 


' В.В. Виноградов выделяет три основных фазы семантических преобразований библейской об- 
разности в тексте Аввакума: 1) подстановка отдельных народных слов на место церковнославянских 
в библейских текстах; 2) сочетание церковнославянских словосочетаний с народными; 3) пред- 
ставление библейских идей чистым народным языком ( Виноградов В. В. О задачах стилистики: На- 
блюдения над стилем Жития... С. 227—229). 

2 Святополк-Мирский Д.П., князь. О московской литературе и протопопе Аввакуме в частнос- 
ти (Два отрывка) // Евразийский временник. Кн. 4. Берлин. 1925. С. 338—350. 

2 Там же. С. 349. 

% Сочинения протопопа Аввакума // Памятники истории старообрядчества ХУП века. Кн. 1. 
Вып. 1. Л., 1927 (РИБ. Т. 39). 

% Черных П.Я. Очерки по истории и диалектологии северно-великорусского наречия. І. “Жи- 
тие протопопа Аввакума, им самим написанное” как памятник северно-великорусской речи ХУП сто- 
летия // Сборник трудов Иркутского государственного университета. Педагогический факультет. 
Вып. 12. Иркутск, 1927. С. 51—124. 

% Выпущенное издательством “Асайетіа” под редакцией Н.К. Гудзия “Житие Протопопа Ав- 
вакума, им самим написанное, и другие его сочинения” (М., 1935). 

7 Сиду М.К. Тһе Ніѕќогу о! Еайу Киѕѕіап іќегаќиге. М.У., 1949. Р 386, 396. Первое, на русском 
языке издание этой книги появилось в 1937 г. 
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туре. По мнению Комаровича, как и большинства советских исследователей, 
огнепальный протопоп был продуктом распада старого русского общества—глу- 
бокого кризиса в московской культурной жизни, который предшествовал пере- 
менам времен Петра Великого. В своих произведениях Аввакум, по мнению 
Комаровича, отразил переходный период: “Агиограф и прославляемое им лицо 
здесь впервые отождествились, житие стало литературной исповедью. Вся новиз- 
на, вся смелость такого превращения, с точки выработанных к тому времени ли- 
тературных канонов, не укрылись, конечно, и от самого Аввакума” ®. Однако по- 
добная точка зрения спорна; она отражает попытку советских ученых сделать 
Аввакума представителем радикального, почти революционного направления в 
литературе. Куда важнее мнение Комаровича относительно основных аспектов 
“Жития”: изображение автором своего психологического типа и характера, за- 
щита им традиционной православной идеологии и раскрытие им моральных и 
духовных ценностей русского образа жизни? Комарович подчеркивает, что ин- 
терпретация Аввакумом русского быта, точно так же как духа и структуры рус- 
ской семьи, зависела от его собственных религиозных представлений; протопоп 
видел в русской семье самый надежный оплот православия"'. Здесь же Комаро- 
вич подчеркивает полемическую натуру Аввакума и его “огнепальную жгу- 
честь”, превосходящую “все, что есть жгучего в любом другом... литературном 
споре” русских авторов”. 

Мнение советских историков, видевших в Аввакуме типичного представи- 
теля “Нового времени”, разделял также соавтор В.Л. Комаровича по академиче- 
скому изданию “Истории русской литературы” Д.С. Лихачев. И хотя Лихачев при- 
держивается теории “литературного новаторства” Аввакума, он в первую очередь 
интересуется сильными и разнообразными эмоциями, отраженными в произве- 
дениях Аввакума, и его способностью изображать характеры. Он прямо утверж- 
дает, что Аввакум принадлежал к школе “психологов”, которая развилась в ХУП ве- 
ке и представлена также анонимным автором “Саввы Грудцына” и Федором 
Грибоедовым с его историей Руси, написанной для царских детей”. А.А. Каев, ав- 
тор учебника русской литературы, также подчеркивает элементы литературного 
новаторства в работах Аввакума и не без основания замечает, что “Житие” ста- 
ло первым изображением в русской литературе “личной жизни человека на ши- 
роком фоне семьи и общества” *. 


П. 

Попытки современных русских исследователей оценить литературное и эс- 
тетическое значение писаний Аввакума привели к пересмотру прежних пред- 
ставлений об Аввакуме и выдвинули его в первый ряд русских писателей. Боль- 
шая часть литературных приемов протопопа, равно как и его стиль и язык— предмет 


3 Комарович В.Л., Лихачев Д.С. Протопоп Аввакум // История русской литературы. Т. П, Часть 2: 
Литература 1590—1690 гг. М.—Л., 1948. С. 302—313 (Далее —-ИРЛ.). 

» ИРЛ. С. 312. 

® Там же. С. 306, 308. 

' Там же. 308, 310, 311. 

3? Там же. С. 302. 

з Там же. С. 321—322 (Ф.А. Грибоедов, предок автора “Горя от ума”, был важным чиновником 
в Московском государстве. Умер в 1673 г. Его работа “История о царях и великих князьях зем- 
ли Русской” была опубликована в Петербурге в 1896 г. См.: Пыпин А.Н. История русской литерату- 
ры... Т.2. С. 279, 480, 491). 

“ Каев А.А. Русская литература. М., 1949. Ч. 1. С. 286. 
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детального анализа в исследованиях последних лет, неизменно подчеркивающих, 
что эстетические особенности “Жития”, живое описание персонажей, замечатель- 
ное владение автора русским языком свидетельствуют о значении Аввакума не толь- 
ко как деятельного и опасного раскольника, но и проницательного психолога и 
искусного писателя. Но все же исследования до сих пор не определили место Ав- 
вакума в русской литературе. После того, как произведения Аввакума были изу- 
чены в контексте допетровской русской литературы, нельзя называть его “смелым 
новатором” и “иконоборцем”, порвавшим с традициями, жанром, стилем и язы- 
ком московской литературы. Столь же трудно согласиться с популярным сейчас 
мнением, объявляющим литературные труды Аввакума продуктом культурного 
переворота, который позже, в ХУШ веке, примет ясные очертания в русской 
литературе и жизни. Самое значительное в произведениях Аввакума—не новиз- 
на формы и языка, а большой художественный талант и сила духа, присущие 
всем его сочинениям. Убежден, что именно страстная искренность, столь мощно 
проявившаяся в его автобиографии, трактатах и письмах, и его выдающийся та- 
лант позволяют считать Аввакума самым значительным писателем Московской Ру- 
си, занимающим в московской литературе столь же выдающееся место, как автор 
“Слова о полку Игореве” — в литературе Киевской Руси. 

Автобиографический жанр, в котором написано “Житие” Аввакума, не мо- 
жет рассматриваться как эпохальное литературное нововведение, так как пред- 
ставляет собой естественный результат развития предшествующих литератур- 
ных образцов. Вопреки утверждениям о его новизне, в Московской Руси было 
известно немало более ранних примеров этого жанра. Как раннехристианская ли- 
тература, так и русская светская словесность допетровских времен знают много- 
численные примеры автобиографий. Аввакум, применительно к его автобио- 
графии, лишь адаптировал и развил для истории своей жизни уже хорошо 
известную форму. Деяния и Послания апостолов содержат немало автобиографи- 
ческих деталей. Образец раннехристианской автобиографии, хорошо известный 
на Руси, представлен “Поучениями” аввы Дорофея, сирийского монаха МІ века, 
архимандрита Маюмского монастыря, опубликованными в Москве в 1652 г?, в то 
самое время, когда Аввакум был связан с Московским Печатным Двором и круж- 
ком “ревнителей благочестия”. “Поучения” Дорофея не были самым первым 
произведением этого жанра в христианской литературе и сами следовали приме- 
ру Аквилия Севера, испанского церковного автора, писавшего на греческом, и Гри- 
гория Богослова (Назианзина) — оба автора работали во второй половине [У ве- 
ка. Предшествовала труду Дорофея и повлияла на него и “Исповедь” блаженного 
Августина. Сам Аввакум в первых же строках “Жития” цитирует Дорофея, сво- 
его вдохновителя в создании автобиографии*. В древнерусской литературе, 
почти у самых ее истоков, в ХПи ХШ веках, также можно найти примеры авто- 
биографических произведений —“Поучение Владимира Мономаха” и “Моление 
Даниила Заточника”. В “Поучении Владимира Мономаха” описаны многочис- 
ленные случаи из жизни Владимира вместе с предсмертными наказами князя сво- 


$ “Поучения” Аввы Дорофея были девять раз опубликованы в России: в Киеве в 1628, 1701, 1827, 
1856, 1866 и 1909 гг. и трижды в Москве в 1652 г.; четыре раза на латыни и пять раз на французском. 
Последнее французское издание в переводе аббата 4е ВКапсе появилось в 1686 г. Стиль Дорофея 
очень близок стилю Аввакума. Дорофей в описании истории своей собственной жизни смешивает 
возвышенный стиль проповедей с несерьезным разговорным стилем. См.: Раса! Р. Ор. сії. Р. 485; ИРЛ. 
С. 314. 

% Аввакум. С. 1, примечание; РИБ. Т. 39. С. 152—153 (Третья редакция “Жития”). 
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им детям, и своей искренностью оно особенно близко “Житию” Аввакума, ко- 
торое также создавалось им как духовное завещание своим последователям по ве- 
ре. Соединение повествования о событиях жизни автора с цитатами из церков- 
ной литературы, использование одних и тех же риторических фигур, смешение 
разговорного русского и церковнославянского языков”, а также сочетание авто- 
биографических деталей с увещеваниями равно присущи и “Поучению” Влади- 
мира Мономаха, и “Житию” Аввакума. 

С ХУ] века автобиографические произведения становятся все более распро- 
страненными. Первая глава “Истории о великом князе Московском” А.М. Курб- 
ского тесно связана с автобиографическим жанром, особенно при описании лич- 
ных отношений князя Курбского с царем Иваном [розным*. Но и другие главы 
“Истории”, и письма Курбского содержат немало деталей из жизни русского эми- 
гранта ХУ] века”. Знаменитый адресат Курбского царь Иван ГУ в своей собствен- 
ной обширной переписке также сообщает некоторые данные о собственной жиз- 
ни. Его письма к князю Курбскому и инокам Кирилло-Белозерского монастыря 
рассказывают о событиях его несчастливого детства и юности, истории Казан- 
ских походов, его болезнях, отношениях с князем Курбским и боярами. Еще одно 
сочинение царя, в котором также содержится немало его воспоминаний, вошло в 
решения собора 1551 г, известные как “Стоглав”®. Автобиографические отрывки 
можно найти в московской литературе времен Ивана ІУ, например, в 64-й главе “До- 
мостроя”, написанной протопопом Сильвестром“', или в “Казанской истории”, чей 
анонимный автор был пленником казанских ханов вплоть до взятия Казани®. 

Два очень интересных документа, относящихся к ХУП веку, хотя бы отчас- 
ти посвящены жизни своих авторов, выдающихся представителей русского куль- 


” Русская литература киевского периода использовала и церковно-славянский, и русский раз- 
говорный языки. Некоторые отрывки из “Начального свода”, особенно юридические тексты, напи- 
‘саны почти полностью разговорным языком. “Поучение Владимира Мономаха” представляет собой 
один из самых показательных примеров смешения двух стилей (см.: Якубинский Л.П. История древ- 
нерусского языка. М.—Л., 1946. С. 71—80, 125—131). Об использовании речевых фигур Владимиром 
и Аввакумом см.: 4дрианова- Перетц В.П. Очерки поэтического стиля древней Руси. М., 1947. С. 25, 
36, 47, 55 и др.; Черкесов Е.Т. О взаимодействии русских народных и церковнославянских элемен- 
тов речи в русском литературном языке доломоносовского периода // Материалы и исследования 
по истории русского литературного языка. М.—Л., 1951.Т. 2. С. 220—221; Якубинский Л.П. О языке 
“Слова о полку Игореве” // Доклады и сообщения Института русского языка АН СССР. Вып. 2. 
М.—Л., 1948. С. 78 (“Церковнославянские элементы подчинены в “Слове” древнерусской народной 
стихии, поглощены ею, поставлены на службу русскому языку”). Об одновременном использовании 
церковнославянского языка и разговорной речи в “Молении Даниила” см.: Будовниц И.У. Памят- 
ники ранней дворянской публицистики // ТОДРЛ. 1951. Т. 8. С. 139—140, 146 и след. 

* Курбский А.М., князь. История князя великого Московского о деле, яже слышахом и у досто- 
верных мужей и яже видехом очима нашима // Курбский А.М. Переписка с Иваном Грозным; Ска- 
зания князя Курбского /Изд. Н.Г. Устрялова. М., 1833. Ч. 1. С. 16—17, 36, 42—45, 89—94, 185 и др. 

» См. письма Курбского к Ивану ІУ и др.: Курбский А.М. Переписка с Иваном Грозным; Ска- 
зания князя Курбского... Ч. 2. С. 4—6, 104—105, 125, 128. 

“См. письма Ивана к Курбскому (Послания Ивана Грозного. М., 1951. С. 29—41, 47—49, 209— 
210), письмо в Кирилло-Белозерский монастырь (Там же. С. 162—163, 175—189; речи Ивана поме- 
щены в “Стоглаве” (Стоглав. СПб., 1863. С. 522—528). См.: Сиаху М.К. Тһе Н1%огу о! Еайу Киѕѕіап 
іќегаїиге... Р. 386; ИРЛ. С. 302. 

* Шестьдесят четвертая глава “Домостроя” была добавлена протопопом Сильвестром в сере- 
дине ХУ] века. См.: Домострой по рукописям имп. Публичной библиотеки / Под ред. В. Яковлева. 
2-е изд., испр. Одесса, 1887. 

% Анонимный автор “Казанской истории” был русским узником в Казани до ее завоевания Ива- 
ном ІУ, она опубликована в кн.: Полное собрание русских летописей. Т. 19. СПб., 1903. См. также: 
Кунцевич Г.З. История о Казанском царстве, или Казанский летописец: Опыт историко-литератур- 
а СПб., 1905; Моисеева Г.Н.: Автор “Казанской истории” // ТОДРЛ. 1953. Т 9. 
С. 266—288. | 
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турного общества того времени. Одно — это “Домашние записки” князя Семе- 
на Ивановича Шаховского (умер в 1654 г.), плодовитого автора, оставившего об- 
ширную информацию о своей жизни и времени“. Другое, не менее обаятель- 
ное, —произведение князя Ивана Андреевича Хворостинина-Старковского (умер 
в 1625г), близкого друга Лжедмитрия І и одного из первых русских западников; 
в этом смысле его можно считать предшественником Чаадаева и Печерина“. Мно- 
гие другие произведения времен Смуты —“Сказания” Авраамия Палицына, из- 
вестного патриота и монаха Троице-Сергиева монастыря, и “Послание дворя- 
нина” Иванца Фуникова“— также активно используют автобиографический 
материал. Монах Арсений Глухой, близкий современник Аввакума и справщик 
Московского Печатного Двора, оставил в своих челобитных священнику Ива- 
ну Лукьяновичу и боярину Б.М. Салтыкову не только очень интересное описа- 
ние жизни русского клира, но и подробный отчет о своей собственной жизни и 
делах. 

Помимо всех этих сочинений, которые, несомненно, могли послужить ли- 
тературными образцами для “Жития” Аввакума, литература начала ХУП века 
полна бесчисленными житиями —биографиями святых, царей, известных деяте- 
лей этого периода. Характерная черта подавляющего большинства житий этого 
периода—в том, что они писались современниками своих героев, обычно вско- 
ре после смерти последних. Заглавные фигуры этих житий описаны в живой и ре- 
алистической манере, в жизнеописаниях даже и святых не используется обычная 
агиографическая стилизация, описание чудес сведено к минимуму, сами святые 
показаны как реальные, живые люди. Житие было одним из самых популярных 
жанров во времена раскола и в предшествующий им период схизмы, наиболее из- 
вестны “Житие Юлиании Лазаревской”, написанное ее сыном; “Сказание о Ун- 
женском кресте”; “Повесть о Соломонии бесноватой”; “Повесть о житии царя 
Феодора Иоанновича”, написанная патриархом Иовом, лично его знавшим; 
жизнеописание князя Михаила Скопина- Шуйского, которую написал его ано- 
нимный современник. В конце ХУП века этот же жанр пополнили биографии ар- 
химандрита Григория, более известного под светским именем Ивана Неронова, 
боярина Ртищева и многих староверов. Нет причин считать, что все эти произ- 
ведения были известны Аввакуму, но они точно отражают направление эволюции 
агиографии и других жанров в ХУІІ веке и показывают, что автобиографический 
жанр, в котором писал Аввакум, не был уникальным для своего времени. Тот факт, 
что “Житие” много и с удовольствием читали даже самые консервативные из по- 
следователей Аввакума, лишний раз подтверждает, что читатели хорошо знали 
жанр автобиографии и воспринимали его как нечто привычное. 


“ “Домашние записки” князя С.И. Шаховского, которого неуважительно прозвали “Харя”, бы- 
ли опубликованы в журнале: Московский вестник. 1830. Ч. 5. № 17—20. С. 61—70; там же (С. 70— 
73) опубликованы письма Шаховского. См.: Ключевский В.О. Древнерусские жития святых как ис- 
торический источник. М., 1871. 

“ Сочинение князя И.А. Хворостинина-Старковского “Словеса дней и царей и святителей мос- 
ковских...” было опубликовано вкн.: РИБ. Т. 13. Изд. 2-е. СПб., 1891. С. 525—528. См.: Языков Д.И. 
Добавки и поправки (06 И. Хворостинине) // Русский’ архив. 1880. № 3. С. 482; Платонов С.Ф. 
Древнерусские сказания и повести о Смутном времени ХУП века, как исторический источник. 
СПб., 1888; ИРЛ. С. 57. 

5 “Послание дворянина к дворянину” “Иванца” Фуникова было впервые опубликовано 
Н.К. Никольским (Библиографические записки. 1892. № 4. С. 279—281). Новую, более точную пуб- 
ликацию “Послания” можно найти в кн.: Смирнов И.И. Восстание Болотникова. М., 1951. С. 540—543. 
Разбор сочинения Фуникова в статье С.К. Шамбинаго см.: ИРЛ. С. 41—42. 
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Как уже отмечалось, “Житие” Аввакума по своей структуре имеет много об- 
щего с “Поучением” Мономаха, по использованию прямой речи и описанию оно 
близко и посланиям Ивана ГУ. И протопоп и царь были выдающимися личнос- 
тями своего времени, причем удивительно похожими в своих основных чер- 
тах—бескомпромиссности, страстности и вспыльчивости. Оба посвятили свою 
жизнь воплощению одной идеи: усилению русского государства— Иван Гроз- 
ный, сохранению русской православной традиции—Аввакум. Оба использовали 
свои сочинения как оружие в идеологической борьбе. И оба в своем рвении на- 
несли жестокие удары как раз по тому, перед чем они преклонялись. Иван прак- 
тически разорил свой народ, подорвав его социальную структуру и экономику; 
Аввакум, начав борьбу с православной иерархией, ослабил те самые институты, 
которые намеревался укрепить, и, приведя православных консерваторов к нон- 
конформизму, лишил Церковь ее самых верных и пылких сторонников. Сходст- 
во Ивана и Аввакума заметно и в методе и в стиле их письма: как послания царя 
к Курбскому, так и “Житие” “ и письма Аввакума были пропагандистскими про- 
изведениями, которым придавался вид частных посланий. И царь и Аввакум на- 
меревались влиять на мнение русского общества, оба использовали угрозы, ру- 
гательства и лексику, обычно не употреблявшуюся в политической жизни, оба 
стремились вызывать у читателя симпатию воспоминаниями о собственной жиз- 
ни. Обычное для протопопа смешение повествования с цитатами из святоотече- 
ской и догматической литературы и взрывами страстей (вероятно, сознательно 
рассчитанными) почти полностью копирует стиль Ивана. Вслед за царем Авва- 
кум вставляет в повествование “Жития”, как и в свои трактаты, горячие обраще- 
ния к читателю или угрожающие обличительные речи в адрес врагов. Его вспыш- 
ки гнева, злости и насмешки весьма напоминают аналогичные черты посланий 
Ивана”. Оба принадлежали к московской полемической школе с присущей ей 
страстностью; особенно характерный ее пример— переписка между Иваном и 
Курбским. Подобно своим предшественникам времен расцвета великой русской 
публицистики, Иван был в основном полемистом, придерживавшимся устоявшей- 
ся традиции, которая зародилась в конце ХУ века с посланий епископа Геннадия 
против жидовствующих и знаменитой распри между заволжскими старцами и ио- 
сифлянами*. Протопоп ввел в жанр полемики больше страсти, больше искрен- 
ности, непроизвольного негодования и гнева, а также более яркий и образный язык 
и более частое употребление просторечия, чем было уего предшественников. Ни- 
где нет столь разительного контраста повествовательности и страстности, как у 


“ “Житие” Аввакума также формально адресовано его духовному отцу, иноку Епифанию (Ав- 
вакум. С. 1, 27, 31, 49, 51, 54, 56, 59). Публичный характер писем Ивана [У тоже был очевиден мос- 
ковскому читателю, и одна из рукописных копий даже имеет заглавие: “Послание Царя Русскому 
Государству” (Послания Ивана Грозного. С. 538). 

*’См. выражения Ивана в письмах к князю Курбскому: “Что, собака!” (Послания Ивана Гроз- 
ного. С. 16); “Паче кала смердя!” (Там же. С. 16); “Таких собак везде казнят” (Там же. С. 31); или 
“Пес Василий Собакин” (Там же. С. 175); и сравни у Аввакума в “Беседе об Аврааме”: “...и выбляд- 
ков тех его уже много, бешеных собак” (Материалы для истории раскола... Т. 5. С. 363), или в “Кни- 
ге толкований и нравоучений”: “блядь пишется ложь” (Там же. С. 34); “тот явной любодей церков- 
ный кровопиец и навадник, убийца, душегуб” и т.п. и “подпазушный пес борзой” и т.п. (7ам же. С. 38), 
или в “Послании к некому Иоанну”: “родила на пути идучи младенца выблядка” (РИБ. Т. 39. 
С. 283); “Кал еси, вонь еси, пес еси смрадный” (РИБ. С 352). Ни водном другом произведении мос- 
ковского периода невозможно найти подобного стиля. 

% О полемической традиции в трудах Ивана см.: Будовниц И.У. Русская публицистика ХМІ ве- 
ка. М., 1947. С. 280—296; Лихачев Д.С. Иван Грозный — писатель // Послания Ивана Грозного. 


С. 452—467; ИРЛ. С. 503. 
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протопопа, превращавшего свои сочинения в острое и опасное оружие полеми- 
ки”. Более талантливый писатель, чем был царь, Аввакум стал выразителем по- 
следнего и самого напряженного периода московской полемической литерату- 
рых. 

Однако были ли действительно известны Аввакуму сочинения царя, повли- 
яли ли непосредственно сами послания царя на стиль Аввакума? С 1641 по 1651 г. 
Аввакум несколько раз бывал в Москве и провел там пятнадцать месяцев в 1652— 
1653 гг Позже, после своего возвращения из сибирской ссылки, он пробыл в Моск- 
ве с февраля по август 1664 г. Память об Иване ІУ особенно оживилась в 1652— 
1653 гг, во время перезахоронения в Москве мощей митрополита Филиппа”. 
Это событие, равно как чтение “Хронографа” и постановлений “Стоглава”, ку- 
да входят речи Ивана ГУ, несомненно должно было привлечь внимание Авваку- 
ма к полемике Ивана ІУ. “Стоглав”— кодекс традиционного русского церковно- 
го права, составленный на соборе 155] г и попавший в число запрещенных книг 
после реформы Никона — стал для старообрядцев главным источником аргумен- 
тов и был хорошо известен Аввакуму. Очевидна и осведомленность Аввакума в де- 
талях царствования Ивана ГУ, так как при всем своем благоговении перед мит- 
рополитом Филиппом? — жертвой гнева Ивана [ГУ— протопоп с уважением 
относился к тому, как царь обходился со своими врагами. Он даже обещал пат- 
риарху Никону ту же участь, которую Иван обычно уготовлял предателям: “Как бы 
доброй царь, повесил бы ево [Никона] на высокое древо... Миленькой царь 
Иван Васильевич скоро бы указ зделал такой собаке!” * 

Сочинения царя были хорошо известны образованным москвичам времен Ав- 
вакума, и само количество их хорошо сохранившихся списков, датируемых ХУІ и 
ХУП веками, подтверждает то, что они имелись во многих библиотеках и част- 
ных собраниях середины ХУП века“. Вхожий на Московской Печатный Двор и 
вообще в церковную элиту того времени, Аввакум, безусловно, имел доступ к биб- 
лиотекам патриарха, Печатного Двора и частных собирателей. Его глубокая эру- 
диция и широкие познания в русской церковной и светской литературе, воз- 
можно, восходят именно к 1652—1653 гг. (единственному счастливому периоду 


читателю— существенный элемент композиции текстов Аввакума ( Виноградов В. В. О задачах стили- 
стики: Наблюдения над стилем Жития... С. 207—217). Подобный “разговор с читателем” и прояв- 
ление души автора были обычными для древнерусской литературы. Н.С. Трубецкой показывает, что 
мастерское использование Афанасием личного обращения к читателю может быть рассмотрено как 
специальный литературный прием ( Трубецкой Н.С. “Хожение за три моря” Афанасия Никитина как 
литературный памятник // Версты. Вып 1. Рагіѕ, 1926. С. 166—167). Мы уже видели, что со времени 
Владимира Мономаха русской литературе было хорошо известно одновременное использование по- 
вествования и личного обращения. 

% См. статью Д.С. Лихачева об Иване ТУ вкн.: Послания Ивана Грозного. С. 467; ИРЛ. С. 302. 

“ Митрополит Филипп был убит по приказу царя Ивана ІУ главой царской тайной полиции, 
страшной “опричнины”, в 1569 г —по народным представлениям, преступление особенно отврати- 
тельное. Митрополит Филипп был канонизирован в 1632 г, и 9 июля 1652 г. митрополит Никон (по- 
зднее патриарх) перевез его святые мощи в Москву. Царь Алексей Михайлович по этому случаю пуб- 
лично покаялся за это преступление своего предка Ивана ГУ (см.: Федотов Г.П. Святой Филипп 
Митрополит Московский. Рагіѕ, 1935. С. 195—205). 

" Аввакум часто упоминает Филиппа с громадным почтением и даже намекает на удушение ми- 
трополита: “Ты, Господи... аще меня задушат, и Ты причти мня с Филипом митрополитом москов- 
ским” (Аввакум. С. 9, 10, 43; РИБ. Т. 39. С. 12, 59, 67, 867). 

5: Толкования на некоторые псалмы и паремии // Материалы. Т. 5. С. 29; РИБ. Т. 39. 
С. 458 (Пс. 44, 18). Аввакум упоминает Ивана [У по многим поводам: например, в письме к “сибир- 
ской братии” (РИБ. Т. 39. С. 867), в этом же письме есть отсылка к “Стоглаву царя Ивана”. 

“ Послания Ивана Грозного. С. 528—559. 
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его жизни), когда Аввакум был уважаемым в Москве священником и проповед- 
ником. Эти годы, как отмечалось, совпали с прославлением святого Филиппа и 
с ростом интереса к временам Ивана [У— и именно тогда Аввакум легко мог по- 
знакомиться с полемическими сочинениями Ивана ГУ. Отсутствие прямых заим- 
ствований из произведений Ивана ІУ можно объяснить тем фактом, что Аввакум 
не помнил наизусть светских текстов (как помнил церковные), и тем, что в тече- 
ние пустозерского заключения, во время основной литературной деятельности, 
ему были недоступны никакие другие книги, кроме Священного Писания. 


Ш. 

Все его произведения свидетельствуют о том, как много и внимательно читал 
Аввакум церковную и светскую литературу, а также о его необычайной памяти. 
Обильные цитаты из Библии, писаний Святых отцов, византийских историков и 
русских летописей показывают, что Аввакум превосходно знал литературу, до- 
ступную русскому человеку ХУП века. Его замечательная память хранила москов- 
ское литературное наследие даже во время заключения, когда он был лишен не толь- 
ко книг, нои самых элементарных бытовых принадлежностей, о чем свидетельствует 
он сам: “Милинькие мои! Я сижу под спудом— тем засыпан. Несть на мне ни нит- 
ки, токмо крест с гайтаном, да в руках четки, чем от бесов боронюся” ®. Несмот- 
ря на лишения, он отдал много времени и сил тому, чтобы записать свои мысли, 
и почти на каждой странице “Жития” и трактатов он с легкостью цитирует Псал- 
тырь, Песнь Песней, Деяния и Послания Апостолов. Аввакум ссылается на вы- 
держки из “Хронографа”, “Четий Миней”, “Истории Иудейской войны”, “Мар- 
гарита” *, “Повести о Белом Клобуке”, “Златого Зерцала” и других многочисленных 
исторических и патристических сочинений, имевшихся в московских книжных со- 
браниях того времени”. 

Подобно произведениям всех авторов допетровской средневековой Руси, 
сочинения Аввакума изобилуют традиционными метафорами из древней хрис- 
тианской литературы и из переводов византийских авторов. Такие образные вы- 
ражения были необходимым элементом ранней русской стилистики, и из лите- 
ратурного языка они перешли в разговорную речь. Частый у Аввакума образ, 
похоже, запавший в его воображение —лодка как символ человеческой судьбы, 
восходящий к библейскому образу Божественного кормчего и к хождению Хри- 
ста по водам. Этот популярный образ часто встречается в средневековой русской 
литературе, и Аввакум с неизменным мастерством использует его там, где хочет 
подчеркнуть зависимость человеческой судьбы от безграничного могущества 
Бога. В самом начале его карьеры протопопу было видение лодок, описанное им 
так: «...и сидяй на нем отвечал: “твой корабль! на, плавай на нем с женою и де- 
тьми, коли докучаешь!” И я вотрепетах и седше рассуждаю: что се видимое? и что 
будет плавание?»*. Позже он толковал это видение как предсказание своей бур- 
ной последующей жизни. Аввакум обыгрывает этот образ и в буквальном, и всим- 


% [Послание “Стаду верных”, или “Кораблю Христову” // РИБ. Т. 39. С. 809]. 

% “ Маргарит” —собрание сочинений святого Иоанна Златоуста; было популярно в Московской 
Руси в ХУІ и ХУП веках. Русский вариант обычно включал двадцать проповедей Иоанна Златоус- 
та. м русское печатное издание вышло в Остроге в 1595—1596 г., первое московское изда- 
ние—в 1641 г. 

7 Бороздин А.К. Протопоп Аввакум...; РИБ. Т. 39. С. 136, 224—240, 241 и след.. 

* Аввакум. С. 7, 14, 16, 28 и др.; Адрианова-Перети В.П. Очерки поэтического стиля, С. 46— 
47 идр. 
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волическим значениях, когда он действительно отправился водным путем, и по- 
добный прием придает его повествованию дополнительную выразительность”. 

Очень любил протопоп и метафору “зимы”, особенно для описания несчас- 
тий. Аввакум образно описывает реформы Никона как “зиму еретическую” ®, 
мастерски связывая метафору с природным явлением. На заявление Никона об из- 
менениях в богослужебном тексте Аввакум и его друзья “задумалися, сошедшеся 
между собою; видим, яко зима хошет быти; сердце озябло, и ноги задрожали”". 
В качестве метафоры личного несчастья используется и образ бури. Например, свои 
столкновения с местным “начальником” Аввакум описывает так: тот “воздвиг на 
мя бурю” ®. Эти традиционные метафоры и аллегории использовались Аввакумом 
не только как риторические украшения хитрости, но, как средство более живого 
‘и убедительного изображения своих героев и врагов. Он широко использует, осо- 
бенно в спорах с противниками, “животные” эпитеты и выражения, широко рас- 
пространенные в средневековой эпистолярной традиции“. Даже столь нелест- 
ные эпитеты, как “свинья”, “волки”, “псы” и т.д., которыми изобилуют сочинения 
протопопа, были обычными терминами в литературе того времени и восходили 
к бестиариям“. 

Большое количество цитат, использование литературных метафор, аллего- 
рий и эпитетов, смешение литературного русского с церковнославянским, при- 
менение библейских и средневековых образов составляют те характерные осо- 
бенности, которые связывают “Житие” Аввакума и другие его писания с 
предшествующей русской литературой и определяют их место в эволюции мос- 
ковской литературы“. Несомненно, что стиль и язык Аввакума ближе к живой 
речи ХУП века и богаче народными словами, чем большинство произведений то- 
го времени, но это свидетельствует лишь об очередном шаге в литературном и 
стилистическом развитии — вытеснении архаической лексики и грамматики 
живым языком, 

Еще с ХІ века, с самого начала русской литературы, в ней шла постоянная борь- 
ба между церковно-славянским и народным разговорным языком”. В конце 
ХІУ века, во времена монгольского ига, культурная слабость Руси облегчила по- 
беду новой южнославянской литературной традиции, которая возродила исполь- 


“Таже сел опять на корабль свой, еже и показан ми, что выше рекох,—поехал на Лену” (4в- 
вакум. С. 14). 

6 Аввакум. С. 28. 

“ Аввакум. С. 11. 

е Это выражение использовано дважды, см.: Аввакум. С. 9. 

е См., например: “Никон волк” (Аввакум. С. 38); “волчонки” (Там же. С. 46); “червь” (Там же. 
С. 58); “собаки”, “вы разумные свиньи”, “горе только с вами толстыми буками” (Материалы. Т. 5. 
С. 335). 

“ Адрианова-Перети В.П. Очерки поэтического стиля... С. 74—96. Сравни метафорическое ис- 
пользование слова “рыба” (Аввакум. С. 58) и в сочинениях Кирилла Туровского, на что было ука- 
зано в статье: Сухомлинов М.И. О сочинениях Кирилла Туровского // Рукописи графа А.С. Уварова (в 
серии: “Памятники словесности”). Т. 2. Вып. 1. СПб., 1858. С. ХХХШ-—-ЕХХИ. 

6% Стилистическое развитие допетровской литературы в целом было обусловлено ее зависимо- 
стью от раннехристианской и византийской литературы, откуда русские писатели заимствовали 
всю систему символического языка и эпитетов. 

% Это был постоянный процесс замены церковно-славянских и архаических русских форм на 
живые разговорные. 

7’ Якубинский Л.П. История древнерусского языка... С. 309—310; Обнорский С.П. Очерки по ис- 
тории русского литературного языка старшего периода. М., 1946. С. 71—80; Якубинский Л.П. О язы- 
ке “Слова о полку Игореве”. С. 78. Ср. утверждение в статье: Черных П.Я. Язык и письмо // Исто- 
рия культуры древней Руси. Т. 2. М., 1951. С. 127 (“процесс ассимиляции старославянского 
литературного языка с живой древнерусской народной речью быстро усиливался в ХИ Х Ш вв.”). 
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зование древнего церковно славянского языка в литературных произведениях. Эта 
новая литературная школа, выросшая на Балканах под влиянием исихазма—ми- 
стического движения середины ХІУ века, — характеризовалась следующими основ- 
ными чертами: риторический возвышенный стиль, витиеватый язык, использо- 
вание символов и сложных неологизмов, составление одного слова из двух или трех 
других, возрождение архаического словаря и грамматических форм времен свя- 
тых Кирилла и Мефодия. Это новое направление в славянской литературе, в ча- 
стности, победило в болгарской столице Тырново при патриархе Евфимии и его 
учениках; оно было принесено в Россию болгарскими и сербскими эмигрантами 
после завоевания их стран турками“. Его влияние на литературу было столь силь- 
ным, что в конце ХГУ— начале ХУ века церковно-славянский вновь вытеснил на- 
родный язык из русской литературы. Епифаний Премудрый, один из первых рус- 
ских последователей этой южнославянской традиции, называл ее “плетением 
словес”; этот новый, нарочито декоративный стиль стал известен в русской лите- 
ратуре как “витийство”. 

В конце Х\У— начале ХУ] века в связи с усилением русского государства и его 
культуры, быстрым интеллектуальным и литературным развитием живая речь 
вновь начала проникать в литературные произведения. Фактически в некоторых 
типах письменности — кодексах законов, канцелярских актах и частной пере- 
писке — литературный церковнославянский язык не употреблялся никогда, все 
они написаны чистым разговорным русским языком®. 

Развитие русского литературного языка усложнилось после Смутного време- 
ни начала ХУП века. Этот политический переворот подорвал веру многих москов- 
ских репѕ іе Іейтеѕ, книжников, в свою культуру и язык. Некоторые из них, как 
Иван Тимофеев, Шаховской и Палицын, пытались возродить византийскую сти- 
листическую традицию и форму, ища втакой литературной “реакции” культурное 
противоядие против русской духовной смуты. Например, одна излучших истори- 
ческих работ этого времени, “Временник” Ивана Тимофеева, написана сложным 
высокопарным языком с тяжелыми стилизованными предложениями и таким 
изобилием сложных составных слов, что некоторые места весьма трудны для 
понимания”. Другие писатели попали под западное влияние и использовали в сво- 
их произведениях рифмованные строки в подражание польскому и западнорусско- 
му стихосложению. И “Повесть о житии царя Феодора Иоанновича” патриар- 
ха Иова, и “Сказание” Авраамия Палицына, частично написанные в стихотворной 
форме, находились под несомненным влиянием этого западного стиля письма”. 
Третью из новых тенденций—тенденцию писать на чистом разговорном языке — 
можно обнаружить в “Послании дворянина” Иванца Фуникова” и в истории 


Самым видным балканским эмигрантом в России в конце ХІУ века был митрополит Москов- 
ский Киприан (умер в 1406 г). 

% (/пђБераип В. №. Га Гаприе Пи йгае гиѕѕе аи 16е ѕіисіе. Рагіѕ, 1935. Р. 20—29 (об использовании 
русского разговорного языка в хрониках ХУІ века см.: ІЫ. р. 6). 

% Одна из особенностей языка Тимофеева состоит в его манере ставить глаголы в конце пред- 
ложения. Он также постоянно обыгрывает собственные значения христианских имен библейского 
происхождения. Например, называет Петра “Камнем”, Федора— “Даром Божиим”. Другая сложность 
в расшифровке его неясного языка—перифразы. Он часто использует целую фразу вместо одного су- 
ществительного; вместо слова “пушки”, например, пишет “градобойные хитрости”, вместо “мель- 
ничная плотина”—“оплот мелящия хитрости”. См.: Временник Ивана Тимофеева. М.—Л., 1951. 
С. 405—406. 

" ИРЛ. С. 29—30, 41—52. 

О сочинении Иванца Фуникова см. выше. 
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смерти и погребения князя Михаила Скопина-Шуйского. “Послание” Фунико- 
ва — самый ранний прообраз тех позднейших сатир и пародий, которые возника- 
ли в низших городских слоях и писались на разговорном языке”. В анонимной ис- 
тории смерти князя Шуйского в литературное произведение впервые включена 
целая народная песня на чисто разговорном языке”. 

В первой половине ХУП века разговорный язык распространился на новый 
литературный жанр популярных переводных сказаний и повестей, таких, как 
“Бова Королевич” и “Еруслан Лазаревич”. Развиваясь по модели, использован- 
ной Фуниковым, народный язык получил большое распространение в новых 
повествовательных жанрах—сатирах и пародиях. Постоянное использование 
разговорного русского и прямой речи в рассказах, распространение реалистиче- 
ских психологических зарисовок начали обмирщать литературу, а растущее ко- 
личество повседневных реалий в этих сочинениях свидетельствует о связях меж- 
ду литературой этого времени и сочинениями Аввакума. Некоторые из этих 
произведений, как и те места писаний Аввакума, которые написаны на разговор- 
ном языке, интересны и вполне понятны даже для начинающих студентов, изу- 
чающих древнерусскую литературу, и для читающей публики наших дней”. 

Старообрядческая литература 1660-х и 1670-х гг. полностью отражает эту 
тенденцию к становлению разговорного русского в качестве литературного ли- 
тературного языка. Наряду с Аввакумом, попом Никитой и дьяконом Федором 
в превращении великого русского народного языка в средство защиты от дена- 
ционализации русской жизни и культуры участвовали и многие другие старове- 
ры”. Сам Аввакум прямо обратился к царю с увещеваниями, чтобы примирить его 
с использованием разговорного русского языка: «Ты, веть, Михайловичь, русак, 
а не грек. Говори своим природным языком; не уничижай ево и в церкве, и в до- 
му, и в пословицах... Воздохни-тко по-старому... и рцы по рускому языку: “Гос- 
поди, помилуй мя, грешного” »”. 

Однако сочинения Аввакума отличаются от писаний его одноверцев более 
частым использованием новой стилистики и живой речи. За исключением Авва- 


М.Н. Сперанский связывает развитие жанра повести с дифференциацией русского общест- 
ва и образованием среднего класса горожан, что стало причиной расслоения “читающей публи- 
ки” (Сперанский М.Н. Эволюция русской повести в ХУП веке // ТОДРЛ. Т. 1. С. 138, 149; ср.: Адри- 
анова-Перетц В.П. Образцы общественной пародии ХУПЬ— ХХ веков // ТОДРЛ. Т. 3. С. 33; 
Адрианова-Перетц В.П Очерки по истории сатирической литературы ХУП века. М., 1937. С. 46—47, 
172—173 и др.). 

* ИРЛ. С. 43. 

Один из величайших мастеров русского языка ХІХ века, И.С. Тургенев высоко ценил стиль 
и язык Аввакума и считал, что язык протопопа звучит подобно современному московскому диалек- 
ту. Он говорил о “Житии”: “Живая речь московская... Так и нынешняя московская речь часто ре- 
жет ухо [человеку из образованного общества], а между тем речь это чисто русская” (см.: А.Л. [Лу- 
конина А.Л.] Мое знакомство с И.С. Тургеневым // Северный вестник. 1887. № 2. С. 56. О том же 
говорил Лев Толстой: “Из книжной словесности остановился бы... на таком превосходном стилис- 
те, как протопоп Аввакум” (Дневник В.Ф. Лазурского // ЛН. Т. 37—38. М., 1939. С. 488). 

% “В «демократических» раскольничьих стилях ХУІІ в. живая народная речь была вовлечена в 
смысловую атмосферу церковно-книжного языка и, так сказать, освящена им... Борьба и взаимовли- 
яния двух церковно-книжных систем, московской и киевской, сопровождались резкой социальной 
дифференциацией стилей литературного языка” (Виноградов В. В. Очерки по истории русского лите- 
ратурного языка ХУП— ХХ вв. М., 1938. С. 36). Если киевский (точнее, западнорусский) вариант цер- 
ковно-славянского в конце ХУІІ века стал официальным языком московской литературы, москов- 
ский вариант, значительно упрощенный в то же самое время, остался языком литературы староверов. 

” Аввакум. Книга толкований // РИБ. Т. 39. С. 475. См. также: Румянцев И. Никита Констан- 
тинов Добрынин (“Пустосвят”). Сергиев Посад, 1916. С. 3—7; Виноградов В.В. Очерки по истории 
русского литературного языка. С. 33, 35—39. Аввакум и его современники называли разговорный рус- 
ский “вяканием”. 
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кума и инока Епифания, старообрядцы продолжали поддерживать в своих про- 
изведениях атмосферу проповеди. Они писали на упрощенной версии церковно- 
славянского, используя менее сложные и менее архаические грамматические 
формы, и более щедро, чем их предшественники, вводили слова и морфологиче- 
ские схемы живой речи. Этот язык был проше, яснее и понятнее читателю, чем 
язык писателей начала ХУП века, и, конечно, был более доступен сознанию со- 
временников, чем прозападный напыщенный язык Симеона Полоцкого или тя- 
желовесный стиль приверженцев византийской традиции. Стиль “Челобитной” 
Никиты Добрынина, богословских трактатов и посланий дьякона Федора — луч- 
ших образцов старообрядческой манеры письма — прост, ясен и выразителен, но 
Добрынин, Федор и многие другие староверы все еще оставались верны тради- 
циям московской церковной литературы. Их стиль свидетельствует об их хоро- 
шей образованности; они говорят на более правильном, прозаичном и менее 
понятном и искреннем языке, чем Аввакум. Они оставались также более консер- 
вативными в отношении разговорного народного языка, используя его значитель- 
но меньше, чем протопоп”, который не только употреблял разговорные слова, вы- 
ражения, грамматические конструкции, но писал целые отрывки языком простых 
людей. Аввакум свободно и с очевидным удовольствием пользовался просто- 
речными и даже ругательными эпитетами, совершенно не смущаясь и самыми не- 
пристойными”. 

В автобиографии Аввакум использует церковно-славянские обороты главным 
образом в цитатах и в кратких рассуждениях на церковные темы; большая часть 
истории его жизни и большая часть его писем и даже толкований написаны на раз- 
говорном великорусском языке. Язык Никиты Добрынина и дьякона Федора 
является упрощением и русификацией церковно-славянского, а Аввакум в сво- 
их произведениях действительно совершил замену традиционно преобладавше- 
го церковно-славянского литературного языка на разговорный русский. В “Жи- 
тии” и других сочинениях Аввакума этот великорусский народный язык, ставший 
более выразительным и гибким благодаря заимствованным из библейской и цер- 
ковной литературы стилистическим моделям, стал сильным литературным ору- 
жием. В этом отношении работа протопопа ближе к традициям массовой словес- 
ности, переводным романам, народным сказаниям, сатирам, пародиям и даже 
некоторым историческим сочинениям, чем церковной литературе или летописям”. 
Кроме московского диалекта русского языка, который был обычным языком 
официальных государственных документов и стал языком новых, “низких” жан- 
ров повествования и сатиры, Аввакум использовал диалект того места, где он ро- 
дился. Во всех его писаниях заметны следы диалекта, на котором говорили в ок- 


з В.В. Виноградов не заметил разницы между языком Аввакума и Епифания, с одной сторо- 
ны, и языком образованных староверов, таких как дьякон Федор, Никита Добрынин и Спири- 
дон Нотемкин, с другой. Язык Евфросина был следующим шагом в развитии языка, используемо- 
го старообрядцами, и стал переходной фазой между языком первого их поколения и языком 
произведений староверов ХУШ века, в частности, выговской школы. 

Однако необходимо заметить, что значение многих слов в сочинениях Аввакума, которые для 
нашего уха звучат неприлично или как ругательства, имели в то время совершенно иной смысл. Сло- 
ва “блядь” и “блядство”, например, вто время означали скорее “ересь” и “еретический”, а не про- 
сто моральную распущенность, как для нас. 

% Характерный пример использования разговорного языка в историческом повествовании 
можно найти в “Повести об Азовском осадном сидении”, особенно вее поэтической версии. См.: 
Воинские повести Древней Руси. М.—Л., 1949. С. 59—81, 216—226 (комментарии А.Н. Робинсона 
о языке и стиле “Повести...”). 
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руге верхневолжского Григорова*'. Местную и очень домашнюю окраску его 
письму придает широкое использование постпозиционного артикля, который в 
писаниях Аввакума сохраняет даже род, число и падеж предшествующего слова — 
одна из особенностей верхневолжского диалекта. 

Смешение Аввакумом народного языка с церковно-славянским и постоян- 
ное использование различных языковых черт и стилей можно считать и экспери- 
ментом по объединению различных направлений русской литературы, равно как 
и по созданию русского литературного языка, понятного всем слоям населения и 
пригодного для различных целей. Как таковой, единый национальный литератур- 
ный язык окончательно сложился только в конце ХУШа-—аначале ХІХ века®, но 
язык Аввакума был более удовлетворительным решением проблемы, чем форму- 
лы начала ХУШ века для “высокого” и “низкого” стилей*. Д. Святополк- Мирский 
справедливо утверждал, что Аввакум —единственный русский писатель, который 
успешно разрешил проблему использования великого русского разговорного язы- 
ка влитературе: “И Толстой, и Розанов... только фотографировали живую речь... 
Аввакум же переплавлял для своих целей, преображал ее, расширяли давал ей но- 
вые задачи, чисто “книжные”. Поэтому стиль его активный, творческий —языко- 
творческий” *. Язык, предпочитаемый старообрядцами и особенно Аввакумом, рез- 
ко противостоит языку, последовательно развиваемому официальной русской 
литературой, и воплощает протест против подчинения московского литературно- 
го языка южно- и западнорусским влияниям, появившимся на исходе ХУ] века и 
возобладавшим во второй половине ХУП века. 

Примерно со середины ХУП века западнорусское культурное влияние, ко- 
торое распространялось благодаря патриарху Никону и царскому двору, усили- 
вается*. Немало православных монахов из польских и литовских земель пересе- 
лились в русскую столицу, и Москву наводнили книги, напечатанные во Львове, 
Киеве, Вильне. В 1649 г. киевские монахи Епифаний Славинецкий и Арсений Са- 
тановский приехали в Москву, где занялись переводом церковных книг ав 1663 г. 
к ним присоединяется знаменитый Симеон Полоцкий, который становится учи- 
телем царских детей и признанным лидером господствующей западнической 
литературной школы. 

Привезенные книги и приехавшие монахи принесли в Москву новую модель 
литературы и новую версию церковно-славянского, пропитанную западнорусской, 
польской и латинской лексикой и грамматикой. Традиционная московская вер- 


"О диалектизмах в “Житии” см.: Черных П.Я. Очерки по истории и диалектологии север- 
но-великорусского наречия. С. 95. Постпозициональные артикли в сочинениях Аввакума первым 
проанализировал В.С. Иванов в статье, оставшейся мне недоступной (Иванов В. Об употреблении 
члена в сочинениях протопопа Аввакума // Русский филологический вестник (Варшава). 1898. 
№ 1—2. С. 160—173). 

3? В основном в сочинениях Карамзина и Пушкина. 

43 Первая теоретическая попытка отнести те или иные литературные жанры к “высокому” (ос- 
новная черта которого заключалась в широком использовании церковно-славянского) и к “низко- 
му” (состоящему в основном из элементов разговорного языка) стилям, была предпринята в первой 
русской работе по риторике, так называемой “Философской книге”, чьим автором был, по всей ве- 
роятности, епископ вятский Макарий (после 1619 г архиепископ новгородский). См.: Бабкин Д.С. 
Русская риторика начала ХУП века // ТОДРЛ. Т 8. 1951. С. 340—344, 347—349. Однако лишь в ХМІ- 
П веке М.В. Ломоносов предложил хорошо продуманную теорию “высокого”, “среднего” и “низ- 
кого” стилей, принятую русскими писателями его времени. 

“ Святополк-Мирский Д. О Московской литературе и протопопе Аввакуме... С. 349. 

8% Растущее западно- и южнорусское культурное влияние в Москве особенно хорошо изучено 
в монументальном труде: Харлампович К.В. Малороссийское влияние на великорусскую церков- 
ную жизнь. Казань, 1914. С. 95—146. 
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сия церковно-славянского, смешанная с элементами русского, начала сдавать по- 
зиции западнорусской версии в официальных переводах и в текущей литерату- 
ре, так же как и великорусские формы в церковной проповеди постепенно заме- 
щались западнорусскими. Западнорусское языковое и литературное влияние к 
концу ХУП века стало доминировать, и литературный язык ХУШ века представ- 
ляет собой продолжение в большей степени киевской, нежели московской лите- 
ратурной традиции“. 

Аввакум и староверы сильно негодовали на эти новые тенденции в москов- 
ской культуре и литературе и противостояли не только церковным реформам, но 
и самым ранним проявлениям русского западничества. В их глазах реформа 
церкви и растущее западное влияние в русской жизни и культуре предвещали ги- 
бель традиционной московской культуры и были чреваты духовной и моральной 
порчей нации. 


ГУ. 

Репрессии и тюремное заключение оказали сильнейшее влияние на появле- 
ние литературных произведений Аввакума и создание его особенного стиля. 
Протопоп не принадлежал к кругам профессиональных московских книжни- 
ков, и наего сочинениях сильно сказалась его неподготовленность к литератур- 
ной карьере. Он почти открыто признавался в отсутствии литературного образо- 
вания: «Ноаще и не учен словом, но не разумом; не обучен диалектики и риторики 
и философии, а разум Христов в себе имам, яко-ж и апостол глаголет: “Аще и не- 
вежда словом, но не разумом ”»". Но в течение длительного заключения, когда он 
был отдален от своей паствы и других слушателей, перед которыми мог бы открыть 
свои преследуемые веру, убеждения и идеи, Аввакум взялся за перо. Побуждае- 
мый к этому желанием иметь прямую связь со своими сторонниками, он вопре- 
ки постоянному надзору преуспел в том, чтобы донести свои труды до своих од- 
новерцев и друзей по всей России?, 

Сравнение стиля и языка произведений Аввакума разных периодов его ли- 
тературной деятельности показывает, что его литературный уровень и стилисти- 
ческая независимость постоянно росли, а интенсивность его работы раскрыла ту 
глубинную мотивацию, которая подвигла его к литературному творчеству. От 
раннего периода церковной карьеры протопопа, предшествовавшего его первой 
ссылке в Сибирь в 1653 г., сохранилось лишь одно письмо“. Самое раннее про- 
изведение старообрядческой литературы, оно написано в традиционном литера- 
турном стиле тех времен. Письмо изобилует церковно-славянскими грамматиче- 
скими формами и словами, его предложения длинны и тяжеловесны. Другое 
сочинение Аввакума, также датируемое 1653 г. — “Челобитная” царю Алексею, 


% Н.С. Трубецкой в своей работе “Общеславянский элемент в русской культуре” пишет: “Со- 
ответственно, в своих церковнославянских элементах русский литературный язык принадлежит 
более к украинской сфере влияния, чем к великорусской... До Ломоносова все грамотные рус- 
ские (и даже нерусские православные славяне) учились церковнославянскому языку по граммати- 
ке украинского ученого Мелетия Смотрицкого” (ТгиБеггКоу М№.5. Соттоп 5|а\ус Еіетепіѕ іп Киѕѕіап 
Сиіќиге. М.У., 1949), Р. 23—33. Также см.: Виноградов В. В. Очерки по истории русского литературно- 
го языка. С. 22—27, 63—64; Итокиг С. Іа Гапвие гиѕѕе. Рагіѕ, 1947. Р. 95— 146. 

7 Аввакум. С. 43; П Кор. 11, 6. 

% Аввакум столь сильно влиял на всех, кто его окружал, что расположил к себе даже тюремную 
охрану. Ей приходилось прятать его письма в древках своих бердышей и переправлять их адресатам 
Аввакума. См. письмо Аввакума Морозовой: Аввакум. С. 113. 

9 Письмо Ивану Неронову см.: Материалы. Т. 1. С. 1. 
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написанная вместе с костромским протопопом Даниилом,— не сохранилось. 
Можно предположить, что эта “Челобитная”, направленная против обрядовых 
реформ, предписанных патриархом Никоном, была по меньшей мере столь же 
формальной и традиционной, как и личное письмо Аввакума своему близкому дру- 
гу Неронову. Тот факт, что Аввакум, первый помощник влиятельного протопо- 
па Неронова, искал сотрудничества с провинциальным священником Даниилом, 
также может свидетельствовать о том, что Аввакум был в тот период недостаточ- 
но уверен в своем литературном мастерстве и догматических знаниях. 

Нет свидетельств о какой-либо литературной активности Аввакума во вре- 
мя его десятилетней сибирской ссылки, когда ему еще разрешалось проповедо- 
вать и отправлять богослужение. Сохранилось семь писем 1664—1667 гг. —по- 
следнего периода его московской жизни и первых лет новой ссылки”. Большая 
их часть, особенно письмо 1664 г. боярину Андрею Плещееву, свидетельствует о 
прежней зависимости Аввакума от обычного проповеднического стиля. Однако 
уже в его первой “Челобитной” царю Алексею появляются элементы народной 
речи, а в “Записке” 1663—1664 гг. о жестокостях Афанасия Пашкова, воеводы си- 
бирского отряда, к которому был приписан Аввакум во время первой ссылки, на- 
родные элементы становятся сильнее. Стиль этой “Записки” ближе к стилю 
“Жития” Аввакума, которое отчасти на ее материале и основано. 

Направление литературного развития Аввакума становится очевидным в 
“Житии”, сочинении начала 1670-х гг: в спорах по догматическим проблемам 
и в цитатах из Святого Писания протопоп использует старославянский язык, сти- 
лем и лексикой которого хорошо владел; в повествовании же о собственной 
жизни и в описаниях Аввакум пользуется возможностями разговорного языка. 
Именно тогда, в 1670-х гг., во время заключения в жуткой земляной тюрьме 
Пустозерска, было написано большинство его литературных произведений: три 
редакции автобиографии, многочисленные трактаты и большое количество пи- 
сем— всего около сотни произведений. Ни один писатель до Аввакума не был 
столь плодовит”', а сам Аввакум стал много писать только после того, как его изо- 
лировали от мира. 

Для всего написанного в Пустозерске характерны: обширная предваритель- 
ная начитанность и прекрасное знание церковной литературы того времени; бле- 
стящая память и искусное использование стилистического материала, которым Ав- 
вакум хорошо владел, собственный способ сочетания литературных жанров и 
стилей, с которыми он близко познакомился до заключения. Одновременное 
употребление различных стилей и даже жанров в одном сочинении —не единст- 
венное следствие намеренного использования национального литературного язы- 
ка и творческой независимости. Когда Аввакум в своем повествовании отказал- 
ся от ограничений общепринятых и известных ему моделей, то остался без образцов 
для своих описаний и живых характеристик. Однако желание укрепить своих по- 
следователей и бороться с реформистами вынудило его писать и создавать новые, 
ранее неизвестные стилистические формы. Делай Аввакум эту работу в москов- 
ской литературной среде своих современников, в окружении старых церковно-сла- 


* Это записка “О жестокостях воеводы Пашкова” (РИБ. Т. 39. С. 710), три челобитные царю 
Алексею Михайловичу (Там же. С. 723, 751, 753), письма к игумену Феоктисту (Там же. С. 907), бо- 
ярину А. Плешееву (Там же. С. 879); “слугам Христовым” (Там же. С. 822). 

" Среди одноверцев Аввкума сравниться с ним по литературной плодовитости могли бы толь- 
ко дьякон Федор и инок Авраамий. 
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вянских фолиантов, он несомненно использовал бы стилистические приемы, вы- 
работанные до него московскими писателями, и его работа подверглась бы вли- 
янию такого окружения. Его произведения подверглись бы дружеской критике и, 
возможно, были бы переработаны в более обычном, сдержанном и менее личном 
стиле, который, в свою очередь, с гораздо меньшей выразительностью переда- 
вал бы то, что протопоп хотел сказать. Но Аввакум написал большую часть сво- 
их произведений в одиночестве, не имея литературного образования и в отсутст- 
вии критиков—и тем избежал подобного влияния. В годы расцвета литературного 
творчества в пустозерской тюрьме Аввакум мог общаться с единственным пред- 
ставителем образованного московского общества — дьяконом Федором, однако 
протопоп стал чуждаться его из-за непримиримых догматических споров. 

Таким образом, вынужденный искать литературный образец, подходящий для 
выражения своих идей, Аввакум обратился к словарю и стилистике того окруже- 
ния, в котором жил, к тем выражениям и словам, которые были ему знакомы с 
детства. За исключением непродолжительного по времени контакта с московским 
обществом, Аввакум никогда не жил среди образованных людей своего времени. 
Теснее он был связан с низшими городскими слоями, крестьянством, московски- 
ми подьячими и с низшим немонашеским клиром. Большая часть его жизни 
прошла в деревнях и небольших городках Центральной и Северной Руси, в по- 
луколониальной Сибири, в тюрьме и ссылке, а не в монастырях и библиотеках. 
В жизни его окружали не такие московские эрудиты, как Арсений Глухой, 
Иван Наседка, Никита Добрынин, Арсений Суханов или Федор Грибоедов, а 
купцы, клир, военные и подьячие, и именно язык этой последней группы сфор- 
мировал образец для произведений протопопа”. Преследования, тюремное заклю- 
чение и изоляция, дав уникальный опыт и возможности, заставили Аввакума 
стать независимым — породив великого писателя Московской Руси, который при 
других обстоятельствах мог бы никогда не найти своего призвания. 

Отсутствие у Аввакума систематического литературного образования осо- 
бенно очевидно в композиции его произведений. В описаниях своих приключе- 
ний и страданий, а также в догматических отрывках и челобитных он следует оп- 
ределенному плану, но не придерживается темы жестко. Он постоянно прерывает 
себя длинными отступлениями, вспышками страсти и гнева нарушая единство 
повествования. Но его замечательный дар наблюдения, краткость предложе- 
ний, умелое самовыражение и точность оценок заставляют читателя прощать не- 
достатки композиции. 

Изолированный от мира, постоянно размышляющий о судьбе Руси и право- 
славия, Аввакум в своей темнице переработал собственный опыт и то, что про- 
читал прежде, создав оригинальные произведения, которые, несмотря на явную 
связь с предшествующей литературной традицией, открывают новый важный 
этап в развитии русской литературы. Сам протопоп называл свои произведения 
плодом тяжких дум в бессонные ночи: “В нощи что пособеру, а в день и разсып- 
лю”. Большинство его произведений нужно рассматривать как запись непроиз- 
несенных устных обличительных речей и проповедей, похвал и филиппик. Вли- 


% Только в 1652—1653 гг. он провел около пятнадцати месяцев в московских образованных кру- 
гах, ав 1664 г. —около шести месяцев. Остальную часть своей жизни он провел либо в маленьких го- 
родках, либо в ссылке или тюрьме. 

% [Послание Савватию, Евфимию, Тимофею и Авксентию, “отцам” поморским // РИБ. Т. 39. 
С. 950]. 
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яние на его манеру письма насильственной изоляции от привычного общества осо- 
бенно отражается в его письмах. Пока он сохранял личные связи с обществом, его 
письма были более обычными, более литературными, менее страстными; но с те- 
чением тюремного срока в них появилась большая откровенность чувств и жи- 
вость выражения. “Челобитные” царю Алексею Михайловичу, написанные в 
Москве во время последнего его там пребывания, выполнены в сдержанном сти- 
ле, вто время как последние письма Аввакума тому же самому царю, его сыну ца- 
рю Федору и боярыне Морозовой передают всю гамму не сдерживаемых прото- 
попом чувств и содержат гораздо больше просторечных оборотов”. 

Важно подчеркнуть, что стилистические и языковые особенности Аввакума, 
порожденные необходимостью создания своего собственного литературного сти- 
ля, не выглядели революционным новшеством для его консервативных последо- 
вателей-традиционалистов, так как они сами говорили тем же языком и исполь- 
зовали его в частной переписке и заметках. В письмах царя Алексея Михайловича, 
Морозовой, аристократов Леонтьевых и дьякона Федора использован тот же 
язык, что и у протопопа”. Как и Аввакум, его современники пересыпали свои спо- 
ры о религии, жизни и политике цитатами из Писания и Святых отцов. Получив- 
шаяся красочная речь, составленная на народном языке с некоторыми церков- 
но-славянскими словами и речевыми оборотами, сохранялась у старообрядцев 
почти до ХІХ века. Герои романов Мельникова- Печерского “В лесах” и “На го- 
рах”, равно как и старообрядческие авторы ХІХ века, использовали почти тот же 
язык, что и протопоп двумя веками ранее. Этот богатый, но простой язык, понят- 
ный каждому русскому того времени, стал одной из главных причин успеха Ав- 
вакума как проповедника и писателя, одним из источников красоты его произ- 
ведений и их популярности, Понятность языка и стиля делали его сочинения 
доступными не только образованным слоям, но и всему русскому народу. Среди 
крестьянства и городского населения Московской Руси в ХУП веке было много 
образованных людей, и эти простые русские читатели составили основную мас- 
су последователей Аввакума”. 


У. 
Дар наблюдения и описания, глубокое знание человеческой натуры и пре- 
восходное владение разговорным русским языком сделали Аввакума проницатель- 


* Таковы, например, простой и безыскусный стиль письма к Морозовой (Аввакум. С. 113), стиль 
и язык его последнего (1679) трактата “Книга обличения, или Евангелие вечное” (РИБ. Т. 39. 
С. 577—650) и писем того же времени к семье и сторонникам. В последней челобитной царю Федо- 
ру (1681) эмоциональность Аввакума не знает границ, и обращенные к царю слова искренней при- 
язни прерываются потоком угроз в адрес сторонников Никона. Это письмо отражает состояние нерв- 
ного срыва протопопа (РИБ. Т. 39. С. 767—771). 

% Сравни: письма Морозовой (Аввакум. С. 106—110, 112—113), священника Акиндина Ивано- 
ва (Аввакум. С. 111), корреспонденцию аристократов Леонтьевых (ЛЗАК. Т. 24. С. 74—77), Родио- 
на Грекова (Там же. С. 43), инока Авраамия (Там же. С. 70) и письма архидьякона Федора (Матери- 
алы. Т. 6. С. 1—21, 90—138; ЛЗАК. Т. 24. С. 67). Ср.: Виноградов В.В. Очерки по истории русского 
литературного языка. С. 41; Черных П.Я. Язык Уложения 1649-го года. М., 1953. С. 80—111, 372. П. Чер- 
ных совершенно справедливо подчеркивает устойчивость русского языка с ХУП века и удивитель- 
ное сходство между современным русским языком и московским разговорным и канцелярским 
языком времен Аввакума. 

* А.И. Соболевский полагал, что во времена Аввакума даже среди крестьян образованные со- 
ставляли около 15 процентов; среди низших слоев горожан — 16—42 процента; среди купцов — 
75—96 процентов (Соболевский А.И. Образованность Московской Руси ХУ—ХУП веков. СПб., 1894). 

7 За исключением Морозовой с ее кругом и княгини Хованской, почти вся аристократия и знать 
остались верны господствующей церкви даже после реформ Никона. 
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ным писателем. Эти качества позволили ему создать первые в русской литерату- 
ре художественные портреты и стали основой его литературной индивидуально- 
сти. Ни один писатель до Аввакума и почти век после его смерти не дал столь бли- 
стательных образцов русской прозы. В русской литературе до начала ХІХ века 
оставалось непревзойденным его умение изображать людей и их поступки. Про- 
топоп преуспел в изображении —в коротких диалогах и выразительных описани- 
ях, простыми предложениями, без высокопарных риторических украшений— 
как взаимоотношений своих современников и их поведения, так и себя самого. 

Ссылка Аввакума в Сибирь, которую разделила его жена, возвращение в 
Москву и разговоры с протопопицей* дали Аввакуму лучший повод для того, что- 
бы первым ярко описать преданную русскую женщину с сильным характером. 
Впервые в русской литературе появилась женщина —верный друг своего мужа в 
жизни и лишениях, оказывающая ему большую поддержку во время бедствий. 
В 1663 г, по возвращении Аввакума в Москву из первой ссылки, его одолевали 
тяжелые думы о том, как противостоять реформам Никона, и в эти моменты от- 
чаяние и одиночество протопопа находило твердую поддержку в словах его из- 
мученной, но по-прежнему стойкой жены. Он пишет: 

«И виде меня печальна, протопопица моя приступи ко мне со опрятством и 
рече ми: “что, господине, опечалился еси?” Аз же ей подробну известих: “жена, 
что сотворю? зима еретическая на дворе; говорит ли мне или молчать? — связа- 
ли вы меня!” Она же мне говорит: “Господи помилуй! Что ты, Петрович, говоришь? 
Слыхала я, — ты же читал, — апостольскую речь: “привязался еси жене, не ищи 
разрешения; егда отрешишися, тогда не ищи жены”. Азтя и с детьми благослав- 
ляю: дерзай проповедати слово Божие по-прежнему, а о нас не тужи; дондеже Бог 
изволит, живем вместе; а егда разлучат, тогда нас в молитвах своих не забывай; си- 
лен Христос и нас не покинуть! Поди, поди в церковь, Петрович, —обличай блуд- 
ню еретическую!” Я-су ей за то челом и, отрясше от себя печальную слепоту, на- 
чах по-прежнему слово Божие проповедати и учити по градам и везде, еще же и 
ересь никониянскую со дерзновением обличал»”. 

Мать Аввакума согласно русскому обычаю сама выбрала ему жену — сироту, 
дочь кузнеца. Они поженились, когда оба были еще очень молоды, и всю свою 
жизнь протопопица оставалась верным и стойким другом и товарищем своего му- 
жа. Она сопровождала протопопа в Москве в те несколько месяцев, когда он 
прославился как проповедник, и оставалась с ним во время изнурительной ссыл- 
ки в Сибирь, куда его послали священником в отряд под началом воеводы Афа- 
насия Пашкова. Она и Аввакум понимали, что лишения будут преследовать их всю 
жизнь; они оставались вместе почти во все трудные моменты жизни Аввакума, за 
исключением годов пустозерского заключения. В Сибири во время особенно тя- 
желого перехода по льду изнуренная и отчаявшаяся протопопица спросила му- 
жа: “Долго ли муки сея, протопоп, будет?”, а на смиренные слова Аввакума: 
“Марковна, до самыя смерти!” отвечала: “Добро, Петровичь, ино еще побредем”'°. 

Верная подруга Аввакума протопопица — не единственная героиня его про- 
изведений. В автобиографии он упоминает боярыню Феодосью Морозову и ее се- 
стру княгиню Евдокию Урусову, верных своих заступниц перед судом царя, по- 
зднее мученически погибших за старую веру. В письмах Аввакума к этим сестрам 


* Протопопица— жена протопопа. 


% Аввакум. С. 28—29. 
0 Там же. С. 21. 
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мы находим трогательный и лиричный портрет боярыни Морозовой, перед ко- 
торой протопоп особо благоговел. Этот портрет написан возвышенным стилем 
с использованием большого количества церковно-славянских слов и традицион- 
ных проповеднических метафор; он сильно напоминает традиционную агиогра- 
фическую литературу''. Большинство этих пышных описаний необычны для 
Аввакума и почти иконографичны в своем торжественном и драматическом сти- 
ле: “Жена... боярская, вдова честная, вверху чина царева, близ царицы” увенчи- 
вается нимбом православной святой. Характеристика Морозовой, которую дает 
Аввакум, особенно поражает тем, что этот “нимб” резко контрастирует с призем- 
ленным описанием ее жизни и окружения до заключения боярыни в тюрьму. 
Этот портрет—одно из самых интересных мест в произведениях Аввакума, хотя 
он труднопереводим из-за контраста “иконографических” деталей, написанных 
общепринятым литературным церковно-славянским языком, и частей, напи- 
санных разговорной русской речью. Этот шедевр сочетания двух разных стилей 
принадлежит к лучшим образцам не только русского эпистолярного жанра, нои 
восточно-христианской агиографии в целом. 

В это письмо к Морозовой включен раздел об особенностях старообрядче- 
ского крестного знамения, и этот эстетический образ духовного символа, кото- 
рый дорог каждому правовлавному, ценен сам по себе. Тот факт, что Аввакум опи- 
сывает такую манеру креститься, которой придерживалась сама боярыня, только 
увеличивает ту дань, которую он отдает ей. Она, как и Аввакум, считается среди 
староверов святой. Аввакум, восхищаясь православной молитвой, пишет: “Пер- 
сты же рук твоих тонкостны и действенны: великии, и меншии, и среднии во об- 
раз трех ипостасей. Указательныи же и великосреднии во образ двух естеств, бо- 
жества и человечества Христова, сложа на чело возносяще, и на пуп снося, на обе 
рамене полагаше, и себя пометая на колени пред образом Христовым, прося отпу- 
ска грехов своих и всего мира” "°?. Это описание столь лиринно и столь гармонич- 
но сочетает церковно-славянскую и разговорную лексику, что воспринимается по- 
добно самой мастерской художественной прозе и, как и все это письмо, едва ли 
может быть адекватно переведено на другой язык'*. Этот портрет — еще и пример 
того, что можно определить как эстетический подход Аввакума к православию и 
художественную сторону его восхищения православной молитвой и обрядом. 

Аввакум в своих писаниях очень часто подчеркивает духовную красоту и 
гармонию православных обрядов, которым, как он чувствовал, угрожали секуляр- 
ные тенденции в русском обществе и его духовной жизни. В связи с этим он пи- 
сал Морозовой о тех, кто “разоряти матери нашея красоту, святыя церкви... свя- 
тыя догматы от апостол и святых отец преданныя низпевающе” "^. 

Можно сказать, что литературные портреты жены Аввакума и боярыни Мо- 
розовой — первые в той галерее образов русской литературы, которые в ХІХ веке 
во многом сформировали представление о русской женщине. Начиная с прото- 
попицы и Морозовой в произведениях Аввакума неотъемлемыми чертами лите- 


о! Там же. С. 96. 

'? Третье письмо Морозовой, княгине Урусовой и Марии Даниловой см.: Аввакум. С. 95; Ма- 
териалы. Т. 5. С. 182, 183. 

'03 Достоевский писал о сложности перевода Аввакума: “Я думаю, если б перевесть такую вещь, 
как сказание протопопа Аввакума, то вышла бы галиматья, или, лучше сказать, ровно ничего бы не 
вышло” (Достоевский Ф.М. Дневник писателя за 1876 год. Июль и август. Глава первая. П. На ка- 
ком языке говорить отцу отечества? // Достоевский Ф.М. Собр. соч. Т 11. М., 1929. С. 362). 

'“ Аввакум. С. 96; Материалы. Т. 5. С. 182. 
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ратурных образов русских женщин стали моральная сила, верность, готовность 
к самопожертвованию, что нашло свое высшее воплощение в пушкинских капи- 
танской дочке и Татьяне и в тургеневских Наталье и Лизе. 

Изображая своих героев, Аввакум применяет технику, ранее неизвестную в 
русской литературе. Литературные портреты, оставленные Иваном Тимофеевым 
и Федором Грибоедовым, состоят из длинных описаний моральных качеств пер- 
сонажей и предлагают читателю стилизованного героя'°. Аввакум же, за единст- 
венным исключением агиографического образа боярыни Морозовой, позволя- 
ет своим персонажам жить и изображать самих себя своими собственными 
поступками. Он не рисует их подлыми либо добродетельными эпитетами, неред- 
ко вовсе воздерживается от собственных суждений о них. О Пашкове, сибирском 
конквистадоре, который надзирал за Аввакумом во время его первой ссылки, до- 
саждая протопопу десять долгих лет, Аввакум, например, пишет: “Десять лет он 
меня мучил или я его — не знаю: Бог разберет в день века” (в Судный День)"*. 

Портреты самого Аввакума, Пашкова, царя, протопопицы и Морозовой, 
стрельцов, тюремщиков и бесноватых образуют галерею разнообразных типов жи- 
телей Московской Руси—первое художественное изображение русского общест- 
ва. [ерои Аввакума появляются на страницах его книг в естественной для себя сре- 
де русских деревень и городов, дворцов и тюрем, на церковном соборе и в 
сибирском походе. Сибирская кампания Пашкова дала протопопу возможность 
описать величественную красоту нетронутой природы Сибири и жизнь в этом от- 
даленном углу Московского царства, создав и проникновенный рассказ о тяго- 
тах русского продвижения к Тихому океану. Бесконечные переходы, голодные 
стрельцы, лишения, жестокость Пашкова и страдания протопопа переданы так 
живо, что читатель действительно ощущает трудности этого похода. Страницы, 
посвященные сибирскому периоду жизни Аввакума, выявляют прирожденную на- 
блюдательность протопопа и его умение описать увиденное 

Аввакум нигде обстоятельно не говорит о царе Алексее Михайловиче, но от- 
ношения царя с Аввакумом ясны из коротких разбросанных по “Житию” заме- 
чаний. Описывая свою встречу с царем, он подчеркивает уважение к себе со сто- 
роны царя, неоднократные просьбы самодержца к Аввакуму благословить его и 
молиться за него'”. Даже после окончательного разрыва Аввакума с церковью царь 
не дает согласия на его казнь. Пока Алексей Михайлович был жив, протопопа, 
хотя и терпевшего лишения в пустозерской тюрьме, ни разу не пытали. Однако 
легко догадаться, что царь, несмотря на свою личную привязанность к старым тра- 
дициям и восхищение верой и честностью протопопа, не одобрял упрямства Ав- 
вакума. Во время их первой беседы после возвращения Аввакума из ссылки в 1663 г. 
царь встретил его радушно, но, столкнувшись с отказом Аввакума обещать что-ли- 
бо определенное на будущее, “вздохнул, да и пошел, куды надобе ему” '*. Когда 
протопоп возобновил свою пропаганду и резко напал на церковную иерархию в 


'5 В русской литературе психологические описания героев впервые появились в исторических 
произведениях начала ХУП века, особенно во второй редакции “Хронографа” (1619), “Временни- 
ке” Ивана Тимофеева, сочинениях князей И. Хворостинина и И. Катырева-Ростовского (см.: Ли- 
хачев Д.С. Проблема характера // ТОДРЛ. Т. 8. С. 218—235; Державина О.А. Анализ образов повес- 
тей ХУП века // Ученые записки Московского государственного педагогического института. Вып. 7. 
1946. С. 30). Все эти психологические портреты содержат характеристики, предварительно проду- 
манные и сформулированные авторами соответствующих сочинений. 

'% Аввакум. С. 26. 

107 Там же. С. 37, 39. 

8 Там же. С. 34. 
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челобитных царю, Алексей Михайлович бесповоротно обозлился на него!", 
Опытный государственный деятель, царь не мог одобрить его непреклонной 
консервативной оппозиции. Симпатии царя были на стороне традиционной 
идеологии, и он был готов отложить проведение реформ; но после решения цер- 
ковного собора довести реформы до конца — решения, согласованного даже с вос- 
точными патриархами,— царь полностью поддержал церковную администра- 
цию. Он чувствовал, что попытка старообрядцев изменить развитие нации 
основана на исторической иллюзии, и предпочел поддерживать равновесие меж- 
ду консерватизмом и неизбежным прогрессом. Аввакум привлекал царя как 
сильная личность, глубоко преданная своим идеалам, и всамый сложный пери- 
од перед окончательным приговором Аввакуму царь пришел в монастырь, где был 
заточен непокорный противник реформ. Хотя царь намеревался поговорить с про- 
топопом, но, вероятно, так и не решившись на личную беседу, так как она лишь 
оживила бы несбыточные надежды Аввакума, царь “около темницы моея похо- 
дил и, постонав, опять пошел из монастыря”, не повидавшись с Аввакумом!", Сам 
Аввакум уважал и даже любил “тишайшего” царя и вместе с большинством ста- 
рообрядцев приписывал реформу церковных книг врагам раскольников, которые, 
как они полагали, обманули царя и склонили его на свою сторону. Из своей по- 
добной могиле земляной тюрьмы Аввакум писал Морозовой, которую к тому вре- 
мени тоже уже бросили в тюрьму: “Миленькой мой государь! В последнее уви- 
дился с ним, егда причастил ево. Да пускай, Богу надобно так! И ты не больно о нем 
кручинься. Хорошо, право, Христос изволил” "". 


УТ. 

Над всей литературной деятельностью Аввакума властвует один герой—са- 
мый значительный среди всех других персонажей его произведений. Это сам 
протопоп, главный персонаж его автобиографии, “бесед”, писем и догматичес- 
ких сочинений. Во всей мировой литературе очень мало произведений, равных 
“Житию” по свободе и красочности образа своего автора. 

В начале своего “Жития” Аввакум кратко повествует о своем первом рели- 
гиозном опыте; одновременно это и первое в русской литературе описание духов- 
ного становления человека. Он пишет: “Отец же мой прилежаше пития хмельно- 
ва; мати же моя постница и молитвенница бысть, всегда учаше мя страху Божию. 
Аз же некогда видев у соседа скотину умершу, и той нощи, восставше, пред об- 
разом плакався довольно о душе своей, поминая смерть, яко и мне умереть; ис 
тех мест обыкох по вся нощи молитися” !'?. В этом лаконичном, в чем-то даже су- 
хом признании о начале своего духовного развития протопоп показывает, как при- 
мер отца и глубокая религиозная атмосфера, которой окружила его мать, форми- 
ровали у него чувство ответственности за спасение своей души. Распущенность 
отца и окружение Аввакума пробудили в ребенке отвращение к греху, и это отвра- 
щение обусловило всю его дальнейшую жизнь и деятельность. Одновременно с 
этим мать исподволь внушила ему глубокую веру в Бога, которой он неизменно 
придерживался и которой остался верен до самого конца своей жизни. Он пере- 


1 Там же. С. 34.. 

!! Первое письмо боярыне Ф.П. Морозовой и княгине Е.П. Урусовой // Аввакум. С. 102; РИБ. 
Т. 39. С. 927. 

' Аввакум. С. 6. 
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жил видение смерти, пробудившей в нем понимание таинства жизни и необхо- 
димости готовиться к последнему суду. Вполне возможно, что именно эта первая 
встреча со смертью, глубоко повлиявшая на его чувствительную натуру и обус- 
ловившая раннее начало религиозной жизни, придала сильную трагическую ок- 
раску его позднейшим эсхатологическим построениям. Ожидание наступления 
конца света и готовность к смерти были основными идеями старообрядческого 
учения староверов и во многом объясняли ту скорость, с которой оно распрост- 
ранялось'", Никто другой из староверов не мог лучше и естественнее выразить со- 
отношение между личной духовной ответственностью за себя и за души других, 
как Аввакум. 

Протопоп был воплощением строгости соблюдения моральных предписа- 
ний и пылкости молитвы. Каждый вечер он читал положенные молитвы и при 
отходе ко сну неизменно исполнял “келейное правило”: “Я 300 поклон, 600 мо- 
литв Исусовых, да сто раз Богородице, а жена 200 поклон, да 400 молитв, поне- 
же робятка у нее пищат” '*. Аввакум рекомендовал такую молитву своим друзь- 
ям и пастве, поясняя: “Возвеселися, егда, в ноши встав, совершиши 300 поклон 
и седм сот молитв веселием и радости духовныя” '°. 

Протопоп никогда не сокращал церковной службы, настаивая на тщатель- 
ном, ясном произнесении каждого слова; любил объяснять значение обряда и 
смысл слов Христа. Его трактаты—хорошая иллюстрация его метода. В красочной 
и простой манере, временами даже слишком разговорной, Аввакум объясняет ве- 
рования Церкви и содержание Завета на примерах из повседневной жизни. Он по- 
мещает религиозную проблему в рамки понимания простого русского человека. 
Подобно священнику Ивану Неронову и другим ревнителям благочестия, он 
ввел в своем церковном приходе проповедь в качестве неотъемлемой части служ- 
бы, сделал церковь не только местом богослужения, но и школой христианско- 
го образования. 

В ранний период деятельности Аввакума как священника, в 1642—1653 гг., 
вего проповедях преобладали призыв к моральному возрождению и борьба про- 
тив распущенности и развращенности. В области морали он был не менее беском- 
промиссным, чем в вопросах догматики и обряда. В начале его священническо- 
го пути, еще до того, как его поглотила защита старых книг и обрядов, проповеди 
Аввакума сводились прежде всего к увещеваниям в пользу моральной благопри- 
стойности и публичным обвинениям безнравственности и невоздержанности, со- 
здавая ему множество проблем. Он требовал строгого поведения от своих прихо- 
жан; он никогда не стеснялся разоблачать и клеймить их позором, даже 
представителей власти, от которых он зависел сам, если те провинились. Его 
бескомпромиссное поведение не раз приводило к конфликтам с вороватыми ме- 
стными властями, подвергая опасности его положение и даже саму жизнь. На его 
самом первом приходе такие наставления привели к острому столкновению с ме- 


"з Конец света ожидался в 1666 г., так как число “666” считалось символом Антихриста. Реше- 
ния собора 1666—1667 гг., одобрившего реформы книг и обрядов, произведенные Никоном, рассма- 
тривались поэтому староверами как объявление пришествия Антихриста и гибели государственной 
церкви. См.: Ивановский Н. Руководство по истории и обличению старообрядческого раскола... 
С. 161; атакже “Вопрос и ответ старца Авраамия” (Материалы. Т. 7. С. 239), тексты Аввакума (Ма- 
териалы. Т. 5. С. 92, 216, 250, 262, 348, 361), “О познании антихристовой прелести” дьякона Федо- 
ра (Там же. Т. 6. С. 79—89). 

'* Послание Аввакума к Борису с братией (“Борису и прочим рабам Бога Вышняго”) см.: Ма- 
териалы. Т. 8, С. 90—91; РИБ. Т. 39. С. 854. 

'5 Первое письмо к Морозовой, см.: Аввакум. С. 90. 
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стным “начальником”, который “отнял дочерь” у одной вдовы. Взбешенный 
публичными обвинениями со стороны Аввакума, тот напал на священника в 
церкви, избил и волочил его по полу'*. За одним конфликтом с местными влас- 
тями следовал другой, так как Аввакум незамедлительно и откровенно обличал 
замеченные им случаи распущенности и несправедливости. Прихожане не раз вос- 
ставали против строгого священника, и однажды на дом Аввакума набросилась 
толпа, хотевшая его убить". Его положение радикально изменилось с прибыти- 
ем в Москву, где он обрел защиту в лице царя и “ревнителей благочестия”. Стро- 
гая жизнь Аввакума вызвала уважение столичного общества, и он стал духовным 
наставником и одним из самых популярных в Москве проповедников. Как ари- 
стократия, так и простолюдины искали у него помощи, покаяния и утешения. 

В 1653 г. за сопротивление реформам патриарха Никона Аввакум был сослан 
в Сибирь. Десять лет первой ссылки лишь укрепили его моральную силу и напря- 
женность. Вернувшись в 1664 г. в Москву зрелым сорокачетырехлетним священ- 
ником, Аввакум возглавил традиционалистские круги столицы и стал упорно 
бороться против реформ и новых иностранных веяний в русской жизни. В Ме- 
зени и затем в Пустозерске, куда его отправили в 1667 г., темница Аввакума ста- 
ла центром старообрядческого сопротивления. Несмотря на строгий надзор, 
письма и идеи протопопа продолжали поднимать дух оппозиции. В эти самые 
сложные годы своей жизни Аввакум развил свой талант писателя и создал, кро- 
ме автобиографии, немало полемических и богословских работ. Призывы Авва- 
кума доходили до людей, а его строгая жизнь, частые посты и непрерывные мо- 
литвы принесли ему репутацию святого и мученика. После гибели Аввакум был 
признан старообрядцами святым, и спустя два с лишним века суровый лик Ав- 
вакума продолжает взирать с икон на молящихся староверов. 

Неукротимый в своих проповедях и спорах протопоп был столь же непринуж- 
денным в своих молитвах. В пустозерской тюрьме это ревностное служение про- 
должилось даже с большим упорством и страстью. В момент религиозного экс- 
таза он мог терять осознание окружающей действительности и чувствовать, как 
в мистическом экстазе преодолевает земной мир. Однажды после долгого и су- 
рового поста Авваукум так ослабел, что не мог молиться вслух и продолжал по- 
вторять свои молитвы лишь про себя. Он рассказывает в письме к царю Алексею: 

“И Божиим благоволением в нощи вторыя недели, против пятка, распрост- 
ранился язык мой и бысть велик зело, потом и зубы быша велики, а се и руки бы- 
ша и ноги велики, потом и весь широк и пространен под небесем по всей земле 
распространился, а потом Бог вместил в меня небо, и землю, и всю тварь. Мне- 
же молитвы беспрестанно творящу и лествицу перебирающую вто время, и бысть 
того времени на полчаса и больши, и потом восставши ми от одра лехко и покло- 
нившуся до земля Господеви, и после сего присещения Господня начах хлеб яс- 
ти во славу Богу. 

Видишь ли, самодержавне? Ты владеешь на свободе одной русскою землею, 
амне Сын Божий покорил за темничное сидение и небо и землю... небо мое, зем- 
ля моя, свет мой и вся тварь — Бог мне дал”'!"*, 

ие См. очерк “Протопоп Аввакум” в кн.: Мякотин В.А. Из истории русского общества: Этюды 
и очерки. М., 1901. С. 18. Те же самые проблемы вызывали проповеди других священников из кру- 
га “ревнителей благочестия”, например, Ивана Неронова или попа Даниила. 

'” Аввакум. С. 8, 10. 


8 Там же. С. 83—84. Священник Иван Неронов, другой лидер раннего раскола, также имел ви- 
дения Христа и слышал голоса. 
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Подобные моменты мистического экстаза увеличивали духовную силу Авва- 
кума, готовя его к принятию мученической смерти с радостью и миром. На Па- 
сху, читая наизусть Евангелие, стоя почти нагим на ледяном полу темницы, он 
вдруг почувствовал, что его ангел-хранитель стоит рядом и улыбется ему. В тот раз 
протопопу было видение Богородицы и Иисуса Христа в облаках'”. 

Мистицизм, ощущение прямой связи с Богом и уверенность в Его постоян- 
ной милости не уводили Аввакума от земной жизни. Строгое соблюдение кано- 
нов и бесконечная молитва не сделали его приверженцем самоумерщвления или 
затворничества, и он не принадлежит к сонму великих аскетов восточного хри- 
стианства. Ища в религии пути спасения человека, Аввакум не порвал отноше- 
ний с миром и людьми. Напротив, как мы видим, он начал писать именно в за- 
ключении—определенно для того, чтобы быть в контакте с миром и помочь ему 
найти путь к спасению. Земная жизнь всегда была не менее близка и дорога Ава- 
акуму, чем мистическая связь с жизнью вечной. Каждодневная жизнь, семья, 
своя паства и свой народ были для него самостоятельной и важной ценностью, 
и это стало одной из причин того, почему даже в Пустозерске он глубоко инте- 
ресовался жизнью общества, делая все возможное, чтобы влиять на дальнейшее 
развитие своего народа; потому он и стал писателем. 

Зло, нечистая сила имела в глазах Аввакума вполне материальную природу. 
Зло являлось ему в обличье разнообразных бесов; когда он видел их, то пытался 
прогнать их прочь точно так же, как мог бы наказывать непослушного прихожа- 
нина или домашнее животное. Например, Аввакум рассказывает, что однажды, 
когда он успешно изгнал беса из одного одержимого им человека, дьявол бежал 
к подоконнику. Когда протопоп окропил его святой водой, дьявол спрятался в уг- 
лу, выгнанный же и оттуда, спрятался на печи". Протопопу не раз приходилось 
изгонять бесов из одержимых —с неизменным, как он сообщает, успехом!" 

Протопоп требовал от православных не просто соблюдения норм морали, ре- 
гулярной молитвы и понимания учения Христа. Он хотел, чтобы они приняли на 
себя ответственность не только за свое личное спасение, но и спасение всего ми- 
ра, давая пример христианской жизни. Морозову, избранную им как пример 
православного поведения, он хвалил за христианскую жизнь и милосердие”. 
Но Аввакум не мог удовлетвориться одной только добродетельностью и требовал 
готовности приносить себя в жертву Богу и помогать нуждающимся. 

Протопоп вел нескончаемую борьбу за сохранение старых русских тради- 
ций, принеся ей в жертву свою жизнь, семью и даже единство русской церкви и 
своей любимой страны. Он не берег себя и не был ограничен чувством самокон- 
троля или самосохранения. Во времена церковного собора 1666—1667 гг., когда рус- 
ская православная иерархия и восточные патриархи решали судьбу реформ пат- 
риарха Никона, Аввакум смело напал на восточный клир: “А и у Вас православие 
пестро стало от насилия турского Магмета, — да и дивить на вас нельзя: немощ- 


'? Аввакум. С. 84—85. А.В. Карташов пишет о слиянии материи и духа, конечного и бесконеч- 
ного в “Житии” Епифания (Карташов А.В. Смысл старообрядчества. С. 381). То же можно сказать 
и о сочинениях Аввакума. 

2 Аввакум. С. 45. Инок Епифаний в своем “Житии” также очень реалистично описывает борь- 
бу с дьяволом (РИБ. Т. 39. С. 229—262). Позднее Ф. Достоевский, описывая в “Братьях Карамазо- 
вых” отца Ферапонта, также использовал истории о борьбе с дьяволом, похожие на рассказы Авва- 
кума и Епифания. 

'' Аввакум. С. 52, 55, 56. 

2 Там же. С. 96. 
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ны есте стали. И впредь приезжайте к нам учитца: у нас, Божиею благодаттю, са- 
модержство... Никон волк со дьяволом предали тремя персты креститца” '?. Эти- 
ми обвинениями и другими оскорблениями Аввакум восстановил собор против се- 
бя. Тогда Аввакум, демонстрируя свое пренебрежение к собравшимся, “отшел ко 
дверям да набок повалился” *. Обличая врагов старой веры, он сам забыл о запо- 
ведях Христа и в своей челобитной к царю настаивал на беспощадном истребле- 
нии никониан: “Как бы ты мне дал волю, я бы их, что Илия-пророк, всех пере- 
пластал во един час... Перво бы Никона, собаку, и разсекли начетверо, а потом бы 
никониян” '°. Неудивительно, что эта петиция привела его на костер. Подобные 
взрывы эмоций то и дело прерывают письма, трактаты и автобиографию Авваку- 
ма, свидетельствуя о его прямолинейной открытости. 

Но беспощадный к врагам Церкви протопоп не таил обид на своих личных 
врагов. Как мы видели, он простил самого своего жестокого мучителя Пашкова, 
предоставив судить о виновнике этого раздора Богу". 

В соответствии с обычаями того времени Аввакум одобрял физические на- 
казания за грехи, и домашние нередко чувствовали на себе силу руки протопо- 
па; но если затем у него появлялись сомнения в справедливости этого, он про- 
сил наказать себя самого. Однажды, будучи в раздражении, Аввакум незаслуженно 
“бил... и оскорбил гораздо” свою жену; остыв же, отдал себя в руки бесноватого, 
который жил на цепиу них в доме. Возбужденный зрелищем побоев, тот жесто- 
ко избил Аввакума, но Аввакум не только принял это как заслуженное, но и 
приказал каждому из двадцати живших в доме человек по пять раз ударить его пле- 
тью. Такое же доказательство смирения и раскаяния Аввакум проявил, заботясь 
об “бешаном”, который был одержим бесом"”. 

Среди историков имеются большие разногласия относительно раннего пе- 
риода жизни и деятельности Аввакума. Если последние тридцать лет его жизни, 
с 1653 по 1682 гг., прежде всего были отданы защите старых русских традиций и 
борьбе с реформами, то первые годы были посвящены христианскому возрож- 
дению церкви и народа. Само сопротивление Аввакума реформам было следст- 
вием того понимания русского духовного наследия, которое сложилось у него в 
начале его деятельности. Он хотел разрешить государственные и церковные 
проблемы, наполнив русскую жизнь духом православия и возродив христианст- 
во; но он очень решительно отвергал перемены в деталях обряда и жестко напа- 
дал на любые изменения в каноне, ставшем святыней после того, как русские свя- 
тые, духовенство и миряне следовали ему веками. Церковная иерархия, 
поддерживаемая государством, настаивала на формальном характере обрядовых 
перемен, забывая и отрицая этот традиционалистский дух русского православия. 
Аввакуму такая часто сугубо текстологическая реформа книг казалась неоправ- 
данной. Реальной подоплекой споров вокруг формальных изменений в обряде 
была борьба за верховенство духа над буквой. Отвращение Аввакума к иностран- 
ному и “латинскому” духу отражало вечную противоположность между восточ- 
но-христианским мистицизмом и формальным буквализмом латинского Запа- 


' Аввакум. С. 38. Аввакум адресует свои слова о происхождении крестного знамения восточ- 
ным патриархам, которые сами крестились тремя перстами. Едва ли можно назвать другое сочине- 
ние протопопа, где столь яро обличались бы враги старой веры. 

'“ Там же. С. 39 

5 Челобитная царю Федору, см.: Аввакум. С. 87. 

'% Аввакум. С. 26. 

' Там же. С. 47—48. 
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да. Ради духа православия России, как он его понимал, Аввакум погиб в огне, 
убеждая огромную толпу собравшихся хранить верность старому русскому кре- 
стному знамению и древлеправославной традиции. Его последними словами, ска- 
занными из пламени, были: “Этого держитесь, не отступайтесь!... Сице всяк 
веруяй в Онь не постыдится, а не веруяй осужден будет и во веки погибнет” !* 


УП. 

Демонстрируя эстетическую гибкость русского языка и впервые предлагая рус- 
скому читателю реалистическое описание и живое изображение персонажей, 
Аввакум стал создателем русской художественной прозы. Аввакум был тесно 
связан с предшествующим развитием русской литературы; он не порвал с лите- 
ратурными традициями своего времени, а пополнил русскую литературу новы- 
ми выразительными средствами. И, распространяя идеи старообрядчества, он со- 
здал лучшие произведения в московской литературе. Его сочинения стали 
вершиной развития московской литературы и важной вехой в распространении 
возникшей в русской литературе новой техники письма. Однако Аввакум был не 
только бунтарем и последствием дезинтеграции московского общества; напро- 
тив, он глубоко связан со старыми московскими традициями, демонстрируя, что 
и оставаясь внутри этой традиции, в литературе можно достичь художественно- 
го совершенства. На него повлияло не только современное ему общество, но и вся 
история русской культуры и духовной жизни в течение двух с половиной веков 
подъема Московии. Любой элемент его сочинений можно найти и уего предше- 
ственников. Он лишь отточил эти инструменты и тем самым поднял русскую ли- 
тературу на невиданную ранее высоту. 

Такой человек, как Аввакум, должен был сильно повлиять на развитие рус- 
ской литературы, но, к несчастью для московской литературы, самый великий ее 
писатель был одним из последних ее представителей. Последующее культурное 
развитие России в ХУП и ХУШ веках приглушило его влияние на развитие ли- 
тературы, и по иронии судьбы сам Аввакум стал одной из причин упадка москов- 
ских традиций. Уведя большое число православных традиционалистов из церк- 
ви и жизни русского общества, он ослабил влияние, которое эти консервативные 
члены московского общества могли бы оказывать на нацию. Защищая старооб- 
рядческое движение и порожденный им раскол церкви, Аввакум сам отстранил 
себя от участия в дальнейшем развитии русского общества и, вместо того чтобы 
войти в историю как великий русский писатель, в течение двух столетий воспри- 
нимался лишь как лидер религиозного меньшинства. 

С самого начала раскола до середины ХУШ века великороссы, ослаблен- 
ные схизмой, играли лишь второстепенную роль в литературной и культурной 
жизни империи. Почти сто лет, со второй половины ХУП по первую половину 
ХУШ веков, вклад великороссов в новую западную культуру Российской импе- 
рии был незначительным. Большинство великорусских мыслителей и образо- 
ванных людей остались верны консервативному русскому православию и на- 
ходились вдали от дальнейшего развития нации. Почти все значительные 
великорусские писатели ХУП века были староверами — например, Аввакум, 
дьякон Федор, Никита Добрынин, Спиридон Потемкин. Лишь считанные вели- 


138 [ Малышев В.И. Усть-Цилемское предание о протопопе Аввакуме // ТОДРЛ.Т 6. 1948. С. 372; 
Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания: Исследования и тексты. М., 1963. С. 143, 216]. 
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короссы — Карион Истомин, Сильвестр Медведев и Петр Квашнин-Сама- 
рин'? — участвовали в создании официальной культуры, но и их влияние на гос- 
подствующую церковь и на все сильнее вестернизировавшееся общество было 
невелико. Куда более активно с первых же шагов по пути вестернизации влия- 
ли на духовное развитие Московского государства “латинствующие” русские мо- 
нахи из южных и западных областей, из Полоцка и Киева — Симеон Полоцкий, 
Арсений Сатановский, Епифаний Славинецкий и Дамаскин Птицкий"". В на- 
чале ХУ Ш века доля великороссов, которые участвовали в культурной и духов- 
ной жизни новосозданной по западному образцу Российской империи продол- 
жала уменьшаться. Среди образованных сподвижников Петра Великого лишь двое 
великороссов— Татищев и Посошков—были значительными фигурами, но и их 
влияние на современников было весьма незначительным, а их труды увидели свет 
много позже их смерти"!. Южнорусские монахи и немецкие стихотворцы господ- 
ствовали и в литературной жизни. Феофан Прокопович, Дмитрий Туптало (ми- 
трополит Ростовский), Стефан Яворский, князь Антиох Кантемир, Монс и 
Паус — южноруссы-украинцы, немцы или молдаване были писателями и духов- 
ными лидерами космополитичного общества петровской империи вто время, ког- 
да староверы, последние носители великой русской московской культуры, были 
загнаны в леса и болота". 

Столь же незавидным в первой половине ХУШ века было положение вели- 
короссов в школах и в Церкви, прежде пестовавшей великих русских репз 4е |е{- 
геѕ. Со смертью в 1700 г. последнего патриарха, Адриана, постоянно росло чис- 
ло южнорусских (украинских) архиереев, назначаемых на епархии, и с момента 
реорганизации высшей церковной иерархии в Святейший Синод в 1722 г. вплоть 
до времен Екатерины Пони составляли там большинство. Сама церковная иерар- 
хия состояла в основном из киевских монахов'”. В школах было неоспоримо за- 


' Карион Истомин был выдающимся педагогом и писателем конца ХУП века, автором “Бук- 
варя” и многих поэтических сочинений и переводов. См.: Брайловский С.Н. Один из “пестрых” 
ХУП столетия: Историко-литературное исследование в двух частях с приложениями. СПб., 1902 (сю- 
да включены некоторые сочинения Истомина). Сильвестр Медведев (1641—1691), ученик и после- 
дователь Симеона Полоцкого, был известным западником и писателем. Его основные работы, “Из- 
вестие истинное православным...” и “Созерцание краткое лет 7190, 91 и 92” опубликованы: ЧОИДР. 
1885. Кн. 4; 1894. Кн. 4. Петр Квашнин-Самарин, придворный конца ХУП века, был автором гар- 
моничных лирических стихотворений, подражавших стилю народных песен; его произведения 
опубликованы : Известия Академии наук. Серия 7, отделение общественных наук. 1932. № 10. 
С. 427, 431 и след. Изтрех этих авторов только Истомин оказал долговременное влияние на русскую 
литературу, а его “Букварь” стал известным учебником. Сильвестр Медведев, обвиненный в латин- 
ской ереси, закончил жизнь на плахе, и его книги не имели влияния на дальнейшее развитие лите- 
ратуры в России. Поэзия Квашнина была также полностью забыта. 

'% Харлампович К. В. Малороссийское влияние на великорусскую церковную жизнь. С. 121—137. 

'" Главный труд В.Н. Татищева, “История Российская”, вышел в 1768—1784 гг.(Кн. 1—1У) ив 
1848 г. (Кн. У). Его публицистическая “Духовная...” появилось в печати в 1773 г; а “Разговор двух 
приятелей о пользе наук и училищ” издан только в 1887 г. Главный труд И. Посошкова, “Книга о ску- 
дости и богатстве”, впервые опубликован в 1842 г, тогда как его “Завещание отеческое”, очень ин- 
тересный документ русской консервативной мысли ХУШ века, частично увидело свет в 1873 г., 
полностью же— в 1893 г. 

'? Феофан Прокопович даже ввел в России церковную инквизицию, формально учрежденную 
решением Святейшего Синода от 23 декабря 1721 г. так называемой “Инструкцией, данной от Свя- 
тейшего Синода... иеромонаху Пафнутию, определенного Протоинквизитором”. Планировалось со- 
здание широко разветвленной организации, включающей Протоинквизитора, провинциал-инкви- 
зиторов, инквизиторов в городах и “заказах” (сельских благочиниях). См.: ПСЗ. Собр. первое. Т 6. 
СПб., 1830. С. 467—476 (№ 3870, особенно статьи 3, 9, 10); Мельников П.И. Счисление раскольни- 
ков // Мельников П.И. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 387. 

'33 В 1722 г. Святейший Синод состоял из пяти украинцев и четырех русских. В 1725 — из ше- 
сти украинцев и двух русских, соотношение осталось тем же ив 1746 г. В 1751 г. там было девять ук- 
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силье немецких преподавателей и южно- и западнорусских монахов, а при Пет- 
ре и императрицах Анне и Елизавете немцы и украинцы занимали ведущие по- 
зиции даже в государственном управлении. Южнорусские и иностранные влия- 
ния сказались и на литературе. Великорусский разговорный язык и московский 
церковно-славянский уступили дорогу новому литературному языку, где преоб- 
ладали иностранные заимствования и южнорусские морфологические и стили- 
стические черты", южнорусские и западноевропейские жанры литературы пол- 
ностью вытеснили прежние московские образцы. 

Все развитие русской литературы и культуры Российской империи было ре- 
зультатом сотрудничества трех ветвей русского народа —великороссов, украинцев 
и белорусов. Однако не будет преувеличением предположить, что первая стадия 
этого развития была в основном делом не великороссов, а их западных и южных 
собратьев, украинцев и белорусов. Даже идеология петровской империи была 
сформулирована в произведениях Симеона Полоцкого и Феофана Прокопови- 
ча. Вирши Полоцкого “Орел Российский” и речь Прокоповича на погребение Пе- 
тра Великого убедительнее всего показывают их веру в необходимость могуще- 
ственной, единой русской империи. 

Только в правление императриц Елизаветы и Екатерины Великой великорос- 
сы стали более активно участвовать в культурной жизни Российской империи. 
Первыми в этом ряду стали Ломоносов — в науке, Сумароков — в литературе, епи- 
скопы Дмитрий (Сеченов) и Гедеон (Криновский) —в церкви и духовных семи- 
нариях, Шувалов и Поповский — в образовании. Вскоре великороссы заняли ве- 
дущие позиции в культурной жизни государства, и с ростом новой западной 
культуры России период культурного междуцарствия закончился. Возникла но- 
вая литература, основанная на великорусском языке, дополненном заимствова- 
ниями из киевского литературного языка, и ХІХ век стал свидетелем расцвета рус- 
ской литературы и культуры. 

В ХУШ веке старое культурное наследие Руси и ее литература были почти пол- 
ностью забыты — забыты настолько, что Пушкин был вынужден заметить, что 
“Древняя Россия... найдена Карамзиным, как Америка Колумбом”, Такое не- 
брежение ограничило литературное воздействие Аввакума настолько, что оно ощу- 
щалось в течение этого века лишь в произведениях самих староверов, внутрен- 
них эмигрантов России, вестернизированные же литературные круги придавали 
произведениям протопопа и его одноверцев очень малое значение. 

Однако старообрядческая литература не умерла, несмотря на западничест- 
во подавляющего большинства образованного русского общества. Она продол- 
жала развиваться тайно, сохраняя традиции Аввакума, чей непререкаемый авто- 
ритет на многие годы определил ее дух, манеру и стиль. Еще в 1670-х гг. некоторые 
современники Аввакума, вдохновленные мощью его сочинений, во многом под- 
ражали его работам. Его товарищ по тюрьме и вере инок Епифаний, побудивший 
Аввакума написать “Житие”, также следовал образцу протопопа, когда писал ав- 
тобиографию"'*. Это сочинение, очень близкое по языку и стилю к Аввакуму, при- 


раинцев и один русский, в 1762 г.— соответственно четверо и трое. См.: Харлампович К. В. Малорос- 
сийское влияние на великорусскую церковную жизнь. С. 471, 472, 485, 486. 

'“ Виноградов В. В. Очерки по истории русского литературного языка. С. 22—27, 28—29, 63—64, 
75; Виноградов В.В. Великий русский язык. М., 1945. С. 72—75; Тғиђеігкоу М.5. Соттоп З1ау1с Ее- 
теп$ іп Киѕѕіап СиІќиге. Р. 23—33; Имокиг С. Га Гаприе гиѕѕе. Р. 87. 

'5 Лушкин А.С. Воспоминания о Карамзине // Пушкин А.С. Полн. собр. соч. Т. 8. М., 1949. С. 67. 

пе Автобиография инока Епифания, духовного наставника протопопа Аввакума, была напи- 
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надлежит к числу самых интересных свидетельств о религиозной жизни мос- 
ковских иноков. А анонимный автор из круга московских старообрядцев напи- 
сал биографию боярыни Морозовой, в которой твердо придерживается тех харак- 
теристик, которые дал в своих письмах Аввакум '”. Но на большинство староверов 
в 1650— 1680-х гг. стиль и язык Аввакума повлияли меньше, чем его призывы к вер- 
ности традициям старой Руси; такие авторы менее страстны, они суше и консер- 
вативнее в своих произведениях. 

Следующее поколение раскольников, представленное прежде всего стар- 
цем Евфросином, вновь ввело в свои произведения изощренный стиль “витий- 
ства”. Выговская школа, которая оставила исключительной ценности образцы рус- 
ской прозы начала ХУШ века и которую лучше всего представляют братья 
Денисовы и Иван Филиппов'*, придавала еще большее значение витиеватости сти- 
ля старообрядческой литературы. Однако, следуя этому витиеватому стилю, ста- 
роверы продолжали использовать русский разговорный словарный состав и грам- 
матические формы, которые столь обильно применял уже Аввакум, и развили 
повествование как литературный жанр. В своей душе, в своем отношении к рус- 
ской церкви, государству и культурным проблемам они оставались верны насле- 
дию Аввакума. Более чем два столетия староверы сохраняли древние московские 
традиции, и даже в ХХ веке в сочинениях митрополита Иннокентия, В.П: Рябу- 
шинского, И.А. Кириллова и Ф.Е. Мельникова еще ощутимо влияние языка, 
стиля и духа великого протопопа. 

Влияние Аввакума на русскую литературу ХІХ и ХХ веков было бы интерес- 
ным предметом для детального изучения. В ХІХ веке такие писатели, как Д.Л. Мор- 
довцев' и Д.С. Мережковский“, посвящали Аввакуму целые произведения, при 
этом заимствуя очень многое из сюжета и языка “Жития”. Многие темы и пер- 
сонажи Достоевского, особенно в “Братьях Карамазовых”, легко могли быть на- 
веяны автобиографией Аввакума. В истории религиозного становления Але- 
ши Карамазова многое подобно первым шагам духовного развития самого 
Аввакума“, а в видениях монаха Ферапонта можно обнаружить близкие соответ- 


сана по инициативе Аввакума. Епифаний, простой монах, менее образованный и талантливый 
писатель, чем Аввакум, создал краткую автобиографию, ценную для понимания религиозных пред- 
ставлений и духовного мира среднего русского человека ХУП века. Она опубликована Я.Л. Барско- 
вым (РИБ. Т. 39. С. 229—262). См.: ИРЛ. С. 322—326. 

7 Сочинение анонимного биографа боярыни Морозовой опубликовал Н.И. Субботин в кн.: 
Материалы. Т. 8. С. 127—203 

"в Андрей Денисов (1674—1730) почти четверть века был одним из лидеров поморцев Выга их 
духовным руководителем. Его главное сочинение “Поморские ответы” (М., 1911) раскрывает фи- 
лософские и богословские взгляды беспоповского старообрядчества и представляет собой интерес- 
нейший памятник русской духовности России. Его брат Семен Денисов (1682—1740)—автор сочи- 
нений “Виноград Российский” и “История об отцех и страдальцех соловецких”. Кроме этих основных 
своих книг, братья написали еще более двухсот сочинений. Ивану Филиппову (1665—1744), преем- 
нику братьев Денисовых и духовному лидеру Выговского монастыря, принадлежит “История Вы- 
говской пустыни (СПб., 1862) и другие труды. 

') Д.Л. Мордовцев посвятил Аввакуму свой роман “Великий раскол” (М., 1881). Рассказывая 
о ссылке Аввакума в Сибирь, он почти дословно воспроизводит текст самого “Жития”. См.: Мор- 
довцев Д.Л. Полн. собр. исторических романов, повестей и рассказов. СПб., 1914. Т 6. С. 22—31. 

'% Д.С. Мережковский впервые опубликовал свою поэму “Протопоп Аввакум” в 1888 г.; в ней 
он описывает образ мышления и мистицизм протопопа (см.: Мережковский Д.С. Полн. собр. соч. М., 
1914. Т. 22. С. 99—107). Он также злоупотребляет стилистикой протопопа в последней части своей 
трилогии “Христос и Антихрист” (“Петри Алексей”); сама тема трилогии, вероятно, возникла под 
влиянием старообрядческих представлений о приходе в мир Антихриста. 

“!' Первый религиозный опыт Алеши описан в главе ІУ первой части “Братьев Карамазовых”. 
См.: роѕіоеуѕќу Е. Тһе Вгоіћегѕ Кагататоу. М.У., 1951 (Модегп Шбгагу Ейійоп). Р. 16 и след. 
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ствия почти “домашним” чертям Аввакума и Епифания"?. Лесков в “Запечатлен- 
ном ангеле” описывает старообрядцев ХІХ века, чей духовный мир —все тот же, 
что иу Аввакума, а консервативные, ярко индивидуальные, упорные и глубоко ве- 
рующие персонажи его же “Соборян” напоминают о сильных и колоритных фи- 
гурах протопопа и окружения. В ХХ веке Максимилиан Волошин, Шмелев, Ре- 
мизов и Леонов“? также многим обязаны в своих произведениях языку Аввакума, 
его стилю и творческому воображению. 

Поэтому трудно сомневаться, что сочинения Аввакума, интерес к которым 
только рос с того момента, как они вновь стали доступными, и по-прежнему бу- 
дут привлекать внимание наших современников. Литературный талант этой не- 
обычайной личности обеспечил великому старообрядцу достойное место и в ис- 
тории русской литературы, и в сердцах русских и западных читателей. 


3. ПРОТОПОП ИВАН НЕРОНОВ 
(Очерк из истории Русской Церкви ХУП века)'“ 


Сороковые годы ХУП века были годами замечательного русского религиозного 
движения, быть может, самого значительного, которое только знает история рус- 
ской духовной жизни. Небольшая группа священников и мирян, в том числе и сам 
“тишайший государь”, царь Алексей Михайлович, начали большое дело духов- 
ного и церковного возрождения страны. Как общерусское явление это движение 
“ревнителей благочестия” продолжалось только до 1653 г. В этом году патриарх 
Никон изменениями церковного устава внес разлад в среду бывших друзей. 
Но религиозный подъем продолжался еще долго, дав основной “заряд” старооб- 
рядчеству и явившись его главной движущей силой. Одним из главных основа- 
телей движения был священник Иван Неронов, характерный для Руси искатель 
правды и Царствия Божия. 

Иван Неронов родился в 1591 г в маленьком вологодском скиту. Строгая скит- 
ская жизнь, суровая природа Севера, тяжелые переживания юности определили 
характер молодого Ивана. 

Около 1613 г. он потерял своих родных. С родного пепелища Иван уходит в 
Вологду. Городские нравы поразили его, и, встретив ряженых, выходивших изар- 
хиерейского дома, “отрок Иоанн разжегся духом и начал обличать их с дерзнове- 
нием”. Обличения юноши обозлили праздничную толпу, и Иван был жестоко 
избит. 

Из Вологды Неронов пришел в Устюг, где научился грамоте. Следующим эта- 
пом его странствований было село Никольское-Соболево около Нижнего. В Ни- 
кольском он женился на дочери священника и стал дьячком, но ненадолго. Его 
страстная натура не могла примириться с распущенностью нравов, и хотя он 
был только дьячком, он стал обличать и мирян и духовенство. Проповедь нрав- 
ственного возрождения привела его к конфликту со священством и властями и 


е Ід. Р. 200. 

'4 Максимилиан Волошин написал поэму “ Протопоп Аввакум”, опубликованную в его книге 
“Демоны глухонемые” (Харьков, 1919). Леонид Леонов говорил об Аввакуме: “Язык и эпический тем- 
перамент автобиографии Аввакума для меня чрезвычайно важны”. См.: Вагоу [.  еопіа І еопоу // Іа 11- 
ѓегаќиге ѕоуіеііаие. 1946. Р. 37. 

“Впервые опубликовано: Вестник русского студенческого христианского движения (Париж — 
Нью-Иорк). 1954. № 31. С. 11—17. 
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заставила его оставить Никольское. Следующие годы он провел в Троице-Серги- 
евской лавре под руководством архимандрита Дионисия. В это время лавра бы- 
ла крупнейшим духовным центром страны. Сам Дионисий, почитатель Макси- 
ма Грека, был высокообразованный человек, исправитель духовных книг. 
Знаменитый келарь Авраамий Палицын писал тогда свои сказания о Смутном вре- 
мени. Отец Герман Тулупов работал над новой редакцией “Четьих Миней”. Сре- 
ди духовенства и братии жили известный справщик и апологет о. Наседка, о. Алек- 
сандр Булатников, автор жития Елизария, видный грамматик и тоже справщик 
Арсений Глухой". Здесь, в лавре, Иван встретился с русской культурной элитой, 
познакомился с национальной православной идеологией. Вероятно, в этом кру- 
гу Иван научился больше, чем его будущие союзники по оппозиции Никону, 
ценить духовное единство страны и Церкви. Отсюда же, надо предполагать, Не- 
ронов вышел, еще больше уверившись в необходимости христианского обновле- 
ния Руси. Ведь недаром его современники считали, что тяжелые годы Смутного 
времени были Божиим испытанием и наказанием за грехи. 

Иван вернулся в Никольское диаконом и скоро стал священником, но быв- 
шему дьячку было трудно стать там достаточно авторитетным, и он скоро ушел 
в Нижний Новгород. 

В Нижнем о. Иван обосновался в заброшенной маленькой церкви Воскресе- 
ния Христова. Здесь о. Иван начал свое большое миссионерское дело христианско- 
го возрождения. Он читал Слово Божие и Святых отцов и другие “божественные 
книги с рассуждением и толковал все таинства и зело просто слушателям простым”. 
Он часто обходил город, “нося с собою книгу святителя Иоанна Златоуста, воз- 
вещая всем путь спасения”. Проповедь и толкование Слова Божия были тогда 
мало распространены, и пламенный призыв о. Ивана вести жизнь, достойную 
христианина, нашел глубокий отклик среди народа. Вдохновенная служба, лич- 
ная строгая жизнь, безграничная доброта ко всему, что не грех, бессребрениче- 
ство укрепляли его авторитет, и скоро он завоевал весь Нижний. Энтузиазм, лич- 
ное смирение, умение подойти и объяснить учение Христа простому русскому 
человеку сделали о. Ивана новым апостолом Православия; население поняло его 
и пошло за ним. Он организует помощь бедным, образует сестричество, а его же- 
на протопопица ведет работу среди женщин и девушек. Но самое главное было 
то, что о. Иван учил, как надо строить жизнь в соответствии с учением Христа, 
и люди, встречавшие его, заражались чувством радости обретенного благовес- 
тия Спасителя. 

Последующие годы были, за небольшими перерывами, годами почти не- 
прерывного успеха о. Ивана. 

Начиная с 1630 г. и церковная иерархия, и рядовое духовенство относятся 
все более внимательно к жизни Церкви и мирян. Делаются многочисленные по- 
пытки украсить церковную службу, организовать благотворительность, поднять 
нравственность. Вокруг о. И. Неронова группируется духовенство, старающееся 
раскрыть мирянам смысл жизни Церкви и учения Христа. С 1636 г. движение воз- 
рождения принимает более организованный характер. О. Иван с нижегородским 
духовенством подает патриарху челобитную, в которой настаивает на благоле- 
пии служб, улучшении нравов духовенства и народа. Уже в том же году патри- 


4 Прекрасную картину жизни Троице-Сергиева монастыря в эти годы дает Пьер Паскаль. 
См.: Раса! Р. АууаКшт еї Іеѕ іебиќѕ ди Ка$Ко!. Га Сгіѕе геіріеиѕе аи ХУП ѕіесіе еп Киѕѕіе. Рагіѕ, 1938. 
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арх Иосиф требует от московского духовенства более благолепного и проникно- 
венного богослужения. С каждым годом движение крепнет. В Калуге, Пскове, 
Вологде духовенство выступает против пьянства, распущенности, за церковное 
благолепие и нравственность. В Москве вокруг Печатного Двора собирается 
группа духовенства, стремящаяся улучшить и расширить печатание богослу- 
жебных и религиозных книг. 

С вступлением на престол в 1645 г. царя Алексея Михайловича начинается но- 
вый период в движении церковного возрождения. Первые годы его царствования 
явились наиболее верным отображением идеала “Третьего Рима”, асам царь был 
близок к образу идеального православного царя. Он сам подает пример строгой ре- 
лигиозной жизни: так, например, на свадьбе его не было обычных забав. После 
свадьбы царь сразу едет на богомолье. Царская семья посещает тюрьмы, помога- 
ет бедным. Боярин Федор Ртишев, личный друг государя, устраивает богадельни 
и больницы. Государство отказывается от доходов с винной монополии, ограни- 
чивает продажу водки, борется с пьянством и развратом и прощает должников. 
И. Неронов переезжает тогда в Москву, где сближается с царским духовником Сте- 
фаном Вонифатьевым, самим царем, митрополитом (будущим патриархом) Ни- 
коном и Ртищевым, и уже из столицы ведет проповедь духовного возрождения. 
Церковная иерархия и сам патриарх Иоасаф под давлением протопопов —”рев- 
нителей благочестия” вводят единогласие в службах, заботятся о благолепии в хра- 
мах и о более строгой дисциплине духовенства. Вся энергия “ревнителей благо- 
честия” устремлена на духовное и нравственное перерождение страны, на 
объяснение Слова Божия, на оцерковление жизни Русского царства. Канонизи- 
руется св. Кирилл Новоезерский, переносятся в Москву мощи св. Саввы, а в 
1652 г. перевозятся останки трех святителей Церкви: патриархов Иова и Гермоге- 
на, жертв Смутного времени, и св. Филиппа, митрополита Московского, погиб- 
шего при Иоанне [Грозном от руки Малюты. Перевоз в Москву останков св. Фи- 
липпа был апофеозом Православного царства. Сам благочестивый царь молился 
перед его мощами, прося заступничества перед Богом за царя Иоанна, прощения 
его самого, как представителя власти и царского рода, “за грехи своего сородича”. 

Это торжество Православия явилось проявлением русского духовного един- 
ства. Вскоре после этого церковного празднества по желанию царя собор избира- 
ет патриархом митрополита Никона Новгородского, тоже члена кружка “ревни- 
телей благочестия”. Но не прошло и полугода после избрания нового патриарха, 
как произошел резкий конфликт между ним и протопопами, основным ядром дви- 
жения. Протопопы стремились к преображению жизни в духе христианского бла- 
гочестия, к росту духовной силы Церкви; Никон же стремился к внешнему бла- 
голепию в Церкви и упрочению власти патриарха. Пример патриарха Филарета, 
имевшего, как отец царя Михаила, громадный личный авторитет и формальный 
титул государя, соблазнял Никона. Он хотел и земной власти, контроля над госу- 
дарством. Может быть, киевские монахи, работавшие с 1649 г. в Москве над пе- 
реводом церковных книг, принесли и католическое понимание церковной влас- 
ти. Во всяком случае патриарх Никон пошел на самовластие не только в делах 
административных, но и в вопросах богослужения. Не собравши собора, не спро- 
сивши никого из бывших друзей, к которым он охладел после избрания, он изме- 
няет устав. 

За неделю до наступления Великого Поста в 1653 г, то есть между 20 и 27 фе- 
враля, патриарх рассылает по московским приходам “память”, чтобы во время чте- 
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ния молитвы Ефрема Сирина делать отныне только четыре земных поклона и две- 
надцать поясных. Кроме того, предписывалось креститься тремя перстами вме- 
сто двух. 

Это было первое предвещание дальнейших изменений в книгах и обрядах. 
“Память” произвела ужасное впечатление на духовенство, особенно на членов 
кружка “ревнителей благочестия”. “Мы же задумавшись, — пишет Аввакум, — 
сошедшося между собой: зима хощет быти; сердце озябло, и ноги задрожали”. 
Тот церковный устав, который они так любили и для благолепия которого они так 
старались, по которому они так благоговейно и горячо молились, вдруг нарушал- 
ся ничем не мотивированным и единоличным распоряжением патриарха. 

Сначала протопопы колебались, Неронов, как глава движения, больше, чем 
другие. Решив найти ответ в молитве, он отправился на первую неделю поста в 
Чудов монастырь и во время молитвы услыхал “глас от образа Спаса: Иоанн, дер- 
зай и не убойся смерти. Подобает тебе укрепить царя о имени Моем, да не пост- 
радает здесь Русия”. 

Вернувшись, о. Иван рассказал друзьям о видении, и в эту вторую неделю по- 
ста, 13 марта 1653 г., родилась старообрядческая оппозиция. Протопопы Аввакум, 
помощник Неронова, и Даниил Костромской, собрав из книг выписки о персто- 
сложении и о поклонах, подали царю челобитную. Никон было уступил, так как 
сам царь был против трехперстного крестного знамения, но уже в мае того же го- 
да ввел новые перемены в Кормчей книге. 

Вслед за тем, видимо, тяготясь своими бывшими друзьями, он решается раз- 
громить оппозицию. Под предлогом “неуважения икон” он отдает летом 1653 г. 
под суд протопопа Лонгина. О. Иван Неронов заступается, но подвергается аре- 
сту, избиению и заточению в монастырь, а 12 августа лишается священнического 
сана. Затем его ссылают в Спасо-Каменный монастырь у Вологды. Лонгин и Да- 
ниил тоже расстрижены и ссылаются в Муром и Астрахань; Аввакум — в Сибирь, 
где он и остается 10 лет. 

Но “протопопы” не сдаются. Неронов из ссылки ведет работу в родном ему 
вологодском краю. Он пишет царю, царскому духовнику Вонифатьеву и даже рас- 
сылает общие окружные послания “ко всей братии”, которые были уже фор- 
мальным призывом к сопротивлению. В изменении обрядов он видит нарушение 
внутренней гармонии церковной жизни и устава, угрозу “доброту и красоту 
Церкви растлити”. Этот мотив нарушения внутренней гармонии, эстетической 
целостности церковной службы и жизни выявляется в писаниях всех ранних 
старообрядцев. 

Протестуя против перемен в уставе, отец И. Неронов не разрывал с Церко- 
вью и чувствовал всю опасность разрыва с ней. В письме к о. Стефану Вонифа- 
тьеву (1654 г.) протопоп указывает, почему он борется против изменений церков- 
ного обряда: “О том болезную, да никто не отпадет правые веры раскола ради”. 
Даже в Каменном монастыре, будучи узником, о. Неронов быстро занял руково- 
дящее положение, и настоятель сделал его своим помощником. Тем не менее бра- 
тия не любила его обличений, и вскоре он столкнулся и с архимандритом. Его пе- 
ревели тогда еще дальше на север, но протопопу надоела ссылка и он ушел 
сначала в Соловки, а затем нелегально в Москву. На Рождество 1655 г он пост- 
ригся в монахи под именем старца Григория в Даниловом монастыре. В том же 
году патриарх, желая умалить авторитет старца, уговорил собор отлучить Неро- 
нова от Церкви. 
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4 января 1656 г. старец Григорий неожиданно явился в Патриаршую собор- 
ную церковь и остановился на пороге. Никон его не узнал и спросил его, кто он, 
на что получил ответ: “Аз есмь грешный старец Григорий, иже прежде бывший 
протопоп Иван”. После службы в Крестовой, куда патриарх позвал старца, про- 
изошла странная, но характерная для Московской Руси сцена. Старец набросил- 
ся с упреками на патриарха, и Никон долго молча слушал старика. Неронов тре- 
бовал от патриарха смирения, отказа от гордости, прекращения гонений. Никон 
все молчал, но когда [ригорий продолжал осыпать его упреками и укорами, он не 
выдержал и заметил: “Не могу, батюшка, терпеть”. Старец все продолжал обви- 
нять патриарха за “уважение греков и украинских монахов”: “Гречане де и Ма- 
лые России потеряли веру и крепость, и добрых нравов нету них”. Снова патри- 
арх пытался остановить старца: “Прости, старец Григорий, не могу терпеть”, но 
и здесь старец не унялся. Только после третьей просьбы патриарха перестать, ви- 
димо, выговорившись, старик успокоился. Патриарх благословил его (только 
что отлученного) и с честью послал его жить на Троицкое подворье. 

Уступая настойчивости царя, горячо любившего о. Неронова, патриарх снял 
с него отлучение и запрещение; на обеде после снятия “почтил патриарх старца 
и выше всех московских протопопов посадил его, много его восхваляя”. Хотя ста- 
рец и продолжал занимать промежуточную позицию между сторонниками ста- 
рого обряда и патриархом, но он и патриарх теперь оставались друзьями. Даже на 
отказ Григория служить по новым книгам и просьбу разрешить служить по ста- 
рым Никон только заметил: “Обои де добры, все де равно, по коем хощешь, по 
том и служи”. 

После смерти о. Стефана Вонифатьева старец Григорий занял его место в де- 
ле примирения сторонников старого обряда с патриаршей церковью. Трудно бы- 
ло старику отказаться и от старого устава и духа, и отединства Церкви. Колебал- 
ся он и внутренне, но теперь и Никон, многому научившись за последние годы, 
понимал его. 

Однажды, в 1658 г., когда старец вернулся к патриарху после своего очеред- 
ного ухода в старый обряд, Никон сурово встретил его: “Бегун”, на что Григорий 
ответил: “Христос, Учитель наш, бегал, и ученики его, многие из отцов Церкви: 
я не лучше их всех”. Никон дал тогда благословение этому искателю истины и толь- 
ко заметил: “И бегает и является”, и позже даже позволил.ему петь в своем со- 
боре “аллилуйя” по-старинному. 

Так уходил и снова возвращался, но уже не порывая с Церковью, бывший про- 
топоп Неронов, теперь старец Григорий—до собора 1666—1667 гг. В то время он 
все старался примирить обе стороны. На соборе он покаялся во всех сомнениях 
и “смиренно бил челом царю и собору, прося прощения и помилования”. 

Трудно было старцу отказаться от старых книг и обрядов. Для него, как и для 
других русских того века, само Царствие Божие понималось как вечная благого- 
вейная и благочестивая церковная служба во вселенском храме. Обряд был не толь- 
ко молитвенным уставом и внешним оформлением благочестия, но и неотъем- 
лемой частью литургической мистерии, частью пути общения с Богом и будущего 
осуществления Царства Божия“. Для Неронова, Аввакума, для царя Алексея 
Михайловича и их современников в минуты религиозного напряжения во время 


6 Карташов А.В. Смысл старообрядчества // Сборник статей, посвященных П.Б. Струве. Пра- 
га, 1925. С. 373—382. 
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церковной службы границы между миром видимым и миром небесным исчеза- 
ли, и поэтому сам обряд казался залогом самого Царства небесного, путем к Бо- 
гу. Тем не менее старец Григорий принял новый обряд, отказавшись от собствен- 
ного толкования. Единство Церкви, общение с Церковью были для него выше 
любви к обряду, и он понял, что поскольку обряд уже был изменен, идти назад 
уже было нельзя. Может быть, он понял, как поняли это сам царь, и Ртищев, и 
о. Стефан Вонифатьев, что мечта о православном Московском царстве, как о пред- 
дверии к Царству Божьему, была только мечтой. 

Последние годы жизни его были самыми спокойными. С тех пор как старец 
Григорий “явился” на собор 1666—1667 гг., он окончательно перестал “бегать”. 
Любовь и уважение окружали его как настоятеля Данилова монастыря, где он всех 
“иереев наставлял служить и поучать народ. И народ стекался к его обители на 
всенощное благословение и слушати словес Божественных”. 

В конце 1669 г. архимандрит Григорий тяжело заболел и слег. Но 1 января он 
все же встал с одра и пошел в церковь на литургию, а под утро 2 января 1670 г. он 
тихо скончался. 


4. ЖИТИЕ ДУХОВИДЦА ЕПИФАНИЯ ” 


[. 
Несмотря на чрезвычайно внушительное количество исследований, посвящен- 
ных Древней Руси, духовный облик древнерусского человека до сих пор продол- 
жает оставаться довольно загадочным. Правда, теперь уже хорошо известно, что 
писал и что читал древнерусский книжник, как действовала церковная иерархия, 
каковы были идеалы древнерусской святости и как постепенно складывались ос- 
новные черты русской мысли и идеологии. Но большинство имеющихся у нас дан- 
ных о духовной жизни Древней Руси можно отнести к богословско-теоретичес- 
ким или историко-описательным материалам. Эти данные обычно оставляют в 
стороне самый процесс мышления русского человека, минуты зарождения его со- 
мнений и радостей, периоды духовного напряжения. Так, например, многочис- 
ленные жития святых, единственные более или менее подробные древнерусские 
биографии, описывают внутреннюю жизнь своих героев-подвижников так, как 
она должна была представляться и, видимо, и представлялась авторам в свете 
традиционной византийско-русской святости. В них редко проглядывают радо- 
сти, внутренние трудности, сомнения и страхи их героев-подвижников. Отдель- 
ные замечания авторов о своей личной внутренней жизни встречаются очень 
редко в древнерусской литературе. Обычно они отрывисты и неглубоки и мало 
что дают для понимания душевных переживаний героя жития. 

Политический кризис Смутного времени, который Русь испытала в начале 
ХУП века, резко сказался на поведении, замашках и мышлении московских лю- 
дей. Все еще упорно не желая сознаться в необходимости искания новых путей, 
московский интеллигент начала и середины ХУІ века — книжник, дьяк или 
инок — начинает бессознательно искать и применять новые критерии и установ- 
ки, подвергая себя и окружающую среду более пристальному и более критическо- 
му наблюдению. Часто, даже говоря о необходимости держаться за старину, он на 


е Впервые опубликовано: Возрождение (Париж). 1966. № 173. С. 68—87. 
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самом деле ищет новых решений и создает для самого себя, а иногда и для других 
новую психологическую обстановку. Более чем когда бы то ни было за века ста- 
рой русской истории русский человек эпохи Смуты, царствования Михаила Фе- 
доровича и Алексея Михайловича инстинктивно стремится осознать самого себя, 
свое духовное наследие и окружение, понять, проанализировать и определить се- 
бя и свою среду. Естественным результатом этих исканий было развитие интере- 
са кличности, стремление понять и изобразить человека, создать подлинные ли- 
тературные портреты героев и современников. 

За последние десятилетия русскими и иностранными учеными было нема- 
ло сделано для изучения этого процесса, который некоторые исследователи на- 
зывают процессом развития литературного психологизма. К сожалению, обращая 
более значительное внимание на повести и поэтические произведения этого пе- 
реходного времени, большинство современных исследователей игнорировали 
жанр религиозного и полурелигиозного жития и отдельные биографические и ав- 
тобиографические материалы, разбросанные в литературе церковного проис- 
хождения. А именно в этих житиях и отдельных биографических заметках мож- 
но найти и ключ к пониманию московского человека, и любопытнейшие данные 
для изучения литературных и духовных сдвигов той эпохи. Правда, отдельные жи- 
тия ХУП века стали общим достоянием литературной истории — например, жи- 
тие Юлиании Лазаревской или автобиографическое житие Аввакума. Но много 
других литературных портретов ХУП века продолжают оставаться неизвестными 
или малоизученными. К числу таковых очень долго принадлежала и замечатель- 
ная исповедь духовидца Епифания. 

Эта исповедь Епифания — весьма необычное и своеобразное явление в до- 
петровской литературе. Ни один памятник древнерусской письменности не опи- 
сывает так откровенно и отчетливо внутренние переживания автора-героя, не рас- 
крывает его духовные трудности и думы, как это житие-автобиография. Издатели 
этого не озаглавленного самим автором рассказа обычно называли его “житием”. 
Но вряд ли термин “житие” подходит к произведению старца. Житием обычно 
называется произведение не о собственных переживаниях автора, а о жизни ка- 
кого-либо другого лица, чаще всего деятеля Церкви или святого. Слово “автобио- 
графия”, как его тоже иногда называют, в свою очередь, не вполне точно охарак- 
теризовало бы рассказ Епифания, так как автор в нем говорит не столько об 
истории своей жизни, сколько о своем духовном опыте и потрясениях, описы- 
вая при этом только два сравнительно коротких периода своего монашеского су- 
ществования и стояния за веру. Наиболее правильно будет определить произве- 
дение Епифания как исповедь, так как оно действительно представляет собой 
искреннее высказывание пережитого духовного кризиса, отчет о страданиях и ис- 
целениях, о молитве и религиозных ожиданиях, о колебаниях и победах над ис- 
кушениями. 

В этом внешне безыскусном рассказе с наивной искренностью раскрывает- 
ся духовный мир и религиозные представления московского человека ХУП ве- 
ка. В нем чувствуется беспредельная преданность вере, уверенность в постоян- 
ном и непосредственном вмешательстве сил небесных и сил зла в жизнь людей 
и готовность пострадать за жизнь Церкви. Бесконечные видения Епифания, на- 
чиная от явлений ему Богородицы и кончая его постоянными стычками с беса- 
ми, составляют в русской литературе редкое свидетельство о напряженной соб- 
ственной религиозной жизни и о почти что непрерывном духовном экстазе. Эти 
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видения рисуют автора как человека, действительно чувствовавшего себя на гра- 
нице мира земного и мира потустороннего. Мистическая убежденность Епифа- 
ния дает возможность назвать его духовидцем, для которого контакт с миром веч- 
ности был чем-то вполне естественным и обычным. Психологический облик 
русского монаха времени великого раскола в русской Церкви, нарисованный 
этим соловецким старцем на основе самоанализа, во многом может помочь исто- 
рику и литературоведу понять трагическую подкладку религиозной борьбы того 
времени. 

Этот значительный памятник древнерусской литературы был издан два ра- 
за уже до революции — в 1889, а затем в 1912 г — известными расколоведами А. Бо- 
роздиным и Я.Л. Барсковым"*, но только совсем недавно он привлек внимание 
литературоведов. В 1947 г. И. Еремин отметил умение Епифания изобразить ду- 
шевные переживания, его простой и ясный язык. Через несколько лет после 
изысканий И. Еремина автор этих строк указал на самостоятельность Епифания 
в выборе автобиографического жанра, выяснил его связь с более ранними русски- 
ми авторами, также писавшими о своей жизни, и определил его роль в истории 
развития русской автобиографии. В 1958 г. московский знаток допетровской ли- 
тературы А.Н. Робинсон посвятил, в свою очередь, две ценных статьи этому во- 
просу, а в 1963 г переиздал “Житие” Епифания с обширными комментариями!“ 
Тем не менее многое в творчестве Епифания продолжает оставаться невыяснен- 
ным: структура и цель его Исповеди, причины, побудившие его взяться за перо, 
источники его вдохновения. Кроме того, сравнительно мало изучена и жизнь са- 
мого Епифания. 

Материалы о его жизни и творчестве небогаты. В документах его времени мож- 
но найти отрывистые указания об аресте и суде над ним. Отдельные упоминания 
о нем встречаются веще не опубликованных житиях староверческих старцев Ки- 
рилла и Корнилия'”. Конечно, очень важны сочинения самого инока Епифания 
и его духовного сына Аввакума. Это, кажется, все, чем теперь располагает иссле- 
дователь. Правда, в начале ХУІІ столетия знаменитый старообрядческий выгов- 
ский писатель Семен Денисов и какой-то другой, тоже выговский книжник-ано- 
ним написали довольно длинные биографии Епифания. Составленные, очевидно, 
на основе довольно смутных воспоминаний, эти биографии, к сожалению, мало 
что дают для облика старца и явно страдают от чересчур ретивого применения шаб- 
лона и писательской фантазии. Поэтому главный источник для его биографии со- 
ставляет им самим написанное житие. 


“Тексты жития Епифания: Бороздин А.К. Источники первоначальной истории раскола // 
Христианское чтение. 1889. №№ 1—2, С. 211—240; Барсков Я.Л. Памятники первых лет русского ста- 
рообрядчества [ Вып. 1]. СПб., 1912. С. 229—269 (ЛЗАК. Т. 24). 

'* Еремин И.П. Житие Епифания // История русской литературы. М.—Л., 1948. Т. 2, Ч. 2. 
С. 322—326; 2епкоуѕќку 5. Тһе Сопсеѕѕіоп оѓ Ерірһапу // ЗЧе$ іп Киѕѕіап апа Рой$Н І іегаѓиге. 
Тһе Нарие, 1962. Р. 46—71; 2епкоуѕќу 5. Оег Мӧпсһ Еріѓапіј опа аіе Епіѕѓіеһипе дег А]їгиѕѕіѕсһеп Ацо- 
біоргарһје // ле М№і дег 51ауеп/ 1956/ Јһг. 1. Н. 3. $. 276—292; Робинсон А.Н. Аввакум и Епифаний (К 
истории общения двух писателей) // ТОДРЛ. 1958. Т. 14. С. 391—403; Робинсон А.Н. Житие Епифа- 
ния как памятник дидактической автобиографии // ТОДРЛ. 1958. Т. 15. С. 391—403. 

'° [См.: Понырко Н.В. Кирилло-Епифаниевский житийный цикл и житийная традиция в вы- 
говской литературной школе // ТОДРЛ. 1974. Т. 29. С. 154—159; Брещинский Д.Н. Житие Корнилия 
Выговского Пахомиевской редакции (тексты) // Древнерусская книжность. По материалам Пушкин- 
ского Дома. Л., 1985. С. 84—86]. 
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П. 

Биография пустозерского страдальца сравнительно незатейлива. За исклю- 
чением последних пятнадцати лет, проведенных им в пустозерской ссылке, жизнь 
его очень мало известна. Епифаний родился в деревне, по-видимому, между 1615 
и 1620 гг. Смерть его родителей, последовавшая в 1638 г., застала его еще неже- 
натым и не монахом. Имея в виду распространенный среди русских того време- 
ни обычай раннего брака, можно думать, что ему тогда вряд ли было больше 
20 лет. С другой стороны, то обстоятельство, что он был в Пустозерске духовни- 
ком Аввакума, позволяет предполагать, что он был старше протопопа, то есть ро- 
дился до 1620 г., года рождения Аввакума. В 1638 г. Епифаний приходит в не на- 
зываемый им по имени “град некий, зело велик и многолюден, град благочестив 
и христианский”, в котором он прожил семь лет... После “некаго искуса” в 1645 г. 
Епифаний решает жить “житием чистым и богоугодным” и отправляется в Со- 
ловецкий монастырь. Знаменитая обитель была тогда на вершине своей славы. 
Мощи св. Филиппа, митрополита московского и жертвы Иоанна Грозного, тор- 
жественно перенесенные туда еще в ХУІ столетии, давно привлекали к этому се- 
верному форпосту православия внимание благочестивых людей. В 1636 г. патри- 
арх Иоасаф [ внес имя замученного митрополита в список святых, что еще более 
возвысило авторитет и ореол святости монастыря. А еще через шестнадцать лет, 
уже во время пребывания там Епифания, перенесение мощей св. Филиппа из Со- 
ловков в Москву превратилось в общерусское торжество православия. 

Вполне вероятно, что решение Епифания начать благочестивую жизнь бы- 
ло принято им под влиянием движения “боголюбцев”, охватившего тогда всю верх- 
неволжскую и среднюю Россию. Как раз в сороковых годах это движение, нача- 
тое нижегородским протопопом Иваном Нероновым и поддержанное царским 
духовником о. Стефаном Вонифатьевым, а также самим царем Алексеем Михай- 
ловичем, достигло своего апогея. Боголюбцы стремились превратить Россию в 
страну подлинного православия, преобразовать всю жизнь народа на христиан- 
ских началах благочестия и справедливости. Дальнейшая связь Епифания со 
старообрядчеством, притом как раз с тем крылом, которое возглавлялось Неро- 
новым, Аввакумом, Лазарем и другими боголюбцами, говорит в пользу этого 
предположения. 

Епифаний прожил на Соловках как послушник около семи лет. В 1652 г, 
то есть в год перенесения мощей св. Филиппа в Москву, он принял монашество, 
после чего еще около трех лет оставался в монастыре; соловецкий архиманд- 
рит Илия сам совершил обряд пострижения молодого послушника. В 1655 г. 
на Соловки прибыл бежавший из ссылки уже упомянутый протопоп Неронов. Этот 
основоположник движения боголюбцев был сослан патриархом Никоном на Се- 
вер за сопротивление новым обрядам. Неронов недолго пробыл в обители св. Фи- 
липпа, но зато успел за короткое время пребывания там настроить братию про- 
тив Никона и его новшеств”'. С тех пор Соловки стали оплотом сопротивления 
реформам патриарха; когда в 1657 г. царские посланцы привезли туда новые цер- 
ковные книги, среди монахов, как описывал Епифаний, началось большое смя- 
тение: “Святии отцы и братия начаша тужити и плакати горько и глаголати си- 


5 Материалы для истории раскола за первое время его существования / Ред. Н.И. Субботин. 
М., 1875. Т. 1.С. 137, 283. 
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це: Братия, братия! Увы, увы! Горе, горе! Пала вера Христова, — якоже и в прочих 
землях, — в земли русской двема врагами Христовыми — Никоном и Арсеном”. 
Этот Арсений был ученый грек, обвиненный в 1649 г. патриархом Паисием Ие- 
русалимским в переходе раз в мусульманство и дважды в католичество и за это со- 
сланный на Соловки. Никон опрометчиво взял ученого, но подозрительного 
грека в правщики новых изданий богослужебных книг, что вызвало среди русско- 
го духовенства, и особенно на Соловках, где Арсения, конечно, хорошо знали, бу- 
рю негодования. Епифаний, хотевший уйти от мирской суеты, не смог вынести 
новых соблазнов и споров. С благословения своего духовника старца Мартирия 
он решил оставить Соловки и пошел к Онежскому озеру, где поселился в пусты- 
ни старца Кирилла. Пустынь Кирилла была расположена на небольшом Видан- 
ском острове на реке Суне в двадцати верстах от ее впадения в Онежское озеро". 

Тяжелый физический труд — резание из дерева крестов, которые он разда- 
вал местному населению—и молитва составляли главную часть жизни Епифания. 
Изготовление крестов было особенно любимым занятием старца. В церквах со- 
седних с Виданской пустынью деревень еще в ХХ веке сохранялись кресты, ко- 
торыми он украсил церковные стены". Иногда Епифаний пользовался креста- 
ми для укрепления населения в старой вере и делал на крестах надписи в защиту 
двуперстного крестного знамения. Своими проповедями и поучениями “попов 
с причетниками и всех людей” он приобрел славу как учитель и твердый защит- 
ник старой русской веры. Все же полного душевного покоя старец не нашел да- 
же и в дебрях прионежских лесов. Но на этот раз нееретики и не соседи смуща- 
ли благочестивого старца. В своей “Исповеди” он сам рассказывает, что силы зла, 
бесы старались отвлечь его от молитвы и выполнения его монашеского долга. Толь- 
ко постоянное заступничество святых и Богородицы помогло ему спастись от этих 
напастей. 

В 1655 г.у Епифания во время сна было вещее видение. Приснившийся ему 
недавно умерший соловецкий настоятель Илья повелел старцу еще более энер- 
гично выступить в защиту старой веры и начать писать книгу, обличающую “от- 
ступившаго от благочестия” царя Алексея. На следующий день Епифаний при- 
нялся за работу над книгой. Вскоре, оставив товарища по пустыни Кирилла, он 
перешел к знаменитому в расколе своим необычайно преклонным возрастом 
старцу Корнилию. Этот мафусаил раскола жил при всех русских патриархах от Ио- 
ва до Адриана и умер в 1695 г, 125 лет от роду. В новой пустыни на Кяткозере Епи- 
фаний прожил около двух лет и там же закончил свою книгу. Завершив работу над 
этим обличительным писанием, он предложил своему товарищу по подвижни- 
честву идти вместе в Москву. “Пойдем, брате Корнилие, к Москве для обличе- 
ния никонианского нечестия, да постраждем за благочестие, яко отцы и деды на- 
ши... приспе убо время деяния нашего. Венцы уготованы страждущим и скорбь 
терпящим...” Но Корнилий отказался последовать примеру соловецкого инока. 
У него тоже было видение, во время которого он был извещен, что позже ему суж- 
дено будет “быть отцом и наставником многим ко спасению” и что поэтому он 
должен беречь себя. После трех дней поста и молитв Епифаний отправился сам 
в Москву обличать царя". Точная дата его прихода в Москву неизвестна, но, су- 


'5 Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в ХУП веке (Исследования из начальной ис- 
тории раскола по вновь открытым памятникам, изданным и рукописным). СПб., 1898. С. СХУП. 
'° ЛЗАК. Т. 24. С. 14. 

'* Житие старца Епифания -— рукопись Пушкинского Дома. Лл. 80—80а. 
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дя по тому, что его не судили, как других вождей раскола, на общерусском собо- 
ре поздней весной и летом 1666 г, а только в следующем году, на соборе с учас- 
тием восточных патриархов”, можно заключить, что он попал туда только осе- 
нью или ранней зимой 1666 г. 

В пустыни Корнилия или же в Москве до своего ареста Епифаний, видимо, 
написал первую версию рассказа о своей жизни. Эта его первая автобиография 
сохранилась в оригинале в составе “Христианоопасного Щита Веры”—компиля- 
тивного сборника, составленного бывшим учеником Аввакума, единственным пи- 
сателем-юродивым Афанасием, также известным под своим монашеским именем 
Авраамия’, 

В эти годы в старой столице Руси между сторонниками и противниками но- 
вого обряда происходила упорная борьба. В 1660-х гг. эти распри приняли столь 
острый характер, что для восстановления мира в Церкви царь Алексей Михайло- 
вич решил созвать сначала общероссийский, а затем и почти что общеправослав- 
ный собор с участием восточных патриархов. Главный оплот противников нико- 
новских реформ находился в это время в доме богатой боярыни Морозовой, у 
которой постоянно бывали и жили как вышеупомянутый Афанасий-Авраамий, 
так перед своей последней ссылкой и сам протопоп Аввакум. Там же, видимо, ос- 
тановился и жил старец Епифаний. Во всяком случае, в своих письмах к Моро- 
зовой Аввакум позже постоянно упоминал Епифания как хорошего знакомого 
боярыни"”. 

Подача царю челобитной и обличительной грамоты привела к аресту и заклю- 
чению Епифания'*. После полугодичного заключения он и другие борцы за ста- 
рый обряд—Аввакум и поп Лазарь — предстали перед судом патриархов. Все трое 
категорически отказались принять новое трехперстное крестное знамение, новые 
молитвы и обряды и осудить старые московские традиции. Епифаний не так 
долго спорил с патриархами, как Аввакум, но не менее решительно заявил, что 
“новоизданныя книги худы; Никон проклят, да и книги прокляты”, что “собор- 
ная апостольская Церковь была истинна, а ныне смутилась”, что “сам великий 
государь верует веру не отца своего... царя Михаила Федоровича” и прибавил, что 
“о том писано в его Епифания книге, какова подана великому государю...” '®. 

Бунтовщики против авторитета русского и восточных патриархов были от- 
лучены от Церкви и преданы гражданскому суду. В тот же самый день все три “рас- 
кольника” были перевезены в тюрьму на Воробьевых горах. Здесь были сделаны 
новые попытки уговорить их вернуться в лоно Церкви”. Личное заступничест- 
во царя спасло Аввакума от физического наказания; но Епифанию и попу Лаза- 
рю пришлось хуже. Во время публичной “казни” 26 августа 1667 г. обоим были от- 
резаны языки''. Несчастные противониконианцы страшно мучились. Но, как 
описывают и Епифаний и Аввакум, силы небесные сжалились над ними. На сле- 


'55 Деяния Московского Собора 1666—1667 гг. // Материалы для истории раскола за первое вре- 
мя его существования / Ред. Н.И. Субботин. М., 1876. Т. 2. С. 30—48. 

'8 Материалы для истории раскола за первое время его существования / Ред. Н.И. Субботин. 
М., 1885. Т. 7. С. 53—63; Сочинения протопопа Аввакума // Памятники истории старообрядчества 
ХУП века. Кн. 1. Вып. 1. Л., 1927 (РИБ. Т 39). С. 400, 914, 928 (Далее — Аввакум.). 

' Аввакум. С. 400. 

'* Материалы для истории раскола за первое время его существования / Ред. Н.И. Субботин. 
М., 1876. Т. 2. С. 11, 26 

9 Там же. С. 24—25. 

' Там же. С. 30—31, 34. 

'' ЛЗАК. Т. 24. С. 146. 
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дующий день после “казни” язык старца зажил и начал отрастать®. После нака- 
зания все трое и их новый товарищ по испытаниям симбирский протопоп Ники- 
фор, которого за приверженность к “русской вере” арестовали сами восточные 
патриархи, когда они ехали в Москву, были сосланы в крошечный городок—ос- 
трог Пустозерск, находящийся на реке Печоре приблизительно в 100 километрах 
от ее впадения в Северный Ледовитый океан. Они прибыли туда 12 декабря 
1667 г., чтобы уже больше никогда не вернуться на родину. 

Первые три года пребывания в Пустозерске прошли сравнительно благопо- 
лучно. Тюрьмы там еще не было, и трое ссыльных жили в избах местных жите- 
лей, постоянно встречались и вместе работали'®. 

Великий ловец душ человеческих, протопоп Аввакум легко завоевал располо- 
жение стрельцов и жителей, которые, несомненно, преклонялись перед твердой ве- 
рой заключенных. Скоро затерянный далекий городок превратился в генеральный 
штаб старообрядческой пропаганды, и сами стрельцы пересылали дальше посла- 
ния, трактаты, письма ободрения и другие произведения этих вождей старооб- 
рядчества. Тесная связь постоянно поддерживалась с Москвой, Доном, сибирски- 
ми городами, Мезенью, старообрядческими скитами и поселениями Севера. 

Рост движения старообрядцев и обнаружение правительством связей меж- 
ду Москвой и Пустозерском привели к новым гонениям и ухудшению положе- 
ния узников“. В начале апреля 1670 г. в Пустозерск прибыл новый жестокий и ре- 
Шительный тюремщик, Иван Елагин, который потребовал от узников отречения 
от их веры. Все четверо — за это время умершего Никифора заменил тоже сослан- 
ный в Пустозерск диакон Федор — решительно отказались. 14 апреля по прика- 
занию Елагина трем из них — Аввакума снова спасло заступничество царя — во 
второй раз отрезали отросшие уже языки и отрубили правые руки'°. После это- 
го узники были переведены в новые места заключения. Для каждого из них бы- 
ла приготовлена яма-тюрьма с небольшим окном для передачи пищи и топлива. 
После того, как узники заняли свои “камеры”, вход в них был заделан и засыпан 
землей, чтобы никто из заключенных не мог уже выйти оттуда. В этих подземных 
избах-ямах все четверо старообрядцев провели двенадцать лет. Кажется, только 
под конец их мученичества окна и камеры-ямы были несколько расширены так, 
что иногда по ночам они могли выползать из своих тюрем-нор. Да и то, это по- 
слабление, видимо, стало возможно только вто время, когда стража состояла из 
преданных им стрельцов. 

Вскоре после второй “казни” языки Епифания и Лазаря снова чудесно от- 
росли, и это было ими воспринято как торжество их веры над врагами". Даже эти 
казни и совершенно нечеловеческие условия существования в подземной 
яме-тюрьме, заключение за полярным кругом и суровый режим не сломили ду- 
ха мучеников. Правда, как рассказывает Епифаний и как это видно из писаний 
Аввакума, — первое время они, особенно Епифаний, впали в совершенное отча- 
яние, но упадок сил и духа продолжался недолго. Их борьба за старую веру про- 


'е Аввакум. С. 706; ЛЗАК. Т. 24. С. 226. 

'6 Донесения воеводы Неелова, см.: Веселовский С.Б. Памятники первых лет русского старо- 
обрядчества. П. Документы о постройке Пустозерской тюрьмы, о попе Лазаре, Иване Красулине и 
Григорее Яковлеве. СПб., 1914 (ЛЗАК. Т. 26). С. 6. 

'“ Раѕсаі Р. АмаКит еї Іеѕ 4ебшс$ ди КаѕКо!. Га Сгіѕе геііріеиѕе аи ХУП яебе еп Киѕѕіе. Рагіѕ, 1938. 
Р. 404. 

'5 Аввакум. С. 62, 714. 

'% Там же. С. 63; ЛЗАК. Т. 24. С. 259. 
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должалась: в подземных тюрьмах-ямах были написаны жития Аввакума и Епи- 
фания, многочисленные и обширные трактаты и послания Аввакума, Федора и 
Лазаря. Несомненно, многое из написанного пропало, но и то, что дошло, сви- 
детельствует о большой духовной и литературной работе. В 1672—1673 гг. Авва- 
кум закончил свое житие, а через год или два была создана и вторая версия ис- 
поведи и жития Епифания. Только эта литературная работа, молитва, бесконечные 
страдания, все более и более редкая переписка с друзьями и единомышленника- 
ми на воле и случайные ночные встречи, когда им удавалось выползти из своих 
ям-камер, заполняли жизнь продолжавших твердо стоять за свою веру страдаль- 
цев. Свою тюрьму они оставили в начале 1682 г, но не для свободы, а для обще- 
го ауто да фэ. В этом году старообрядческая пропаганда была особенно успешна 
и, желая пресечь “корень зла”, правительство и церковная иерархия решили по- 
ложить конец существованию главных “бунтовщиков”. 14 апреля все четверо 
были сожжены на костре. Пустозерское сидение закончилось. 


Ш. 

“Житие”, или “Исповедь”, старца Епифания — сравнительно короткое про- 
изведение, насчитывающее всего лишь около 12 000 слов, то есть 28—30 страниц 
среднего формата. Оно дошло в оригинале в двух отдельных высланных в разное 
время из тюрьмы в Москву частях. Вторая часть, в свою очередь, распадается на 
два независимых подотдела, так что точнее говорить о трех, чем о двух частях ис- 
поведи. В первой части описываются начальные годы монашеской жизни Епи- 
фания в Соловках и в Виданской пустыни, причем на долю 1657—1664 гг., то есть 
восьми лет, проведенных им в Виданской пустыни, приходится почти девять де- 
сятых этой первой части. Вторая часть сравнительно мало касается жизни авто- 
ра и состоит преимущественно из отдельных дидактических рассказов о разных 
чудесах. Наконец, третья часть посвящена “казням” старца 1667 и 1670 гг, повтор- 
ному отрезанию его языка, мучениям после казни и испытаниям тюремной жиз- 
ни в Пустозерске. 

Такое построение повествования производит при первом беглом чтении ис- 
поведи впечатление произведения несколько хаотического, в котором нагромож- 
дены расположенные без особого плана обрывки воспоминаний, описания ду- 
шевных переживаний и отдельные мало связанные с жизнью автора, повествования 
о чудесах, частично заимствованные им из древних патериков. Но это впечатле- 
ние хаотичности проходит при более внимательном рассмотрении жития. Вся 
исповедь построена вокруг одной темы, которой подчинен весь рассказ. Это те- 
ма апологии веры Епифания. Но, как это ни странно, старообрядец Епифаний в 
этом трактате о своей вере почти что ничего не говорит о старой вере, о старом об- 
ряде, защите которого посвящены житие его духовного сына и союзника Авваку- 
ма и многочисленные трактаты других старообрядцев. Тема Епифания значи- 
тельно шире, чем тема старого обряда. Это скорее тема общехристианского, а не 
специфически старообрядческого религиозного оптимизма. Это демонстрация ве- 
ры в милосердие Божие, в Господню помощь, в конечное торжество Божьего 
Промысла, который в самые трудные минуты жизни просветляет верующего и по- 
могает ему. “Ищу како бы Христа милостива сотворити себе и людям”, — так оп- 
ределяет в предисловии к исповеди свою тему и задачу сам Епифаний. Поэтому 
работа автора не стала его автобиографией и сравнительно мало сообщает фактов 
о его жизни и о борьбе старообрядцев против Никона и реформ. 
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По существу рассказ Епифания — скорее всего исповедь собственного рели- 
гиозного мировоззрения, трактат об отношениях верующего к Богу, о чудесном 
вмешательстве сил небесных в жизнь христианина. Это отчет о мистическом 
опыте, который ведет к прославлению и утверждению милости Божией. Все эпи- 
зоды из жизни Епифания превращаются под его пером в иллюстрации к гимну 
торжества веры, веры, проходящей через горнила испытаний, веры, спасенной 
милосердием Всевышнего. Среди многочисленных чудес, испытанных и описан- 
ных Епифанием, нет ни одного чуда, носящего карательный характер. Все они сви- 
детельствуют о Божьей помощи и о прощении Богом ропщущего и сомневающе- 
гося грешника. 

В свете этой доктрины христианского оптимизма план Епифания вырисовы- 
вается вполне ясно. Его произведение построено на принципе смены религиоз- 
но простых явлений более сложными и более духовными. При этом напряжение 
самого рассказа и интенсивность религиозного настроения постепенно растут по 
мере развития повествования. В первой части своей исповеди Епифаний, как ука- 
зывалось выше, по преимуществу повествует об испытаниях и искушениях в Ви- 
данской пустыни. Эти ранние испытания и искушения психологически были не 
так сложны и заключались в назойливых попытках бесов нарушить духовный и 
физический покой старца. По рассказам Епифания, он имел неоднократно фи- 
зические столкновения и даже драки с бесами, которые посылали на бедного мо- 
наха полчища муравьев и неоднократно пытались сжечь его келейку. Все эти ре- 
лигиозно неглубокие испытания в конце концов всегда завершались победой 
старца, которому, по его словам, помогали небесные силы. Вторая часть испове- 
ди отличается значительно более высоким духовным уровнем рассказов, более воз- 
вышенным тоном повествования и объединена общей темой— утверждения ми- 
стической силы молитвы. Упоминаний о бесах, борьбе с которыми посвящена вся 
первая часть исповеди, во второй части уже совсем нет. Зато в ней Епифаний 
приоткрывает тайну возможной связи с потусторонним миром умерших и настой- 
чиво выдвигает учение о важности столь любимого им креста, как символа Иису- 
са Христа —“жертвеннаго и милостиваго Спасителя мира”. Третья часть литера- 
турно и духовно наиболее сильная. Собственно, эти страницы и составляют 
главную и наиболее существенную часть содержания исповеди. Небесное вмеша- 
тельство в жизнь Епифания проявляется в ней не в избавлении от бесов и даже 
не в раскрытии тайны молитвы и связи с потусторонним миром, а в исцелении 
старца от его духовных и физических недугов. Он обретает полное утешение и ут- 
верждается в бесконечной милости Творца. 

В пяти эпизодах этой третьей части нарастание психологического и религи- 
озного напряжения передано особенно удачно. Раскрытие небесного промысла 
идет в ней снова от более простых тем к более сложным. Первый, третий и пятый 
эпизоды посвящены разным моментам страданий и сомнений Епифания после 
его “казней”. В первом же рассказе автор передает, как, изнемогая от ужасных бо- 
лей после того, как ему был отрезан язык, он стал просить Бога послать ему 
смерть: “Господи, Господи! Возьми душу мою от мене, не могу терпети болезней 
горьких, помилуй мене, беднаго и грешнаго раба Твоего, возьми душу мою от те- 
ла моего... и, — продолжает старец, — вижу, не даст ми Бог смерти...” Когда же бо- 
ли вместо того, чтобы утихнуть, стали еще сильнее, Епифаний начал уже не 
только грешить просьбой о смерти, но и роптать на посланную ему Богом судь- 
бу. Обращаясь к Богу, он вспоминает, что сам Господь, через явление покойного 
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архимандрита Ильи, позвал его на борьбу с царем и, несмотря на это, теперь ос- 
тавил его, Епифания, и не шлет ему помощь: “Ох, ох—горе мне бедному, один по- 
гибаю, не помогает ми никто ныне, —ни Христос, ни Богородица, ни святии вси”. 
Несмотря на ропот за посланную ему судьбу, несмотря на сомнения в милости и 
справедливости Бога, Господь не наказывает Епифания, но, наоборот, помогает 
ему. Милость Его бесконечна. Во время сна сама Богородица исцеляет руку му- 
ченика. Рассказ здесь достигает высокой патетичности. Вряд ли кто-либо другой 
в русской литературе до Достоевского так откровенно и сильно изображал душев- 
ные страдания и сомнения в разумности стояния за веру. 

Следующий эпизод не так драматичен, но и здесь мысль о милости Божией 
пронизывает весь рассказ, а чудо еще более значительно. После молитвы иска- 
леченный язык старца не только зажил, но вскоре и совершенно отрос до преж- 
ней длины. 

Третий рассказ касается опять-таки чудесного отращения языка, на этот раз 
после второй “казни” в 1670 г. Сидя после наказания в своей ужасной подземной 
тюрьме, Епифаний читал псалмы и мысленно постоянно повторял с горестью без- 
надежности слова псалма: “Возрадуется язык мой правде Твоей...” Эта фраза, ко- 
торая беспрерывно напоминала ему, что его язык снова отрезан, опять привела 
его к сомнениям. Он снова обращается к Господу с горькой речью, в которой про- 
рываются обида и безнадежность: “Господи, кому во мне возрадоватися, у меня 
и языка нету, чем возрадуюся...” Но милость Господня снова не оставила его. 
В ту же ночь ему приснились его оба языка — первый, отрезанный в Москве, и 
второй, отросший и затем отрезанный в Пустозерске. На следующий день после 
этого сновидения язык старца снова начал расти и вскоре совсем отрос. 

Подземная камера, в которой Епифаний просидел с 1670 по 1682 г, была ме- 
стом и следующего, четвертого чуда, во время которого Господь снова укрепил ве- 
ру страдальца. Ужасная тюрьма, которая, по словам Епифания, была для него “и 
церковью и трапезой и заходом”, опять подорвала душевные силы и веру старца. 
Он стал невольно сомневаться, идут ли его мучения “на пользу и спасение бед- 
ной и грешной души моей”. Горячая молитва о чуде, обращение к Богу с прось- 
бой об указании праведного пути и подтверждения целесообразности его жертв 
и страданий — были результатом его горьких дум. Молитва была услышана. Но- 
чью, во сне, у него было новое видение. Перед ним явился образ Спаса Неруко- 
творного, и страдальцу послышались слова: “Твой сей путь, не скорби”. И тог- 
да, повествует инок, “той образ гласом своим отогнал от меня тму малодушия и 
от того времени стал терпети с радостию всякую нужу темничную, благодаря 
Бога, чая и ожидая будущия, грядущия радости”. 

Последнее, пятое описанное Епифанием исцеление опять-таки было связа- 
но с пустозерской казнью. Епифаний, сидя в своей подземной темнице, страдал 
от ужасных болей в рассеченной руке и от боли глаз: дым, шедший отего очага, 
не выходил из темницы-камеры, имевшей только одно небольшое окно, и разъ- 
едал его глаза. Епифаний был в ужасном душевном состоянии. В это время со- 
вершенно неожиданно пришел к нему стрелецкий сотник и попросил его сделать 
ему крест. Возможность заняться своей любимой работой —вырезыванием кре- 
ста и мысль о самом кресте, символе силы Христа, всегда прославляемого Епи- 
фанием, спасли старца от отчаяния и уныния. Его раны быстро исцелились. 
Кроме того, работа над крестом для стрелецкого сотника укрепила его дух. Епи- 
фаний восстановил свой душевный мир. “Креста ради Христова” мученик окреп. 
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Руки его снова стали способными работать, и он занялся, как это и делал рань- 
ше, в своей столь любимой им Виданской пустыни, изготовлением крестов во сла- 
ву Бога и себе на спасение. Чтобы отметить свое душевное и телесное исцеление, 
старец составил в честь креста особую церковную службу, состоявшую из песно- 
пений и молитв. Этим торжественным прославлением милости и славы Христа 
и прославлением Его креста и заканчивается исповедь пустозерского узника. 


ГУ. 

Основная тема Епифания—испытание праведника Господом с целью ут- 
верждения его в вере и проявлении Божьего милосердия—религиозно и философ- 
ски настолько значительна и трактовка ее на фоне собственной жизни настоль- 
ко смела, что невольно возникает вопрос о самостоятельности автора. Композиция 
исповеди, несомненно, возникла как результат самостоятельного творчества и лич- 
ной жизни пустозерского узника. Идея же испытания праведника Богом, веро- 
ятно, была навеяна чтением библейских текстов и, в частности, Книги Иова и 
Псалтыри. Елифаниево стояние за веру, его “казни”, отсечения языка, видения 
Богородицы, Нерукотворного Спаса, игумена Илии, борьба с бесами были опи- 
саны автором совершенно независимо от библейских текстов и, конечно, ниче- 
го общего с эпизодами Книги Иова или Псалтыри не имеют. Общая структура и 
разработка исповеди, несомненно, указывают на значительное литературное 
умение поставить в основу рассказа о личной жизни большую вековую философ- 
скую проблему веры. Тем не менее основная линия рассказа о духовных пережи- 
ваниях и физических мучениях русского инока очень близка к библейскому по- 
вествованию об испытаниях Иова. В обоих случаях преданные Господу верующие 
подвергаются проверке стойкости их веры. Но Иов был богат, семейно счастлив, 
и поэтому его преуспевание в жизни могло вызвать обвинение сатаны в том, что 
праведник поклонялся Богу прежде всего потому, что Господь был милостив к не- 
му и посылал ему безоблачную удачу. Поэтому-то сатана и надеялся, что вера Ио- 
ва не устоит перед испытаниями, посланными свыше. Счастье инока Епифания 
покоилось на гораздо более глубоких духовных корнях, чем преуспевание библей- 
ского праведника. Он не знал ни радостей семейной жизни, ни обилия благ зем- 
ных, ни материального довольствия, но зато был богат духовным спокойствием, 
радостью веры, тихой жизнью в пустыни. Тягчайшим испытаниям подвергалась 
именно эта радостная и прекрасная спокойная вера Епифания, после того как во 
время ночного видения игумен Илия послал его бороться за спасение истинной 
веры. Результаты этого испытания привели к значительно большей чисто духов- 
ной радости, чем те радости, к которым через все семейные, физические и мате- 
риальные невзгоды пришел Иов. В противоположность Иову, Епифаний не вер- 
нулся к радостям земной жизни в своей пустыни, нашел лишь частичное 
физическое исцеление и обрел душевное спокойствие, хотя и остался в своей ужас- 
ной тюрьме. Вместо трагических диалогов между Иеговой, Иовом и друзьями по- 
следнего праведник Епифаний помещает в рассказе свои собственные стена- 
ния, сомнения и жалобы на постигшие его несчастья. Но эти речи Епифания не 
становятся исключительно монологом. Хотя внешняя обстановка греческой тра- 
гедии, столь сильно сказавшаяся в Книге Иова, и отпадает в “Исповеди”, тем не 
менее внутренний диалог есть и в ней. В ответ на его молитвы ему слышатся го- 
лоса, идущие от Нерукотворного Спаса, видение игумена Илии указывает ему его 
путь, Богородица приходит к нему, спасает и исцеляет его. Испытания сменяют- 
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ся чудесными явлениями, и несчастный пустозерский духовидец никогда не ос- 
тается без помощи Божьего Промысла. 

Несмотря на простоту изложения, исповедь Епифания по духовной насышен- 
ности переживаний производит не меньшее впечатление, чем описания страда- 
ний и сомнений библейского патриарха. Главная разница между Книгой Иова и 
исповедью Епифания лежит в совершенно разном понимании Бога ветхозаветным 
и христианским праведниками. Господь Епифания, милостивый и прощающий 
Христос, совершенно отличен от сурового Иеговы Книги Иова. Но и сам Епифа- 
ний также совсем отличен от ветхозаветного страдальца. Иов возмущается жесто- 
костью своего Бога, проклинает день своего рождения и ищет встречи с Иеговой, 
как с судьей! ”. В речах и поведении Иова нередко слышатся отголоски промете- 
евского вызова Создателю и почти что осуждение Его. Иов не хочет подчинить- 
ся судьбе и возмущается выпавшими на его долю испытаниями. Епифаний не про- 
износит проклятий, не видит в Боге жестокого и грозного судию и только в самую 
тяжелую минуту жизни сомневается в смысле своего участия в борьбе за старый 
обряд. Он не спорит с Богом, как Иов, и только умоляет Господа смилостивить- 
ся над ним. В подходе Епифания к отношениям между человеком и Создателем 
сказывается не только разница между ветхозаветным и новозаветным мировоззре- 
нием, но и русское народное представление о Боге милостивом, русское понятие 
о смирении перед Творцом и перед посланной судьбой. Об этой теме через двес- 
ти лет после Епифания пишут славянофилы, Тютчев, Достоевский, Толстой. 

Некоторые исследователи видят в Книге Иова древнееврейское отражение 
и переосмысливание греческих философских диалогов, развитие тем греческих 
трагедий, библейскую реинтерпретацию легенды о Прометее!*. Преломившись 
в русском религиозном мышлении ХУІІ века, проблема отношений Бога и чело- 
века утратила у Епифания и надменный дух прометеевского вызова Богу, и гор- 
дую самоуверенность самого Иова. Новая интерпретация трагедии праведника ста- 
ла гораздо мягче, приняла более лирические тона и не заканчивается ни 
наказанием героя, ни оправданием страдальца-праведника. Прославление мило- 
сти Божией, славословие Христу — избавителю от сомнений и страданий завер- 
шают русский диалог между духовидцем и его Создателем. 

Самостоятельность разработки темы об испытании праведника могла быть 
обусловлена отсутствием Библии у пустозерских узников. Они располагали толь- 
ко Евангелием и Псалтырью. Полная Библия на церковно-славянском языке 
была редкостью в Московской Руси ХУП века, а московских печатных изданий 
Библии вто время вообще еще не было. Поэтому естественно, что в исповеди Епи- 
фания нельзя найти ни близких заимствований, ни цитат из книги Иова. Епифа- 
ний, видимо, помнил в общих чертах религиозно-психологическую проблему 
Иова. Поэтому не непосредственное чтение Книги Иова, а когда-то произведен- 
ное ею впечатление сказалось на разработке темы старца. В третьей части “Ис- 
поведи” Епифания более всего отразились отдельные места Ш и У глав Книги Ио- 
ва, в которых библейский страдалец призывает на себя смерть и говорит: “О, если 
бы благоволил Господь сокрушить меня, простер руку Свою и сразил Меня”, а так- 
же и ответ Иова своему другу Елифазу Феманитянину на его утешения и настав- 
ления (УІ, 8). Епифаний взывает к [Господу почти так же, каки Иов: “Господи, [ос- 


Иов. 3, 1—11; 23, 3. 
168 Оуеп Ј. Тһе Руе тузИса! 4гата$ оѓ Н1$югу. [., 1896; КаЙеп Н.М. Тһе Воок оЁ ЈоБ аз а СгеекК Тгареду. 
М.У., 1959. 
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поди, возьми и душу мою от мене...” Все же большинство речей Епифания отлич- 
но от речей Иова, хотя само нежелание дольше жить, просьбы о смерти, сомне- 
ние и смысл упования на Бога, ропот на судьбу и на наказания, посланные Бо- 
гом, очень сближают их основные темы и их тон. Близка к книге Иова и структура 
третьей части “Исповеди” старца, состоящей из истории мучений Епифания, 
данной не в форме хронологически сменяющихся событий, а в форме отдельных 
отрывистых, импрессионистических, иногда даже повторяющихся и сменяю- 
щихся обращениями к Богу эпизодов. 

Другим библейским источником вдохновения старца, видимо, была Псал- 
тырь— одна из самых распространенных и популярных книг на Руси того време- 
ни, которая, кстати, в Библии следует сразу же за Книгой Иова. Епифаний по- 
стоянно читал или вспоминал отдельные псалмы во время своего пустозерского 
сидения. Сама тема о милости Божией может быть взята из 119-го псалма, в ко- 
тором псалмопевец пишет: “Ко Господу воззвал я в скорби моей, и Он услышал 
меня”, или же из псалмов 105 и 106: “...славьте Бога, ибо Он благ, ибо вовек ми- 
лость Его”. Обращения Епифания к Богу во многих местах построены на текс- 
тах псалмов, а в третьем эпизоде последней части “Исповеди” он постоянно ци- 
тирует отрывки из разных псалмов, например, пишет: “Господи, уста моя 
отверзеши и уста моя возвестят хвалу Твою” (Псалом 50, ст. 17). 

Помимо Книги Иова и Псалтыри, Епифаний широко использовал в своей 
исповеди, и особенно в самом конце ее, тексты православных молитв, посвящен- 
ных кресту Господню. Наконец, у него можно найти немало цитат из “Маргари- 
та”, популярного сборника проповедей Иоанна Златоуста, и “Пчелы”, сборни- 
ка изречений и цитат античных авторов и отцов Церкви, которыми увлекались 
русские читатели еще со времен Киевской Руси. 


У. 

Духовный и литературный облик старца Епифания остался бы не вполне ос- 
вещенным без исследования его бесконечных видений. Эти видения были очень 
разнообразны по своему содержанию. Не будет преувеличением сказать, что 
Епифаний жил на границе двух миров—нашего, реального и осязаемого, и ми- 
ра духовного, потустороннего. При этом явления потустороннего мира пред- 
ставлялись самому Епифанию чем-то совершенно конкретным, частью ежеднев- 
ной земной жизни, неразрывным, неотъемлемым и постоянным продолжением 
будничного обычного поведения и переживаний человека. Для этого мистика, ка- 
залось, не было точной границы между этими двумя мирами, между жизнью и 
смертью. Как отметил А.Н. Робинсон'%— Епифаний сам так описывает свою 
жизнь, что читатель может подумать, что инок неоднократно умирал и возвращал- 
ся к жизни. Описывая свое состояние после пустозерской “казни”, он говорит: 
“...начал умирати и три накона (раза) умирал, да не умер”. Немного дальше по- 
вторяет: “...многожды умирал, да не умер”. Конечно, эти выражения можно по- 
нять, как литературный прием, как иносказательное описание состояния. Но для 
Епифания, видимо, возвращение из потустороннего мира казалось возможным. 
Когда у него были видения умершего архимандрита Илии или его бывшего това- 
рища по монастырю Евфросина, Епифаний нисколько не удивляется и вступа- 


ЕЈ % Робинсон А.Н. Житие Епифания как памятник дидактической автобиографии // ТОДРЛ. 
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ет в разговор с ними. Евфросин постепенно оживает из мертвых во время виде- 
ния: “Нача преподобный Евфросин малу малу оживати и оживе...” Вслед за этим 
оживший старец дает указания Епифанию о состоянии душ по ту сторону смер- 
ти и о том, как надо спасаться молитвой от мучений вечных. 

Большинство видений Епифания были или видениями спасения и утешения, 
или же видениями соблазна и бесовского наваждения. Эротические видения со- 
блазна, столь часто встречающиеся в религиозной литературе западного Средне- 
вековья и ранней патристической литературе Востока, совершенно отсутствуют 
в исповеди Епифания. Они вообще крайне редки в русской житийной литерату- 
ре и совершенно лишены в ней тех многочисленных подробностей, которые 
иногда наполняют жития католических отцов. Например, у Аввакума есть лишь 
одно описание эротического соблазна. Он дает его крайне целомудренно и сухо: 
“...егда еще был в попех, прииде ко мне исповедатися девица многими грехами 
обремененна, блудному делу и малакии (разврату) повинна. Нача мне плакавше- 
ся, подробну возвещати во церкви, пред Евангелием стоя. Аз же, треокаянный 
врач, сам разболелся, внутрь жгом огнем блудным, и горько мне было в той час. 
Зажег три свещи, и прилепил к налою и возложил руку правую на пламя и дер- 
жал дондеже во мне угасло злое разжение, и, отпустя девицу, сложа ризы, помо- 
ляся, пошел в дом свой зело скорбен” '”. Но и это эротическое искушение, кото- 
рое нисколько не похоже на искушение о. Сергия в рассказе Льва Толстого, было 
искушением в жизни, а не в видениях или снах. 

Продолжая рассказ о своем искушении, Аввакум описывает видение, кото- 
рое имело место вту же ночь во время сна после долгой и упорной молитвы. В этой 
молитве он, тогда еще молодой священник, просил Бога освободить его от тяже- 
сти духовной ответственности за паству: “И падох на землю лицы своем, рыда- 
ше горце и забыхся, лежа... Не вем как плачю. А очи сердечнии при реке Волге”. 
Во сне он увидел, как по Волге плывут “два корабля златы”, а за ним “третей ко- 
рабль... его же ум человечь не вмести красоты его и доброты”. Голос с корабля ска- 
зал Аввакуму, что этот корабль, традиционный символ жизненного пути, будет ко- 
раблем его судьбы. В этом коротком рассказе Аввакум дает и объяснение своего 
видения. Оно произошло тогда, когда он “забыхся”, то есть во сне. Аввакум ви- 
дел видение не физическими, а “сердечными очами”, то есть—благодаря особо- 
му духовному дару проникать в установленные Богом судьбы человека и мира, он 
мог иметь контакт с миром не только материальным, но и духовным. Такие же объ- 
яснения своим видениям дает большей частью и Епифаний. Большинство из 
них точно определены как видения во сне, но во всех случаях старец восприни- 
мал их не своими телесными глазами, а “очами сердечными”, духовными, то есть 
благодаря особому духовному дару. 

Такое истолкование психологии видений было довольно обычным в рус- 
ской средневековой литературе. В этом отношении Аввакум и Епифаний следо- 
вали прочно установившейся традиции древнерусской житийной литературы, и 
выражения “очи сердечныя”, “очи чювственныя”, “очи умныя”, “очи мыслен- 
ныя” и т.д. постоянно встречаются в описании жизни и подвигов русских святых. 
В современной литературе мы встречаем подобные же описания психологичес- 
ких ощущений в двух планах, двух разных плоскостях восприятия мира. Внутрен- 
ний диалог Ивана Карамазова с чертом, раздвоение сознания на физическое и ме- 
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тафизическое, сознательное и подсознательное, как это мы видим в произведе- 
ниях современных писателей, например, у Андрея Белого или Франца Кафки, 
вполне соответствуют видениям “очами умственными” древних русских подвиж- 
ников. Только современные писатели и литературоведы дают им новое, более про- 
заическое название. 

Следуя терминологии древнерусской житийной письменности, Епифаний, 
судя по его исповеди, тем не менее резко отличался от других русских подвиж- 
ников насыщенностью, постоянством и интенсивностью этих видений. Он ча- 
ще многих современных ему писателей воспринимал мир глазами духовными, 
“внутренними”. Как и Варлаам Хутынский, который говорил: “Вы убо внешни- 
ма очима зряша, внешняя и судите; аз же сердечными очима смотря” '", Епифа- 
ний непрестанно руководился в своей жизни “сердечным” зрением. Весь погру- 
женный в молитву и стремление достичь близости к Богу, всегда напряженно 
искавший ответа своим проблемам и сомнениям не в плоскости человеческого 
разума, а в плоскости мистического миросозерцания, он был “духовидцем” поч- 
ти каждого будничного дня. Он больше жил видениями, чем “внешней” жизнью 
окружавшей его реальности. Поэтому его исповедь, в своем роде автоотчет о 
связи с миром потусторонним, и составляет исключительное явление, не имею- 
щее в русской литературе ни предшественников, ни последователей. Но вместе 
с тем его исповедь также и замечательный прообраз современного психологиче- 
ского изложения внутреннего диалога, восприятия мира в двух далеко не всегда 
параллельных плоскостях нашего сознания. Поэтому, будучи духовно и психоло- 
гически типичным представителем русского средневековья, Епифаний вто же вре- 
мя понятен и писателям нашего века, которые могут пользоваться его вполне со- 
временными литературными приемами. 


УТ. 

Значительную роль в видениях Епифания играли видения демонического ха- 
рактера. Почти вся первая часть его исповеди, посвященная его жизни в Видан- 
ской пустыни, состоит по преимуществу из рассказов о демонических видени- 
ях—о встречах и борьбе с бесами. Сами по себе демонические видения и 
демонические темы ничего особенного и необычного не представляют ни в ран- 
нехристианской, ни в средневековой византийской, ни в древнерусской литера- 
туре. Одно из самых ранних христианских житий, житие египетского святого Ан- 
тония Великого, изобилует рассказами о встречах с бесами и о мучениях, которым 
эти бесы подвергали пустынника'”. Европейская средневековая литература, в 
свою очередь, изобилует рассказами на демонические темы. Живопись и скульп- 
тура Средневековья и Ренессанса не менее охотно откликались на эти темы, и 
работы даже таких поздних художников Возрождения, как Иероним Босх и 
Питер Брейгель, свидетельствуют о том, что вера в реальное существование 
бесов была на Западе не менее, если не более сильна, чем в Московской Руси. 
В русской литературе описание борьбы с бесами, как физически, а не только ду- 
ховно существующими силами зла, можно встретить уже в киевский период. 
Вспомним, например, “Повесть временных лет”, рассказывающую под 1074 г. о 


от Житие Варлаама Хутынского. В двух списках. СПб., 1881 (ОЛДП.Т 41). С. 13. 
72 | Не оғ $1. Апіћопу // З@есед [абгагу оѓ \сепе апа Ро${-М1сепе Ғаїћегѕ. Охѓога— №.Ү., 1950. 
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злоключениях с бесами киево-печерского инока Исаакия!”. Позже подобные рас- 
сказы можно встретить и в ряде других житий — в Волоколамском Патерике, в 
повествовании “О путешествии епископа Иоанна Новгородского в Иерусалим” 
и даже в житии такого большого, известного своей созерцательной жизнью и кро- 
тостью русского святого, как преподобный Сергий Радонежский. Очень часто 
эти бесы описаны скорее как зловредные и назойливые обитатели земли, чем как 
представители враждебной святости, но все же потусторонней силы духовного 
мира. В житии Аввакума бесы встречаются тоже довольно часто, и при этом их 
описания имеют довольно конкретный характер". Но все же для Аввакума бес 
не был вполне земным, а скорее духовным явлением: “Бес веть не мужик: —ба- 
тога не боится, боится креста Господня”, — писал протопоп. Зато у Епифания бе- 
сы выступают как боящиеся батога и любящие безобразничать мужики. Его бе- 
сы — надоедливые, злые и задиристые обитатели не только потустороннего, но 
и земного, совершенно материального мира. Инок постоянно вступает с ними 
в единоборство, дерется с ними, бьет их и даже иногда убивает, хотя они после 
этого убийства способны снова ожить. По рассказам Епифания, основатель Ви- 
данской пустыни старец Кирилл настолько привык к бесам, что уже не боялся 
их, хотя они ему постоянно докучали. “Кирилл не боялся беса, живет с бесом, 
терпит от него всякую обиду и пакость”, — пишет Епифаний. Бесы стали при- 
ставать и к появившемуся в пустыни Епифанию... Так, например, однажды но- 
чью два беса—“один наг другой в кавтане” —пришли в келью инока. Желая до- 
садить Епифанию, они начали качать его ложе и этим мешали ему спать. Тогда, 
рассердившись, монах встал с постели, поймал одного из бесов и начал его бить 
о лавку, призывая небесную помощь. Действительно, небесные силы заставили 
бесов исчезнуть. Епифаний так устал от борьбы с бесом, что даже его руки бы- 
ли от “мясища бесовского мокры”. Другой раз бес ухватил Епифания, как “лю- 
той и злой разбойник” и так сжал инока, что тот чуть не умер. Только явивша- 
яся к нему на помощь Богородица избавила его от злой силы и задушила беса в 
своих руках насмерть. Злобный бес, обитатель Виданского острова, все же ожил 
и, испугавшись произведенной над ним экзекуции, заявил Епифанию: “Уже я 
опять к тебе не буду, иду на Вытегру”. Монах запретил ему туда идти и приказал 
уходить туда, где нет людей. “Он же, яко сонный, побрел от келии прочь”. Эти 
демонические рассказы Епифания необычайно любопытны для изучения рели- 
гиозной психологии того времени, так как никто из русских авторов не описал 
свои встречи с бесами так реально и натуралистически, как он, на фоне совер- 
шенно реалистических и точных подробностей. Внешний вид бесов, детали дра- 
ки с ними, время и обстановка описаны настолько ясно и просто, что в представ- 
лении читателя происходит какое-то слияние фантастики и реальности, 
напоминающее ранние рассказы Гоголя, в которых так же, каки у Епифания, чер- 
ти снабжены всеми атрибутами назойливых обитателей земли. Следует все же под- 
черкнуть, что почти все встречи с бесами происходят, по описанию Епифания, 
ночью, большей частью —“как будто во сне”. 

В первой части исповеди упоминаются муравьи, которые, как союзники и 
сподручники бесов, тоже пытаются нарушить духовное равновесие старца. Эти 
назойливые муравьи совсем не были новинкой в русской литературе. Они тоже 
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имели прошлое в русской демонологии и вполне соответствуют традиционным 
представлениям об ухищрениях злых сил. Например, за несколько веков до со- 
здания Епифаниевой исповеди муравьи, эти миниатюрные сподручники бесов, 
мучили святого Никиту Новгородского. 

Своим повествованием о жизни и духовных переживаниях, которые он ис- 
пытал как в Виданской пустыни, так и в Пустозерске, Епифаний, несомненно, 
сделал ценный вклад в русскую литературу. Если первая часть “Исповеди” рас- 
крывает читателю мир демонических явлений, засвидетельствованных самим 
участником боев с бесами, и отдельные интересные черты народной религии 
Московской Руси ХУП века, то зато последняя часть его произведения впервые 
вводит в русскую литературу вполне откровенную исповедь и предваряет те по- 
зднейшие раскрытия “русской души”, которые только через два века были дове- 
дены до совершенства в творениях Достоевского. Во всяком случае, Епифаний 
показывает, что излияния души не были созданы русским европеизированным ин- 
теллигентом, человеком подполья, но были характерны и для московского чело- 
века древнерусской, допетровской культуры. 


5. [СТАРООБРЯДЦЫ И СОЛОВЕЦКИЙ МОНАСТЫРЬ] * 


В течение всего позднего русского средневековья Соловецкий монастырь, рас- 
положенный на островах Белого моря, являлся главным оплотом как правосла- 
вия, так и русской государственности на дальнем Севере. Основанный в конце 
ХІУ века выходцами как из новгородских, так и из московских пределов, он со- 
четал в своей духовной и гражданской жизни традиции этих столь разных вели- 
корусских государств. Наряду с пониманием своей ответственности как передо- 
вого поста церкви и народа в русском Приполярье Соловки осознавали и 
превосходство духа над материализмом государства. Сюда—в благодарность за ус- 
луги монастыря стране — Грозный посылал подарки, грамоты и вкладные Еван- 
гелия. Но отсюда же вышел и святой Филипп митрополит Московский, погиб- 
ший от руки клевретов Иоанна за то, что поднял свой голос в защиту невинных 
жертв царского гнева. 

После канонизации св. Филиппа, последовавшей в 1652 г, во время кото- 
рой сам царь каялся перед останками митрополита за грехи своего сурового 
предшественника, чувство превосходства духовного начала над земным могло 
только окрепнуть. Поэтому неудивительно, что когда ставленник царя патриарх 
Никон начал без формального одобрения церкви менять обряды и традиции, на 
Соловках началось глухое недовольство. Всего лишь через два года после нача- 
ла никоновских реформ, 10 августа 1655 г., сюда бежал и несколько месяцев 
скрывался самый знаменитый из ранних противников реформы, протопоп Иван 
Неронов. Особенно возбуждал соловецких монахов против реформы тот факт, 
что виднейшим сотрудником патриарха в деле исправления книг был греческий 
монах Арсений. Этот Арсений провел несколько лет в ссылке в монастыре, ку- 
да он был послан после того, как выяснился его переход из православия в като- 
личество и ислам. Инокам было трудно признать за этим отступником право ис- 
правлять столь дорогие их сердцу старые книги. 


°Не публиковавшийся фрагмент основного текста. 
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Первые исправленные книги были доставлены на Соловки в октябре 1657 г. 
Архимандрит Илья!” запер привезенные книги под ключ, и к этому поначалу све- 
лись все успехи никоновских реформ. Попытки некоторых монахов пользовать- 
ся этими книгами вызвала возмущение в монастыре, и по приказу архимандри- 
та ослушники — Герман и Евфимий — были наказаны. На шестой неделе поста 
1658 г иноками было вынесено решение-”приговор” книгами не пользоваться. 
Позже, 8 июня того же года, собор братии и иеромонахов монастыря по иници- 
ативе архимандрита Ильи вынес решение отвергнуть исправленные богослужеб- 
ные книги”. 

...Никанорв 1653 г. был назначен архимандритом соловецким вместо Илии, 
после того как был долго иноком на Соловках и строителем вологодского соло- 
вецкого подворья; в 1653—1660 гг —архимандритом Саввинского звенигород- 
ского монастыря, одновременно был и духовником царя. Но и в это время он 
не прерывал связей с Соловками и в 1657 г. посещал их. В 1660 г. Никанор при- 
ехал на Соловки, в 1666 г. отказался уехать в Москву, руководил обороной мона- 
стыря и 31 января 1676 г был убит после его взятия"”. 


6. ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ МИР БРАТЬЕВ ДЕНИСОВЫХ " 


Трудно понять происхождение и глубину духовной пропасти между высшими и низ- 
шими классами императорской России без внимательного анализа сил, которые 
воздействовали на культурное развитие великороссов в ХУШ веке. Для этого ана- 
лиза очень важна школьная система, которая была создана императорской влас- 
тью, находилась под ее контролем и заложила основу для распространения запад- 
ной культуры среди населения. Однако имперская образовательная система со 
времен Петра Великого и до отмены крепостного права была открыта только для 
верхнего слоя общества, тогда как низшие слои горожан и крестьянство были 
исключены из этих школ и потому изолированы от влияния западной культу- 
ры'”. Более того, влияние других культурных институтов — литературы, прессы и 
театра—на низшие социальные слои было столь же незначительно. 

Отсутствие заботы императорского правительства о культурном образова- 
нии крестьянства и купечества резко контрастирует с активной миссионерской 


"5 Илья (Пестриков) был архимандритом с 1645г. по | июля 1659 г., когда скончался. См.: Стро- 
ев П.М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской Церкви. СПб., 1877. С. 817. 

"е Сырцов И.Я. Возмущение соловецких монахов-старообрядцев в ХУП веке . Магистерская дис- 
сертация. Второе исправленное издание. Кострома, 1889. С. 47—51. 

'” Сыриов И.Я. Возмущение соловецких монахов-старообрядцев в ХУП веке. С. 34—40, 88, 
304; Сырцов И.Я. Соловецкий монастырь пред возмущением монахов-старообрядцев в ХУП веке // 
Православный собеседник. 1879. №№ 10—11. Строев П.М. Списки иерархов и настоятелей монас- 
тырей Российской Церкви. С. 167. 

ре статьи: Тће Іаеоіоріса! М№огіа оѓ ће Оепіѕоу Вго(ћегѕ //Нагуага 5!амс Эие$. 1957. У. Ш. 
Р. 49—66. 

79 В 1786 г. по всей России было только 4389 учащихся государственных школ и около 20 000—в 
1800 г. После отмены крепостного права число учащихся стало быстро расти, достигнув к 1865 г. 280 ты- 
сяч человек (См.: Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. М., 1903. Т. П. С. 299, 301, 349). 
По мнению А.И. Соболевского, реформы Петра І стали причиной роста числа неграмотных среди 
русского крестьянства, так как величина клира и количество монастырей было сокращено и мно- 
гие приходские школы закрыты. См.: Соболевский А.И. Образованность Московской Руси ХУ—ХУП 
веков. СПб., 1894. С. 26 и след. 
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и пропагандистской деятельностью, которую вели среди этих же социальных 
групп русские духовные традиционалисты, староверы. Раскольники, успешно 
распространяя свои религиозные взгляды, осуществляли элементарную, но очень 
эффективную образовательную программу, которая обеспечила грамотность чле- 
нов их согласий ®. Группы великорусского населения, обращенные в староверче- 
ство, таким образом, становились в большей степени устойчивы идеологически 
к влияниям западной культуры, чем те, кто принадлежал к государственной, 
“официальной” православной церкви. Успех их образовательных и культурных 
усилий доказывает тот факт, что подавляющее большинство раскольников мог- 
ли читать и писать, были хорошо начитаны в религиозной литературе, в то вре- 
мя как доля грамотных среди прочего великорусского населения, включая вес- 
тернизированные высшие слои, не превышала десяти процентов вплоть до 
начала реформ Александра П"'. 

Хотя староверы и не добились той полной поддержки, к которой стремились 
в своем деле, их пропаганда в течение ХУІІ и ХІХ веков достигла значительно- 
го успеха и их усилия по дискредитации западной культуры и ее носителей — го- 
сударство и правящий класс — принесли свои плоды. По этим причинам сторон- 
ники новой западной культуры империи столкнулись не с духовным вакуумом или 
с просто неорганизованными частями исчезающей древнерусской цивилизации, 
но — особенно на Севере и в большинстве центральных районов России — сак- 
тивной, действующей оппозицией. Староверы преуспели в распространении 
среди низших слоев иного типа культуры и мировоззрения, столкновение кото- 
рых с прозападной культурой знати и позднее интеллигенции сильно способст- 
вовало недоверию и антагонизму между двумя враждебными группами велико- 
русского населения. Именно это неравенство более всего ответственно за 
последовавший коллапс империи и ее культурных моделей. 

Борьба традиционалистов против западничества и создание ими особого 
идеологического мира внутри империи началось одновременно с реформами 
Петра Великого. В конце ХУП века силы традиционалистов были истощены. 
Героические дни борьбы Аввакума и его друзей против реформ миновали, тем вре- 
менем казни 1680-х и 1690-х гг. уничтожили лидеров староверов, а преследования 
загнали их в самые отдаленные места империи". Отсутствие конструктивных эле- 


Официально организованных школ староверов до конца ХУШ века было мало, но элемен- 
тарное образование могло быть получено дома и в монастырях от священников и наставников. В 1870 г. 
Н.И. Костомаров писал в своей работе “История раскола у раскольников”: “Раскол был крупным 
явлением народного умственного прогресса”, вызвав за собою “такие духовные нужды, которые вво- 
дили русский народ в чуждую ему до того область мысленного труда... пришлось тогда думать, при- 
шлось многому поучиться. Раскол расшевелил спавший мозг русского человека” (см.: Костомаров Н.И. 
Исторические монографии и исследования. Т 12. М., 1872. С. 347—348). То же мнение выражено мно- 
гими исследователями раскола (включая миссионеров государственной церкви), такими как 
П.И. Мельников, А.С. Пругавин, А.П. Щапов, В.И. Кельсиев и В.В. Андреев. В северных районах 
России—Архангельске, Вологде, Олонце, Костроме и т.д.—где староверы были особенно многочис- 
ленны, число образованных было значительно выше, чем в центральных и южных районах. См.: Эн- 
циклопедический словарь Брокгауза и Эфрона. Т. 6. СПб., 1897. С. 547—548. 

'' Костомаров Н.И. История раскола у раскольников. С. 383—384; Пругавин А.С. Старообряд- 
чество во второй половине ХІХ века. М., 1904. С. 97; Сенатов В.Г. Философия истории старообряд- 
чества. М., 1912. Вып. 1. С. 26—42; Щапов А.П. Русский раскол старообрядства... // Щапов А.П. Со- 
чинения. СПб., 1906. Т. 1. С. 229—231. 

''? Преследования староверов были инициированы царем Федором в 1670-х гг. и продолжены 
царем Алексеем. Протопоп Аввакум, поп Лазарь, дьякон Федор и инок Епифаний были заживо со- 
жжены в Пустозерске, а поп Никита Добрынин (прозванный Пустосвят) тогда же был казнен в 
Москве. Многие менее известные вожди староверов были казнены в других городах. 


38" 595 


Русское старообрядчество. СТАТЬИ 


ментов в идеологии староверов ограничивало ее эффективность, в то время как 
поглощенность раскольников учением об Антихристе со смиренным приятием 
факта его победы в миру не побуждала их к непрерывной борьбе за души право- 
славных". Эти отчаяние и апатия проявлялись в бесчисленных кострах самосо- 
жигателей, которые, потеряв надежду на победу своего дела, предпочитали доб- 
ровольно погибнуть в огне'*. Уход самых непреклонных староверов на безлюдный 
русский Север был вызван не только преследованиями властей, но и желанием 
самих раскольников избегать любых контактов с миром, оскверненным в их гла- 
зах присутствием Антихриста и распространением “никонианской ереси” и на- 
всегда потерянным для подлинного православия. 

Подобная ситуация изменилась в самом начале ХУШ века, когда в лице Ан- 
дрея Денисова староверы обрели человека, способного выработать ясную и оп- 
ределенную доктрину и воспитать новые кадры фанатичных и упорных мисси- 
онеров, которые вскоре начнут упорную борьбу за распространение в России 
старых традиций. Андрей Денисов (1674—1735) был представителем обедневшей 
ветви княжеского рода Мышецких, которая жила в олонецком крае. Обра- 
щенный в старообрядчество в 1690 или 1691 г. бывшим дьячком Даниилом Ви- 
кулиным (1653—1733)'°, Андрей Денисов впервые появился в истории раскола, 
собрав вместе с Викулиным группу склонных к иноческой жизни традициона- 
листов для создания религиозного общежительства. Это монашеское сообщест- 
во возникло в 1694 г. на реке Выг, неподалеку от западного берега Белого моря"”. 
Его первоначальной целью было — избегнуть ересей и соблазнов мира Антихри- 
ста при помощи совместной жизни и молитвы. Но вскоре, особенно после то- 
го как Андрей Денисов был избран киновиархом — духовным и административ- 
ным главой общины, — деятельность и цели Выговского общежительства 
изменились. За следующие несколько лет оно превратилось в важнейший в стра- 
не центр распространения древней русской веры и традиций. К 1720 г. Выгов- 
ское общежительство насчитывало более 1500 староверов, владело цветущим хо- 
зяйством и поддерживало активные связи со всеми важными регионами России! 
Андрей Денисов и его брат Семен стали известны и уважаемы как признанные 
духовные вожди раскольников не только в мире старой веры, но и среди пред- 
ставителей правительства и официальной церкви. Андрей лично знал Петра Ве- 


'? Единственной важной конструктивной идеологической работой староверов ХУІІ века 
было сочинение “Ответ православным”, написанное дьяконом Федором при участии Аввакума, Ла- 
заря и Епифания. Этот “ответ” оставался очень малоизвестным и никогда не был опубликован 
полностью. См.: Дружинин В.Г. Пустозерский сборник (Памятники первых лет русского старообряд- 
чества. П) // ЛЗАК. 1914. Т. 26. (Далее —ЛЗАК). 

' За период с 1673 по 1687 г. количество самосожигателей достигло как минимум 20 тысяч че- 
ловек. В некоторых из этих костров, или, как обычно называли массовые самосожжения, “гарей”, 
погибало по две-три тысячи человек одновременно. См. комментарии Х.М. Лопарева на сочинение 
монаха Евфросина “Отразительное письмо...” (ПДП. Т. 108. С. 034—058). 

':° Эта обедневшая олонецкая ветвь фамилии Мышецких была известна под прозванием Вто- 
рушины. Отчество Андрея было Денисов или Денисович, и он иего брат стали известны в ХУШ ве- 
ке как Денисовы. См.: Барсов Н.И. Братья Андрей и Семен Денисовы: Эпизод из истории русского 
раскола // Православное обозрение. 1865. № 8. С. 405—407. 

' Данило Викулин или Викулич (1653—1733) до самой смерти оставался духовным наставни- 
ком выговского общежительства. 

"’” Выговское монашеское общежительство, позднее известное как Данилов, находилось при- 
мерно в 35 километрах к востоку от самой северной точки Онежского озера и примерно в 70 кило- 
метрах к западу от Белого моря. Этот регион сейчас называется Карелией. 

в Выговское общежительство стало важным экономическим центром Олонецкого района и про- 
цветало почти до начала ХІХ века. В 1854 г. оно было закрыто по приказу петербургских властей. 
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ликого! и был дружен с императрицей Анной и ее матерью царицей Прасковь- 
ей, они обе с ним переписывались”. Идеологический вождь только что вестер- 
низированной империи, знаменитый архиерей Феофан Прокопович также пе- 
реписывался с братьями Денисовыми и отдавал им должное". Один из олонецких 
администраторов настолько восхищался Андреем Денисовым, что однажды за- 
метил: принадлежи Андрей к господствующей церкви, он стал бы патриархом’. 

Успехи дела староверов в ХУШ веке и оживление их общин во многом про- 
изошли благодаря организаторским способностям Денисовых, равно как и нема- 
лому количеству написанных братьями сочинений. Андрей быстро осознал роль 
образования и письменного слова в идеологической борьбе. Уже будучи признан- 
ным лидером староверов, он поступил в школу своих духовных оппонентов, бого- 
словскую академию господствующей церкви, чтобы изучить искусство риторики 
и грамматики". В своем Выговском общежительстве он организовал замеча- 
тельное образовательное учреждение для воспитания новых лидеров'^. Оба вы- 
дающиеся писатели, Андрей и Семен стали и основателями новой литературной 
школы, которая оказала определяющее влияние на произведения староверов 
ХУШи ХІХ веков’. Работа братьев—редкий для литературы пример взаимного 
сотрудничества и упорства. Однако они относились к двум совершенно разным 
интеллектуальным типам. 

Андрей был ученый, работающий систематически, методичный догматик и 
настойчивый организатор. Его проповеди и послания представляют собой луч- 
ший пример русской риторики того времени'®. В его усложненном стиле видна 
зависимость от старой московской школы ХУГи ХУП веков, которая сама бы- 
ла ответвлением византийской и балканской литературной школы исихазма, а 
также влияние украинской барочной литературы”. В своих трактатах Андрей де- 


*• Филиппов И. История выговской старообрядческой пустыни. СПб., 1862. С. 114—115, 
153—154 (написана примерно в 1740 г.); Усов П.С. Помор-философ // Исторический вестник. 1886. 
№ 4. С. 151—155; Барсов Н.И. Братья Андрей и Семен Денисовы // Православное обозрение. 1865. 
№ 11. С. 420—427. 

* Усов П.С. Помор-философ. С. 151. 

'*" Барсов Е.В. Семен Денисович Вторушин, предводитель русского раскола ХУШ века // Тру- 
ды Киевской духовной академии. 1866. № 2. С. 210 (Далее -ТКДА). 

'" Барсов Н.И Братья Андрей и Семен Денисовы // Православное обозрение. 1865. № 11. С. 434. 

3? Историки расходятся в мнениях по поводу времени и места формального обучения Денисо- 
ва. Н.И. Барсов полагает, что он учился в Киеве у Феофана Прокоповича, бывшего там профессо- 
ром духовной академии в 1708—1715 гг., тогда как В.Г. Дружинин считает, что Денисов учился у С. Ли- 
худа в Москве или в Новгороде. 

А С Смирнов П.С. Центры раскола в первой четверти ХУШ века // Христианское чтение. 1909. 
о 3. С. 355. 

'% Дружинин В.Г. Словесные науки в Выговской поморской пустыни. СПб., 1911. С. 12—30; Лю- 
бопытный П. Каталог или библиотека старообрядческой церкви // Чтения в обществе истории и древ- 
ностей российских (ЧОИДР). 1863. Т. 5. Ч. 2. С. 1—64 (№№ 1, 12, 18, 21, 22, 23, 29, 34—36, 38, 39). 
Наиболее известными писателями этой школы были Трифон Петров, Мануил Петров, Никифор Се- 
менов, Даниил Матвеев и Андрей Борисов. Борисов (1733—1791) в бытность главой общины пла- 
нировал организовать на Выге постоянную академию. 

'% В.Г. Дружинин атрибутирует Андрею Денисову 183 отдельных сочинения (Дружинин В.Г. Пи- 
сания русских старообрядцев. СПб., 1912. С. 88—128). Его главная книга “Поморские ответы” на- 
писана вместе с Семеном и некоторыми другими членами Выговского общежительства. В книге 
Дружинина не упомянуты ещетри важные работы А. Денисова: “Четьи Минеи” Андрея и Семена (про- 
анализированные Е.В. Барсовым, см.: Сборник в честь М.К. Любавского. Пг, 1917. С. 663—708), “По- 
весть о встрече в Москве слона персидского” (Русская старина. 1880. № 9. С. 169—172) и “Слово над- 
гробное Петру Прокофьеву” (Русская старина. 1879. № 11. С. 523—537). 

'% Анализ проповедей Денисова и пространные выдержки из них см.: Барсов Е. В. Андрей Де- 
нисов Вторушин, как выгорецкий проповедник (материалы для истории русского раскола) // ТКДА. 
1867. Т. 1. С. 243—262; Т. 2. С. 81—95. 
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монстрирует необыкновенные аналитические способности. Его критика текстов, 
используемых господствующей церковью, и доказательство им подложности 
так называемого “Соборного деяния на еретика Мартина Армянина” стали пер- 
вым русским лингвистическим и археографическим исследованием, более чем 
на сто лет предвосхитившим научные изыскания'*. Главная работа Андрея, “По- 
морские ответы”, которую он написал в ответ на вопросы, поставленные пред- 
ставителем Святейшего Синода монахом Неофитом, стала краеугольным кам- 
нем догматики староверия. Она показывает замечательное умение Андрея 
трактовать абстрактными проблемами догматики и обрядности, равно как и его 
эрудицию. Не будет преувеличением сказать, что “Поморские ответы” стали пер- 
вым русским научным трактатом, написанным в соответствии со строго научны- 
ми методами'”. 

Семен, который стал киновиархом на Выге после смерти Андрея в 1730 г., 
был восторженным идеологом, чье призвание состояло в том, чтобы вдохновлять 
и воспламенять дух. Два основных трактата Семена, “Виноград Российский” и 
“История о отцех и страдальцех соловецких”, посвящены героической истории 
движения староверов“. Они показывают глубокую привязанность автора к древ- 
ним дониконовским русским традициям и превосходно иллюстрирует его под- 
ход к проблеме судеб России. Трактат “Виноград Российский”, где Семен обсуж- 
дает “падение” русской церкви и благочестия при патриархе Никоне и царе 
Алексее Михайловиче и превозносит староверов, замученных за защиту старой 
русской веры и традиций, — важнейший, ключевой текст для понимания мисти- 
ческой интерпретации староверами исторической роли России и их идеологии. 

Благоговение, с которым староверы относились к Денисовым, после смер- 
ти братьев выразилось в их канонизации поморским согласием. Их сочинения, 
особенно “Поморские ответы” и “Виноград Российский”, по сей день почита- 
ются приверженцами староверия наравне со святоотеческими писаниями. Основ- 
ная идея “Поморских ответов” Андрея фактически даже вошла в символ веры рас- 
кольников. В первой половине ХІХ века представитель филипповского согласия 
угличский купец Иван Васильевич Выжилов отразил отношение староверов к “По- 
морским ответам”, формулируя свое вероисповедание: он сказал, что придержи- 
вается “христианской веры, которая была принята кн. Владимиром, при креще- 
нии [Руси] и согласно 106 ответам, данным иеромонаху Неофиту князем 
Мышецким [Денисовым] при императоре Петре 1-м”. 

В литературных трудах братьев Денисовых большинство русских историков 


9% Это анализ поддельной рукописи “Соборного деяния на еретика Мартина Армянина” в 
“Поморских ответах” (М., 1911. Л. 79 и след.). В.Г. Дружинин в своей статье “Поморские палеогра- 
фы начала ХУШ столетия” (ЛЗАК. Т. 31. 1921. С. 8—65) пространно комментирует эту работу Дени- 
сова. 

9 “Поморские ответы” не раз публиковались староверами с середины ХУШ века, позднейшие 
переиздания выходили в Москве и в Уральске в 1911 г. Ссылки в нашей работе делаются по москов- 
скому изданию 1903 г, выпущенному Московским старообрядческим братством св. Креста. В.Г. Дру- 
жинин считает, что ни одно из этих изданий не воспроизводит в точности оригинального текста. См.: 
Дружинин В.Г. Подлинная рукопись Поморских Ответов и ее издание // Известия Отделения рус- 
ского языка и словесности Академии наук. 1912. Т. 17. Кн. 1. С. 53—77. 

2% В.Г. Дружинин (Дружинин В.Г. Писания русских старообрядцев. С. 133—162) называет 86 со- 
чинений С. Денисова. “Виноград Российский” издавался в Москве в 1906 г. ив Нижнем Новгоро- 
дев 1911 г <библиографических сведений о нижегородском издании не имеется>. 

21 День памяти Семена Денисова отмечается 24 мая. 

2? Сборник правительственных сведений о раскольниках, составленный В. Кельсиевым. Вып. 4. 
Лондон, 1862. С. 246. 
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видели не более чем произведения русской религиозной мысли, сосредоточен- 
ной на проблеме обряда. Нельзя отрицать того, что основная часть сочинений Де- 
нисовых касается прежде всего вопросов догматики и защиты древних обрядов 
и книг Однако реальная значимость их произведений гораздо шире. Существен- 
ность защиты староверами древних обрядов и ритуальные аспекты их доктрины 
вообще слишком преувеличены. Обряд для староверов — священное и символи- 
ческое выражение целого комплекса общеправославного и древнерусского духов- 
ного наследия. Обряды оказались серьезным предметом разногласий с господст- 
вующей церковью, потому что они устанавливали мистические границы смысла 
и места веры в жизни. Для староверов дух и материя, вера и жизнь, церковь и го- 
сударство образуют невидимое единство, которое оказалось в опасности, если уже 
не уничтожено вследствие сперва реформ патриарха Никона, а затем секуляри- 
зации империи Петра І. В своих общинах и в своей повседневной жизни старо- 
веры пытались сохранить это трансцендентное духовное единство — взаимо- 
проникновение жизни и религиозной веры. Они отказались принять жизнь, 
лишенную божественной благодати, не оправданную своим посвящением более 
высокой — в данном случае религиозной — идее. 

Последователи Денисовых, поморцы, составили организованную и самую 
сильную группу староверов-беспоповцев, настолько бескомпромиссную в своих 
позициях, что они отказались от рукоположенных в господствующей церкви 
священников и остались без духовенства. Поэтому у них не стало и полноценной 
церковной службы; таким образом, беспоповцы лишили себя некоторых из тех 
самых таинств и обрядов, защита которых была смыслом их борьбы”. Андрей Де- 
нисов, возглавив борьбу за “истинную” веру и возобновленное благочестие, оп- 
равдывал свое отрицание господствующей церкви и ее таинств словами святого 
Иоанна Златоуста: “Церковь есть не стены и покров, но вера и житие” 2“, 

Хотя Денисовы и отвернулись от государственной церкви, они считали, что 
ни государство и церковь “истинных православных христиан”, ни вера и жизнь не 
могут быть отделены друг от друга. Фактически центральной мыслью староверов, 
и впервую очередь братьев Денисовых, была идея христианской нации, вдохнов- 
ленной и исполненной божественным законом и даже управляемой действитель- 
ным присутствием божественной воли—русский вариант Сіуіѓаѕ Оет, Града Божь- 
его?°. В глазах традиционалистов старая дониконовская Русь была воплощением 
этого идеала, уникальным христианским государством. Так как Запад стал жерт- 
вой “папистской латинской ереси”, а Константинополь, город императоров, пре- 
дал православную веру на Флорентийском соборе — и в результате этой измены 
был захвачен нечестивыми мусульманами-турками,— Россия осталась единст- 
венным защитником истинного православия. “Коле предобрый Бог того яко дру- 
гий рай насади! коль всеблагостне всепрекрасным оплотом спасительных законов 
огради”, писал о России Семен; “предивный и пресладчайший виноград россий- 


2 Так, некоторые из поморцев и согласие федосеевцев остались без таинства брака. Соответ- 
ственно, они отрицали институт семьи и проповедовали безбрачие. 

* Поморские ответы. Л. 8. См.: Барсов Е.В. Андрей Денисов Вторушин... // ТКДА. 1867. Т. 2. 
С. 260. “Вера,—по словам Андрея Денисова, —есть та центральная звезда, которая ярко блещет и все 
освещает; вера есть то око, чрез которое можно все и везде видеть” (Смирнов П.С. Выговская помор- 
ская пустынь в первое время ее существования (особенности учения и важнейшие события) // Хри- 
стианское чтение. 1910. № 5—6. С. 640, 641). 

5 Поморские ответы. Лл. 16—21. (Андрей Денисов видел основания для этой теории в сочи- 
нениях ранних московских мыслителей и в посланиях восточных патриархов). 
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ския земли” **— такой представлялась Денисовым их страна до того, как ее обес- 
честили реформы патриарха Никона. Денисовы считали старообрядческие общи- 
ны носителями идеи христианской государственности и даже именовали Выгов- 
скую общину “святым равноангельским собранием, апостольским совокуплением, 
всепрекраснейшим церковным соединением, богоспасаемой христособранной 
киновией”. Для реализации этой теократической утопии и для спасения русско- 
го народа — нации как целого, церкви и веры — Денисовы и вели свою борьбу про- 
тив распространения западного влияния: 

“Бяше убо российская земля елико пределами—толико благочестием весь- 
ма обильна, елико странами—толико православием зело пребогата, от моря и до 
моря, от рек до конец вселенныя всепрекрасно расширившая, великий убо и 
всехрабрый князь Владимир, муж яко пречудныя храбрости, тако дивного тща- 
ния сый, иже своим доброподвижным тщанием взыска светлого, пресветлого бла- 
гочестия сионского на востоце...яко не бяше града, идеже благочестия свет не си- 
яше, не бяше села, идеше православия луча не озаряше, не бяше веси, идеше 
благоверия сияние не облисташе””?. 

Автор своим сложным барочным языком продолжает уподоблять Россию, 
изукрашенную церквями, монастырями, скитами и храмами, небу, украшенно- 
му звездами, и даже называет ее “вторыми небесами”. 

Согласно Семену Денисову, за деяния, святость и молитвы бесчисленных рус- 
ских святых Бог возложил на Россию историческую миссию носительницы идеи 
христианской нации и защитницы православия, “понеже святии российстии древ- 
лее благочестие держаще угодиша Богу явственно есть яко право благочестие дер- 
жаху, ими же коль обогатися российская земля... яже российская украшающе зла- 
топлетенно пределы, земная совокупляху с небесными, человеки российския с 
самим Богом пресладце соединяху, едино тело всеблагосочетанно верою и добро- 
детельми единой преосуществленней привязуемей главе Христу, едино всеблаго- 
датно стадо, на небесных пасомое небесными пажитей законы... едино стадо бысть 
и ангелов и человеков... нетокмо человецы земные превозжеленно насытишася, но 
и сами небесные ангелы прелюбезне насладишася ликовствующе пояху всеслад- 
кую ону песнь: слава в вышних Богу и на земли мир в человецех благоволения...” 2" 

Эти идеи Денисовых очень схожи с представлениями митрополита Зоси- 
мы, инока Филофея и митрополита Макария. Не менее напоминают они и док- 
трину тех, кто называет Москву Третьим Римом лишь в смысле богоизбраннос- 
ти России как идеальной христианской нации”. Для русских мыслителей ХУ и 


2% Симеон Дионисиевич (князь Мыщецкий). Виноград Российский или описание пострадавших 
в России за древлецерковное благочестие. М., 1906. Л. 1 (Далее— Виноград Российский.); Поморские 
ответы. Лл. 149, 167. 

7 Виноград Российский. Л. 2; Поморские ответы. Л. 16 (И. Филиппов, который был современ- 
ником Денисовых и киновиархом Выга (1740—1744), следует учению Семена Денисова во второй гла- 
ве (“Стояние Православныя христианския веры в Российской земли”) своей истории. См.: Филип- 
пов И. История Выговской старообрядческой пустыни. С. 8—12, 369—370. 

% Виноград Российский. Л. 4; Поморские ответы. Лл. 17-18; См.: Филиппов И. История Выгов- 
ской старообрядческой пустыни. С. 9—10. 

2 Позднейшее и наиболее внятное объяснение концепции “Москва — Третий Рим” предло- 
жено В.В. Зеньковским вего “Истории Русской Философии” (М.У., 1953, У. 1. Р. 36—42 [5 7 главы 1 
первой части]). Отец Василий Зеньковский пренебрег, однако, важностью идеи имперского правя- 
щего города в сочинениях ранних московских идеологов. М.К. Мейііп в своей книге “Мозсо\ ап 
Еа$ Коте” (Сепеуа, 1952. Р 99—104 и далее) подходит к этой проблеме с чисто историко-полити- 
ческой точки зрения и не анализирует ни религиозного и мистического содержания этой доктрины, 
ни ее влияния на русскую ментальность и философию. 
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ХУІ веков идея русского мессианства была неразрывно связана с византийским 
монархическим принципом, который объявлял императора главой нации и церк- 
ви и заступником людей перед Богом. Другой важный элемент этой доктрины со- 
стоял в идее наследственного преемства имперских городов: Рима, Константи- 
нополя и Москвы. Для этих мыслителей имперский город руководил всей нацией 
и функционировал как духовный и политический центр, основной носитель вла- 
сти. Роль Москвы как Третьего Рима подчеркивалась уже в 1492 г., когда митро- 
полит Зосима составил пасхалию на восемь тысячелетий: прославил Бог “в пра- 
вославии просиявшего благоверного и христолюбивого великого князя 
Ивана Васильевича, государя и самодержца всея России, нового царя Констан- 
тина новому граду Константину — Москве” 2. Та же самая идея развита в Псал- 
тыри начала ХУ] века, где Москва названа “богохранимым, преименитым цар- 
ствующим градом, третьим Римом, благочестием цветущим” `!!. Филофей (около 
1510 г.) предсказывал: “Два Рима падоша, а третий [Москва] стоит а четвертому 
никогда не быти” ?". 

Монархический аспект данной доктрины был не менее важен для этих ран- 
них московских мыслителей, в чьих глазах царь был не только избранным защит- 
ником церкви, но и заступником за церковь и народ перед Богом, равно как и 
Іосит {епеп$, местоблюстителем божественного престола. Филофей называл ца- 
ря “броздодержателем святых и божиих престол” ?'°, а Иосиф Волоцкий писал: “За- 
неже и государей наших Бог избрал есть в свое место и на свой престол поса- 
ил...” Митрополит Макарий, один из последних московских теоретиков 
православной монархии, еще более подчеркивал природу царской власти как 
посредничества между народом — и даже между церковью—и Богом. В своем пись- 
ме Ивану [У он объяснял: “Тебя, государя, Бог в себе место избра на земли и на 
свой престол вознес посади, милость и живот тебе поручи всего великого Право- 
славиа” ?”. 

Денисовы в своих произведениях отвергали обе эти идеи: и представление о 
Москве как о священном граде, и представление о царе как о духовном главе на- 
ции и заступнике перед Богом. Они изменили суть этой формулы, поставив на ме- 
сто Москвы —“Русь православную Россию”, а на место царя —“все русские горо- 
да и деревни”, то есть сам русский народ. Столь радикальное изменение в теории 
христианского государства было подлинной идеологической революцией и мол- 
чаливым отречением от духовного первенства царя. Тем самым идея главенства 
народа трансформировала прежнее представление о самодержавном христиан- 
ском государстве в представление о демократической христианской нации. 


ю РИБ. Т. 6. 1880. № 118 (Ср.: Дьяконов М.А. Власть московских государей. Очерки из исто- 
рии политических идей Древней Руси до конца ХУ в. СПб., 1889. С. 66). Титул “царь” не был при- 
нят официально до правления Ивана [У в 1546 г., однако неофициально использовался с середины 
ХУ века. См.: Малинин В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его послания. Киев, 1901. С. 523 
и след. 

2! Дьяконов М.А. Власть московских государей. С. 67. 

1? Малинин В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей... Приложения. С. 56. Один из вари- 
антов послания Филофея даже назывался “Послание в царствующий град” (Там же. С. 67). О зна- 
чении, которое Филофей придавал своей теории имперской столицы, можно судить по добавлен- 
ным им к титулу “Великий Князь Московский” словам “Броздодержатель... церкви Пресвятыя 
Богородицы, честнаго и славного Ея Успения”, т.е. Успенского собора в Московском Крем- 
ле. (Там же. С. 50). 

2з Там же. Приложение. С. 50. 

2“ Там же. С. 582. 

5 ДАИ. Т. 1. СПб., 1846. С. 22. 
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Поэтому братья Денисовы могут считаться первыми русскими авторами, наделив- 
шими народ ролью носителя духовного авторитета. 

Трансформация теории христианского (православного) государства объяс- 
нима не только тем, что в глазах Денисовых, как и всех староверов, царь и Моск- 
ва были опозорены принятием реформ патриарха Никона и последующей секу- 
ляризацией государства, но также влиянием давней демократической традиции 
русского севера. Большинство староверов того времени вообще, подавляющее 
большинство поморцев и сами Денисовы происходили из северных областей 
России и были духовными наследниками свободных граждан демократических 
республик Новгорода, Пскова и Вятки. Еще Новгородский собор 1698 г, на ко- 
тором были выработаны основы догматики староверия и создано движение бес- 
поповцев, предвосхитил взгляды Денисовых, единодушно провозгласив: “Мы хри- 
стиане евангельского проповеданья... не молиться за царя и быть всем равными... 
и особенных наставников не имеем” ?'. 

Принципы духовного авторитета народа и демократической природы власти 
для идеологии Денисовых и староверов вообще были отнюдь не формально-аб- 
страктной декларацией. В их общинах они осуществлялись на практике. В уста- 
ве Выговского общежительства и во многих других документах последовательно 
подчеркивается принцип верховенства народа, собрания людей как источника 
власти. Это заметно и по постоянному повторению в произведениях самих Дени- 
совых слов “собор”, “соборный”, “собрани”е, “совокупность”, “соединение”, 
“братоводительство”?”. Сами термины “собор” и “соборный” применительно 
к общинной организации и общинному руководству, благословленному Богом, 
впервые введены братьями в русскую литературу. 

Выговское общежительство, бывшее своеобразной демократической феде- 
рацией иноческих общин с соседними деревнями, населенными староверами, бы- 
ло организовано в соответствии с этими демократическими принципами. Во 
главе стоял совет старцев, избираемых обителями и другими общинами, состав- 
лявшими Выговскую федерацию’. Выборный киновиарх имел такой же голос, 
как и другие старцы, за исключением случаев, когда голоса делились поровну — 
и тогда его мнение было решающим. Все решения принимались большинством 
голосов”, Общежительство было собственником сельскохозяйственных угодий, 
организовывало производственные и торговые предприятия, имело своих собст- 
венных купцов и китобойную флотилию? Большинство русских монастырей при- 
держивалось тех же самых принципов общественного владения, но на Выге эти 
принципы распространялись еще и на общины крестьян и рыбаков, так что.Вы- 
говское общежительство стало миниатюрным социалистическим государством, 
основанном на коллективном хозяйствовании. 


1 [Цапов А.П. Земство и раскол // Щапов А.П. Сочинения. Т. 1. СПб., 1906. С. 469. 

2" Смотри выдержки из проповедей Денисовых и их посланий в работе: Барсов Е. В. Семен Де- 
нисов Вторушин... // ТКДА. 1866. Т. 1. С. 205, 206, 207, 208, 213, 225, 226, 227; Т.2, С. 170, 180, 189, 
297 и др. См. также “слово надгробное” Петру Прокопьеву А. Денисова: Русская старина. 1879. 
№ 11. С. 522—537. 

2 Барсов Е.В. Семен Денисов Вторушин... // ТКДА. 1866. Т. 2. № 6. С. 170; Смирнов П.С. Цен- 
тры раскола в первой четверти ХУШ века //Христианское чтение. 1909. № 3. С. 360; Филиппов И. Ис- 
тория Выговской старообрядческой пустыни. С. 140, 240, 256 и др. 

2 Смирнов П.С. История русского раскола старообрядчества. СПб., 1895. С. 100; Барсов Е. В. Се- 
мен Денисов Вторушин... // ТКДА. 1866. Т. 2. С. 183; Любомиров П.Г. Выговское общежительство. 
М.— Саратов, 1924. С. 50—54. 

2 Барсов Е.В. Андрей Денисов Вторушин... // ТКДА. 1867. Т. 1. С. 231. 
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В проповедях Андрея и Семена Денисовых часто повторяется призыв к чле- 
нам их общин ограничить свои потребности и поделиться своим достатком с 
бедными. Они осуждали богатство и роскошь? '; не отвергая принципов частной 
собственности и личной инициативы, они наряду с общественной собственно- 
стью ввели в своих общинах коллективный труд и взаимопомощь". 

Как и большинство староверов, братья Денисовы выступали против не толь- 
ко секуляризации государства и распространения западной культуры, но и ми- 
литаристского экспансионизма империи. Их предшественники Иван Неронов и 
протопоп Аввакум молились против войны и были гонимы за свою пацифистскую 
пропаганду". 

Для староверов война также была антихристианским делом, безусловно ве- 
дущим к запустению земель и гибели людей, к дальнейшей милитаризации госу- 
дарства и усилению иностранного влияния в России. Необходимость сохранения 
по4и$ уіуепаі с императорской властью, равно как и реалистическое отношение 
Денисовых к правительству не позволяли братьям открыто осуждать царскую 
военную политику. Поэтому они выражали антивоенные и антиимпериалисти- 
ческие настроения в своих проповедях в виде притч. Например, в одной из них 
Андрей рассказывает историю персидского царя Ксеркса, который, осматривая 
свои войска перед походом, заплакал оттого, что понял, как много его солдат по- 
гибнет в предстоящих сражениях. Андрей тем самым намекал, что христиан- 
ский царь должен воздерживаться от войны, ведь даже языческий правитель по- 
нимает ее ужас?“, 

Идеализация прошлого России и акцент на ее роли защитницы истинной ве- 
ры не мешали Денисовым трезво сравнивать русский интеллектуальный и техни- 
ческий прогресс с Западом. Андрей Денисов сам посещал прозападную богослов- 
скую школу, но воспринял оттуда лишь способы и методику современного 
образования, а неего светский дух и рационализм. Братья разрешали дихотомию 
веры и разума в пользу веры. По этой причине они следовали традициям восточ- 
ного христианства, более близкого к Тертуллиану, нежели к Блаженному Авгус- 
тину. Обмирщенная философия и современная наука не обладали для Денисовых 
внутренней притягательностью, и когда возникало противоречие между верой и 
разумом, они просто игнорировали его, прямо заявляя, что “Россия словесным 
академитов не зело прилежаще наукам, аще в высокотворных мудросплетениях 
софистических не искушашеся: но здравое веры, и простое благочестие, богорев- 
ностно и неоплазиво содержавше” °. Подобный отказ от мирской мудрости был 
глубоко укоренен в некоторых течениях русской мысли. Более чем за два века до 
Денисовых Максим Грек выступал против обмирщенного мышления Запада и про- 
тив культуры Ренессанса. Он и его русские последователи в России в этом отно- 


' Филиппов И. История Выговской старообрядческой пустыни. С. 138—141, 150—151 и др.; 
Барсов Е.В. Семен Денисов Вторушин... // ТКДА. 1866. Т. 2. С. 183; Любомиров П.Г. Выговское об- 
щежительство. С. 50—54. 

27? В Выговском общежительстве принцип общинного владения был введен даже в федератив- 
ные общины оседлых крестьян, формально независимые от монастырского центра. 

23 Протопоп И. Неронов активно выступал против подготовки польской кампании в 1631 г., так 
как считал войну несовместимой с принципом христианского государства. Поэтому он был сослан 
на Север России. См.: Материалы для истории раскола”, изд . Н. Субботиным. Т 1. М., 1875. С. 265— 
266. Аввакум был против экспедиции воеводы А. Пашкова в Сибирь и даже подстрекал стрельцов 
(см.: Аввакум. Житие // РИБ. Т. 39. Л., 1927. С. 35—38; ТОДРЛ. Т. 9. 1953. С. 346, 398. 

2* Барсов Е.В. Андрей Денисов Вторушин... // ТКДА. 1867. Т. 1. С. 247—248. 

2% Виноград Российский. Л. 3. 
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шении были учениками Савонаролы, которым Максим Грек восхищался во вре- 
мя своего обучения в Италии Подобно Савонароле, он осуждал возрождение 
языческой классической культуры: 

“Иди умом к училищем италийским, и тамо узриши по подобию потоков те- 
кущих, наипаче потопляющих Аристотеля и Платона и иже окрест их. И никая 
в них догма крепка непшуется, ни человеческая, ни божественная, аще не арис- 
тотельские силлогизмы тем утвердят сию догму... яже вся страждут, занеже после- 
дуют паче внешнему диалектическу ведению, неже внутреней церковной и бого- 
дарованной философии” 7”. 

Уже самые первые староверческие писатели —Аввакум, дьякон Федор и Епи- 
фаний — так же ставят превыше всего “правду”, а именно учение Христа, и отка- 
зываются признать превосходство философов и диалектиков западной выучки?*, 

Отрицание светского знания и западной цивилизации староверческими 
мыслителями восходит еще и к убеждению в том, что Запад находится в тисках 
ереси и под властью Антихриста. Семен изображает Антихриста как “великого 
чермного змия седмиглавного и десяторожного”, который бросается “яко всесви- 
репый дикий зверь на всеблагодатный сад Христов” (Россию), пытаясь “искоре- 
нити... догматы православные... законы церковные... предания предобрые отече- 
ские... чины и обряды христианолепные” ??. Ни Семен, ни Андрей не связывали 
Антихриста с каким-либо конкретным человеком, как делали другие традицио- 
налисты. Инок Авраамий в ХУП веке провозгласил Антихристом патриарха Ни- 
кона, а ряд фанатиков, современников Денисовых, считали Антихристом импе- 
ратора Петра І. Однако Андрей не был убежден в том, что приход Антихриста уже 
состоялся, так как рост и успехи движения староверов никак не свидетельство- 
вали о воцарении в мире Антихриста. Тем самым его понимание проблем, свя- 
занных с Антихристом, было очень неопределенным. Он лишь утверждает, что со- 
гласно учению Симеона Метафраста Антихрист явится в мире после падения Рима, 
но не говорит, пал ли уже Рим или нет, 

Защита от грозящей опасности Антихриста действительно была главной 
целью усилий Денисовых. Поскольку в их глазах господствующая церковь бы- 
ла осквернена латинской ересью и потенциально уже могла быть захвачена Ан- 
тихристом, братья видели спасение истинной веры и возможность спасения 
мира в сохранении древней православной церковной традиции. Тем самым их 
конечная цель была не только национальной, но вселенской, хотя их первые ша- 
ги кее реализации были ограничены: объединить православное христианство че- 
рез консолидацию различных групп староверов “в одно единое тело вселенской 
церкви” и отвоевать для этой церкви Россию. Усилия братьев увенчались успе- 
хом. Они смогли создать для своего движения ясную и конструктивную доктри- 
ну, вдохновить староверов живым энтузиазмом и воспитать новых лидеров, ко- 
торые впоследствии могли продолжить миссионерскую деятельность, увеличивая 


2 Максим Грек. Сочинения в русском переводе. Сергиев Посад, 1910—1911. Т. 3. С. 195—204. 
Считается, что Максим Грек был в Италии в последнее десятилетие ХУ века. Ср.: Иконников В.С. Мак- 
сим Грек и его время. Киев, 1915. С. 123. 

2 Максим Грек. Слово на латинов // Максим Грек. Сочинения. Ч. 1. Казань, 1894. С. 197—198. 

2 Аввакум. Житие... С. 67; см. также Житие Епифания (ЛЗАК. Т 24). 

2» Виноград Российский. Л. 5—7; Филиппов И. История Выговской старообрядческой пусты- 
ни. С. 11. 

2% Барсов Е.В. Андрей Денисов Вторушин... // ТКДА. 1867. Т. 1. С. 251; Смирнов П.С. Взгляд рас- 
кола на переживаемое время в первой четверти ХУП века // Христианское чтение. 1909. № 5. 
С. 715—718. 
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ряды староверов. К концу жизни братьев староверы уже не были запуганными, 
беспокойными и разбросанными, став хорошо организованными, стойкими ду- 
хом и гораздо более многочисленными. Их общины можно было найти от Вос- 
точной Сибири до Польши, от берегов Белого моря до южных пределов русских 
поселений по рекам Дон, Терек и Урал". Они твердо стояли на ногах в финан- 
совом отношении, имели прекрасные связи в Петербурге и в местной админи- 
страции, а их миссионеры работали по всей России. В течение целого столетия 
после смерти братьев происходил более чем значительный рост старой веры; он 
угрожал дальнейшему распространению западной цивилизации в России. К се- 
редине ХІХ века от четверти до трети всего великорусского населения было от- 
воевано староверами, создавшими внутри империи свой особый культурный и 
‘идеологический мир". Влияние традиционного мировоззрения ощущалось и за 
пределами общин староверов. 

Братья Денисовы, как мы видели, сыграли важную роль в создании этого дис- 
сидентского идеологического мира внутри императорской России. Их идеологи- 
ческая, организационная и пропагандистская активность оказала решающее 
влияние на то распространение русской старой традиции среди миллионов рус- 
ских, которое происходило в ХУП и ХІХ веках. Если догматические детали их уче- 
ния часто оспаривались и даже имели прямых оппонентов, то мессианский, на- 
циональный и социальный подход Денисовых к вере вызвал живой отклик среди 
крестьянства и некоторых групп городского населения России. Тот факт, что эти 
люди отождествляли высшие слои — помещиков, бюрократов, буржуазию, нако- 
нец, интеллигенцию — с западной культурой, лишь увеличивал привлекательность 
традиционного учения для низших слоев великорусского общества. В то время, 
когда древнерусские обычаи, традиции и религия презирались высшими класса- 
мии когда иностранная философия, языки и даже сами иностранцы преоблада- 
ли в имперской русской культуре и в политике, национальные и демократичес- 
кие элементы традиционной идеологии утешали и ободряли раскольников. Так 
успех учения староверов, не в последнюю очередь обусловленный отвержением 
западной культуры, вел к увеличению пропасти между крестьянством и знатью, 
а позднее — между интеллигенцией и народом. 

Однако движение староверов не было способно закрепить за собой лидер- 
ство в русской традиционалистской философии. Время Денисовых было золо- 
тым периодом философии староверов, и после смерти двух братьев движение не 
породило ни одного мыслителя, способного применить современные методы и 
технологии для дальнейшего развития идеологии традиционалистов. Более то- 
го, все поздние староверы интересовались прежде всего догматическим аспек- 
том своего вероучения и пренебрегали мессианскими и социальными элемен- 


?' Барсов Е.В. Семен Денисов Вторушин... // ТКДА. 1866. Т. 2. № 6. С. 191. 

2? Точное число старообрядцев никогда не было установлено окончательно. По данным пере- 
писи 1897 г. общее число староверов составило три миллиона, что было оспорено учеными, так как 
при переписи многие старообрядцы объявляли себя членами господствующей церкви, для того 
чтобы не лишиться гражданских прав. Известно, впрочем, что в 1863 г. в России их было около 8,5 мил- 
лиона (примерно 25 процентов всех русских), см.: Статистические таблицы, изд. Министерством Вну- 
тренних дел. СПб., 1863. С. 235. М.Н. Катков в 1864 г насчитывал 10 миллионов старообряд- 
цев (Катков М.Н. Собрание передовых статей в “Московских ведомостях” за 1864 г. М., 1897. С. 218); 
П.И Мельников — 10 миллионов (Мельников П.И. Счисление раскольников” // Мельников П.И. 
Полн. собр. соч. Т 14. СПб., 1898. С. 391—393); А.С. Пругавин (Пругавин А.С. Старообрядчество во 
второй половине ХІХ века. М., 1904. С. 17) — 15—20 млн., или примерно 30—40 процентов всего рус- 
ского населения. 
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тами. Поэтому философию русского традиционализма в ХІХ веке продолжили 
не староверы, а другие группы русского общества. Однако идеи Денисовых о ду- 
ховном союзе русского народа с Христом, о мессианской судьбе русской нации, 
о смиренной природе русского духа и человека, о соборности русского государ- 
ства нашли свое место в представлениях славянофилов, почвенников и народ- 
ников, теории которых были близки ко взглядам этих двух выдающихся русских 
мыслителей ХУШ века. Таким образом, учение Денисовых сформировало маги- 
стральную линию эволюции русской мысли и ввело в оборот многие из важней- 
ших ее тем. О притягательности учения братьев для русских людей свидетельст- 
вует не только рост староверческого движения, но и возрождение многих из их 
идей в ХІХ и ХХ веках. 


7. СТАРООБРЯДЦЫ — ТЕХНОКРАТЫ ГОРНОГО ДЕЛА УРАЛА” 


1. Олонецкое начало 


Историки часто высказывали мнение, что старообрядчество держалось и росло 
только в отсталых, не развивавшихся, глухих углах России, где отсутствие про- 
свещения, социального прогресса и развитого рыночного хозяйства позволяло ук- 
репиться интеллектуальной консервативности и обскурантизму. Но уже само ге- 
ографическое распределение старообрядчества показывает всю ошибочность 
этого мнения. Беспоповщина выросла как раз в тех районах, которые в конце ХУП 
и вначале ХУШ века были наиболее подвержены влиянию Запада. Общины это- 
го радикального направления раскола были расположены вдоль русских границ 
с протестантской Швецией и Балтикой и на самых главных путях русской загра- 
ничной торговли с северными протестантскими землями: Англией и Голланди- 
ей. В Поморье и северном крае, связанных с Архангельском и Холмогорами, 
раскол был особенно силен, и в ХУШ веке как раз большие северные города де- 
лаются одновременно как важными центрами экономической жизни, так и оча- 
гами распространения раскола. В свою очередь, поповщина — “государственное” 
направление “раскола” — образовала свои центры или в Польше, или в казачь- 
их областях, землях с особенно подвижным и энергичным населением. А во вну- 
тренней России главным и почти единственным местом большого сосредоточе- 
ния поповщины в начале ХУІІ века был Керженец, находившийся у ворот 
крупнейшего после Москвы торгового города России, Нижнего Новгорода, на пу- 
тях из северных портов к Москве, а из Москвы на Урал и в Сибирь. 

Очень значительны, хотя они и остались малозамеченными, были связи 
“раскола” с ростом русского народного хозяйства, в частности русской промы- 
шленности, причем технологически —самой прогрессивной, а в политическом и 


2з Впервые опубликовано: Записки Русской академической группы в США (М.У.). Т. 10. 1976. 
С. 135—181. Текст предваряет примечание автора: “Настоящая работа является частью второго то- 
ма моего исследования “Старообрядчество в истории России”. Первый том этого исследования 
под названием “Русское старообрядчество—Духовные движения ХУП века” вышел в 1970 г. по- 
русски в “Вильгельм Финк Ферлаг” (Мюнхен, 528 стр.). Второй том разбирает по преимуществу роль 
русских старообрядцев в русском хозяйстве и русской культуре. Как в моей опубликованной кни- 
ге, так и в настоящей работе я избегаю слова “раскол”, которым писатели ХУПЫ— ХХ веков неспра- 
ведливо и обидно называли старообрядчество. В отдельных случаях я им все-таки пользуюсь в этой 
работе, ставя его в кавычки, когда, мне кажется, оно лучше оттеняет психологию и стилистику про- 
шлых веков». 
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военном отношении — самой важной ее отраслью, с промышленностью горно- 
металлургической. Если в ХУШ и в начале ХІХ века Россия стояла на первом ме- 
сте в мире по производству железа и оказалась в значительной степени благода- 
ря этому одной из самых сильных военных держав, то этому она была обязана 
уральской металлургии, в которой командующую роль играли старообрядцы- 
металлурги. 

В конце ХУП века в России было только два значительных района металлур- 
гической промышленности — Тульский и Олонецкий, причем последний, более 
новый и более быстро росший, находился среди наиболее зараженной “расколом” 
части России и как раз рядом со знаменитым центром старой веры, Выговской 
старообрядческой общиной. В 1666 г, то есть как раз в год большого Московско- 
го Собора, приведшего к окончательному разрыву между “государственным пра- 
вославием” и старой верой, в Олонецком крае неким купцом Семеном Гаврило- 
вым был основан первый для этого района металлургический завод?“, 

В 1700 г. число заводов, производивших железо в Олонецком крае, уже вырос- 
ло до четырех и, кроме того, там был построен первый медноплавильный завод. 
К 1719 г эти заводы были оборудованы восемью большими и технологически 
очень совершенными домнами, а для подготовки специалистов там же были от- 
крыты особые школы-мастерские, в которых училось 300 учеников металлургов 
из местных уроженцев. В те годы значительное большинство населения Олонец- 
кого края и рабочих Олонецких и Петровских заводов были старообрядцы, в том 
числе, конечно, и поселенцы Выговской пустыни. Любимец Петра, в будущем князь 
А. Меншиков в 1704 г. легализировал положение Выговской старообрядческой пу- 
стыни именно для того, чтобы “быть ведомым выгорецким пустынножителям к 
Повенецким железным заводам в рудоискании и подъеме” ?°, В указе 1714 г, под- 
твердившем право выговцев жить своей отдельной легализированной общиной, 
опять отмечается, что легализация старообрядцев Выговской общины была допу- 
щена, так как они “ведомы к Олонецким железным заводам” 2%, 

Но обитатели Выга не были единственными старообрядцами как на Петров- 
ских заводах — теперь Петрозаводск, — находившихся всего лишь в 70 верстах от 
Выга, так и на Повенецких, которые были совсем рядом с Выговскими землями. 
Население этой области с самого начала раскола сразу же отошло от церкви, и При- 
онежье стало центром самого крайнего беспоповского крыла старообрядчества. 
Именно здесь, вокруг Онежского озера, в ХУП веке происходили самые значи- 
тельные случаи самосжиганий. В одном определении Св. Синода от 1724 г. отме- 
чалось, что в одном “Олонецком уезде, по росписям священническим, расколь- 
ников явилося в приходех их многое число” ?”. В соседних областях старообрядцев 
было тоже не меньше. А когда Выг легализировал свое положение и для старо- 
обрядцев представилась возможность здесь мирно жить и молиться по-старому, 
при этом не только не подвергаясь преследованиям, но еще и получая работу на 
заводах, то сюда потянулось множество сторонников старой веры из других ча- 
стей России. 


ам Глаголев Л.И. Олонецкие заводы // Исторические записки. Т. 35. 1950. С. 171. 

25 Филиппов И. История Выговской старообрядческой пустыни (написана около 1743 г.). СПб., 
1862. С. 114—115. 

* Смирнов П.С. Центры раскола в первой четверти ХУШ века // Христианское чтение. 1909. 
№ 3. С. 345. 

2 Собрание постановлений по части раскола, состоявшихся по ведомству Св. Синода. СПб., 
1860. Кн. 1 (1716—1800). С. 26 (далее — Синод. Раскол.). 
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По мере развития металлургической промышленности в северном озерном 
крае развивались и находившиеся там старообрядческие общины, и Олонецкий 
край стал обетованной землей старой веры. Рассказывая о связи выговских ста- 
рообрядцев с заводской администрацией, Иван Филиппов, преемник Денисовых 
на посту руководителя Выговской общины и историк раскола севера России, 
пишет: “Нача Выговская пустыня быти под игом работы Его Императорского Ве- 
личества у Повенецких заводов, а ведома на Петровских заводах. И начаша лю- 
дие с разных городов, староверства ради, от гонения собираться и поселятися на 
блатах и по лесам, между горами и вертепами, и озерами, в непроходных местах, 
скитами и собственно келиями, где кому можно” 2°, 

На процветавших в начале ХУ Ш века металлургических Олонецких заводах 
все время был спрос на рабочие руки; работы хватало для всех. К концу царст- 
вования Петра [ к заводам было причислено уже более восьми с половиной ты- 
сяч “крестьян-рабочих”, а всего в приписанных к заводам селениях проживало 
48 000 “душ”, то есть лиц мужского пола, так что можно предполагать, что все 
население заводского района насчитывало не менее 80 000—100 000 человек, боль- 
шей частью старообрядцев:?”. Ценя работу и технические знания работавших 
на заводах упорных, трезвых и трудолюбивых старообрядцев, само правительст- 
во, несмотря на то, что оно жестоко преследовало “раскол” в других областях Рос- 
сии, охотно шло на уступки в отношении олонецких беспоповцев. Это оно де- 
лало, желая их привлечь на заводы и сохранить специалистов металлургов для 
важной для страны металлургической промышленности. Оно даровало им зна- 
чительные привилегии. Долголетний, с 1713 по 1722 г., директор Олонецких за- 
водов голландец Георг де Геннин особенно ценил и внимательно относился к ста- 
рообрядцам и самому Выгу как их духовному центру. Когда Семен Денисов был 
арестован за пропаганду раскола в Новгороде, то Геннин упорно ходатайствовал 
перед Петром за его освобождение“. Старообрядцам было разрешено даже 
иметь свои церкви на территории заводских поселений, а в центре металлурги- 
ческого района, в Петрозаводске, у них был свой “братский дом”; защита их ин- 
тересов перед заводской администрацией находилась в руках особого, ими же вы- 
бранного стряпчего, который обычно имел значительное влияние среди местных 
и даже столичных властей“. В 1715—1725 гг. таким стряпчим был Захарий Сте- 
фанов, видный выговский деятель, который вместе с Андреем Денисовым час- 
то бывал в Петербурге и был неоднократно принят Меншиковым и даже самим 
государем“, 

После Стефанова роль стряпчего исполнял сам Филиппов, пока он не был 
избран в выговские наставники. 

Жизнь старообрядцев на Олонецких заводах контролировалась главным вы- 
говским центром не только через наставников и через стряпчих, обычно вы- 
бранных из числа видных выговских руководителей, но и через выговские тор- 
говые организации. Представители торговой сети Выговской пустыни имели 
почти что монопольное право на поставку продовольствия и других предметов пер- 
вой необходимости жителям заводских поселков. Ввиду бедности края сельско- 


2 Филиппов И. Ук. соч. С. 115. 

23 Глаголев Л.И. Ук. соч. С. 185—186. 

2%’ Филиппов И. Ук. соч. С. 153. 

*' Филиппов И. Ук. соч. С. 140—141; (то же: Братское слово. 1881. Т. 1. № 9. С. 139). 
42 Филиппов И. Ук. соч. С. 308—309. 


605 


7. Старообрядцы — технократы горного дела Урала 


хозяйственными припасами, руководство олонецкой горной промышленнос- 
тью приветствовало организацию снабжения самими старообрядцами, и выгов- 
ский коммерческий аппарат имел на территории заводских поселений свои скла- 
ды“. Пигматка, главная выговская пристань на Онежском озере, быстро выросла 
в наиболее значительный пункт снабжения населения различного рода продук- 
тами и товарами. 

За годы сотрудничества старообрядцев с Олонецкими металлургическими за- 
водами раскол пустил вокруг Онежского озера, и вообще в озерном северном рай- 
оне настолько глубокие корни, что большинство местного населения еще в ХІХ 
и начале ХХ века твердо придерживалось старой веры. Так, например, когда в 
1828 г. в Петрозаводске была учреждена новая епархия, то даже на архиерейские 
службы там ходили только чиновники, а в уездах православные церкви были 
совсем пусты“. 

Олонецкие заводы явились рассадником металлургов-технологов (главным 
образом старообрядцев) и по другим металлургическим центрам. Многие из них 
приняли участие в строительстве уральских железных заводов. Немало их попа- 
ло и вгорнопромышленные заводы Урала, принадлежащие казне и Демидовым. 
Например, на Вознесенском заводе работало немало поморцев, поддерживавших 
тесную связь с Андреем Денисовым и Выгом?°, Наконец, олонецкие заводы да- 
ли ряд мастеров в Тулу, где они усилили ряды старообрядцев-поморцев на тамош- 
них железных заводах. Поэтому до конца ХІХ века рабочие и руководство Туль- 
ских заводов были под сильным влиянием старообрядцев’. 


2. Уральские старообрядцы-металлурги 


Особенно значительную роль олонецкие старообрядцы-металлурги сыграли 
в создании и развитии железной и медной промышленности на Урале, куда они 
попали уже в самые первые годы ХУШ века. Как и на Севере, раскол развивался 
на Урале почти что одновременно с зарождением там металлургической промы- 
шленности. Конечно, это была чистая случайность, что всего лишь через двадцать 
с небольшим лет после того, какв 1631 г на Урале был построен первый Нитсин- 
ский завод“, там начал распространяться раскол. Аввакум на своем пути из Моск- 
вы в Тобольск и потом обратно по дороге из сибирской ссылки на родину неус- 
танно, со всем свойственным ему энтузиазмом призывал местное русское население 
не принимать нововведения и не идти на компромисс с “врагами православия” 2“, 
В 1680-х гг. на Урале и в Западной Сибири упорную пропаганду против нововве- 
дений Никона вел армянин Иосиф Истомин, и вблизи уральского заводского 
района, в Верхотурье и в Тобольском районе, началась “эпидемия” гарей, в кото- 
рых иногда за одну гарь от огнепалительной смерти погибало до 2700 доброволь- 


% Филиппов И. Указ. соч. С. 138, 245, 10, 140. 

%4 Братское слово. 1888. Т. 1. С. 741 <сноска ошибочна, источник сведений не установлен. 

% Андрей Денисов, глава Выговской старообрядческой пустыни, которая находилась между озе- 
ром Онегой и Белым морем, был самым выдающимся вождем старообрядчества в начале ХУІІ ве- 
ка. Замечательный ученый, писатель, богослов и проповедник он был автором “Поморских ответов”, 
капитального изложения старой веры, которую старообрядцы считали и считают до сих пор основ- 
ным богословским трактатом их учения и верований. 

2% Собрание постановлений по части раскола. Т. 1: Постановления Министерства Внутренних 
дел. Вып. 1—2. Лондон, 1863. С. 199, 214 (Далее —- МВД. Собрание.). 

247 Рота! К. г ОигаІ аи ХУІІ ѕіисіе. Рагіѕ, 1950. Р 17. 

** Аввакум, протопоп. Сочинения протопопа Аввакума // Памятники истории старообрядче- 
ства ХУІІ века. Кн. 1. Вып. 1.Л., 1927 (РИБ. Т. 39). С. 194. 
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ных мучеников за старую веру. Упорство и непримиримый фанатизм были от- 
личительной чертой уральского и сибирского раскола, во многом очень похоже- 
го на северное беспоповство и определенно связанного с расколом Севера. 
Проникновению раскола на Урал и в Западную Сибирь содействовали и пу- 
ти сообщения, связывавшие как раз главные центры раскола в России с русски- 
ми новыми азиатскими владениями. Ранние пути из России в Сибирь шли или 
по землям Крайнего Севера Европейской России, из Архангельска на Печору и 
оттуда на Обь, или же из района Казани и Нижнего Новгорода, по Волге, Каме 
и Чусовой, к нынешнему Свердловску, вокруг которого и развилась уральская ме- 
таллургическая промышленность. Оттуда, с верховьев Чусовой, начиналась связь 
с западными притоками Оби, которая долго была главной артерией русской тор- 
говли и колонизации в Азии?®. Не менее важным был путь из Европейской Рос- 
сии в Сибирь по Северной Двине, Вычегде и от верховьев Вычегды к верховьям 
Камы, а затем по Каме и Чусовой к среднеуральскому опять таки металлургиче- 
скому району вокруг нынешнего Свердловска, основанного в 1722 г, под именем 
Екатеринбурга олонецкими мастерами под руководством Геннина. Все эти три пу- 
ти из России на Урал и в Сибирь начинались как раз у больших центров русско- 
го старообрядчества. Как отмечалось выше, северный путь вел из тех мест, где бы- 
ли особенно сильны беспоповцы, и связывал Олонецкие металлургические 
заводы и старообрядческие центры с уральскими и зауральскими. Интересно 
отметить, что этот путь шел через стариннейшие русские торговые города Севе- 
ра: Холмогоры, Великий Устюг, Сольвычегодск, Усть-Сысольск, Шенкурск и 
др., которые в конце ХУП века явились центрами сопротивления свободных 
церковных приходов старой веры центральному правительственному и церков- 
ному контролю, и где в борьбу за старые церковные свободы и традиции сразу же 
вовлекалось богатое и влиятельное торговое население края. По мере усиления 
правительственного контроля над приходами и роста преследований старой ве- 
ры часть населения Севера начала эмигрировать на восток, и до сих пор лингви- 
стическая карта Сибири показывает, что основное русское население края пере- 
селилось туда в ХУП и ХУШ веках с Севера, где раскол был особенно силен?. 
Для этого энергичного, привыкшего к холодам севера торгового и отчасти про- 
мышленного населения Сибирь и Урал представляли широчайшее поле для при- 
ложения их динамизма. Металлурги онежского края и района вокруг Великого 
Устюга, где обработка железа стояла уже в середине ХУП века на очень значитель- 
ной высоте и откуда железо шло на восток, потянулись на уральские железные руд- 
ники и заводы, где жизнь была легче, а правительственный контроль их религи- 
озной жизни —гораздо слабее”. В свою очередь, торговые люди северных городов; 
уходя от преследований старой веры, двинулись в земли Сибири, уже знакомые 
им по старым торговым связям и обильные пушниной, золотом и другими при- 
родными богатствами. Во многих отношениях движение с Севера и из центров 
России на Урал и в Сибирь было делом русского городского, отошедшего от гос- 


* Сырцов И.Я. Самосжигательство сибирских старообрядцев в ХУІІ и ХУШ столетии. То- 
больск, 1888. С. 8—17. 

2 Бахрушин С.В. Научные труды. Т. 3. Ч. 1: Вопросы русской колонизации Сибири в ХМ — 
ХУП вв. М., 1955. С. 72, 77. 

' Юшков С.В. Очерки из истории приходской жизни на севере России в ХУ—ХУП вв. СПб., 
1913. С. 2—9. 

2% Аванесов Р.И. Очерки русской диалектологии. М., 1949. 

23 Тихонов Ю.А. Рынок Устюга Великого // Исторические записки. Т. 39. С. 167. 
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подствующей церкви населения, подобно тому, как раннее заселение Северной 
Америки было результатом стремления английских нонконформистов или фран- 
цузских гугенотов эмигрировать в те края, где они могли бы и свободно молить- 
ся, и использовать свои хозяйственные таланты. 

Помимо Севера, центр России тоже дал Уралу и Сибири немало старообряд- 
цев. которые двигались по Волге и Каме на восток к Уральским заводам и даль- 
ше в Сибирь. Главным этапом на пути этой, уже не беспоповской, а поповской 
старообрядческой эмиграции стал Керженец — поповский центр около Нижне- 
го Новгорода, и поэтому на Урале и в Западной Сибири старообрядцы стали из- 
вестны под именем кержакув, а принадлежность к старообрядческим толкам 
обозначалась там как кержбчение-”. 

Два виднейших деятеля русской промышленности начала ХУШ века, кото- 
рые фактически и построили на новых технологически, организационно и эко- 
номически очень высоких принципах русскую металлургическую промышлен- 
ность того времени, были тесно связаны с этим старообрядческим переселением 
и в значительной степени способствовали ему; это были Никита Демилов, пер- 
вый подлинно великий деятель русской промышленности, и уже упомянутый ме- 
таллург голландец Геннин. Благодаря им русское горное дело и русская металлур- 
гия быстро вышли из примитивного состояния, в котором они были на рубеже 
ХУП и ХУІ веков. 

В 1702 г. император Петр [ передал небольшой Невьянский завод на Урале, 
принадлежавший государству, в собственность тульского предпринимателя Ни- 
киты Демидова (1656—1725). Демидов уже в 1696 г. построил чугуноплавильный 
завод в Туле и сразу же проявил исключительные организационные, технологи- 
ческие и хозяйственные способности. День 6 декабря 1702 г, когда указ Петра І 
ввел Демидова в собственники Невьянского завода, может считаться историка- 
ми как начало эры большой промышленности на Урале, настоящим зарождени- 
ем промышленной империи Демидовых, ставших богатейшими людьми России 
ХУПГи начала ХІХ века, и, наконец, открытием новой эпохи в общей и особен- 
но экономической истории русского старообрядчества. 

К 1736 г. число крупных заводов на Среднем Урале возросло уже до 52, из ко- 
торых 23 принадлежало государству, 22 — Демидовым, 4 — Осокиным, 2 — Стро- 
гановым, | — Турчанинову, а годовая продукция чугуна достигла 3,1 миллиона 
пудов (50 тысяч тонн), железа — 2 миллионов пудов (32 тысячи тонн) и меди — 
40 пудов (640 тонн), цифр, действительно колоссальных по тому времени. Эти ци- 
фры, особенно цифры добычи железа (3 100 000 пудов) особенно внушительны 
по сравнению с добычей железа в начале века, которая тогда достигла всего 
100 000 пудов. За первые две трети ХУШ века каждые два года открывалось 3 но- 
вых завода, ик 1762 г. на Урале уже было 97 металлургических заводов. 

Роль Никиты и его сына Акинфия (1678—1745) Демидовых была настолько 
велика в развитии уральской промышленности, что в умах их современников по- 
нятия “промышленный Урал” и “демидовская промышленность” были почти что 
идентичны. Даже в начале ХІХ века заводы “демидовской группы” все еще про- 


2“ Мельников П.И. Очерки поповщины // Мельников П.И. Полное собрание сочинений. Изд. вто- 
рое., СПб., 1909. Т.7. С. 16—17, 38, 42—43; Смирнов П.С. Центры раскола в первой четверти ХУШ ве- 
ка // Христианское чтение. 1909. № 4. С. 547. 

2% Рота]! К. Ор. си. Р. 123 (Около 1750 г Демидовым принадлежало уже 55 заводов, см.: Большая 
советская энциклопедия. Т. 13. М., 1952. С. 651). 
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изводили около четверти всего русского железа? Но Демидовы были не только 
промышленниками, но и полуфеодалами Урала. Они в значительной степени 
распоряжались судьбой всего населения их промышленной империи и бесконеч- 
ных лесных угодий, особенно после того, как указ 12 мая 1715 г. дал право “ве- 
дать его, Никиту, с детьми и со всеми железными заводы, во всяких делах кроме 
разбойных и убивственных” 2”. Но практически и разбойные дела, за исключени- 
ем борьбы с большими бандами разбойников и открытыми восстаниями, входи- 
ли в юрисдикцию этих металлургических магнатов, что и вполне понятно ввиду 
того, что имперская администрация на Урале еще была мало развита и сама за- 
висела от близко стоящих к правительству и двору Демидовых. Однажды, когда 
тобольский воевода послал Демидовым какое-то распоряжение, то Никита по- 
просту ответил посланцу: “Твой воевода дает свои приказы, а я мои” ?*, 
Блестящие промышленники и финансисты, Никита и его сын Акинф были 
твердыми последователями и приверженцами старой веры. Это, конечно, не зна- 
чит, что они выступали против православной церкви, публично афишировали свое 
пристрастие к старому обряду, не участвовали в официальных молебнах и чужда- 
лись, как многие другие старообрядцы, всяких контактов с “никонианским” 
миром. Тем не менее и личные связи этих первых Демидовых с расколом, и по- 
читание старых обрядов в семейной жизни, и окружение себя, на заводах, в се- 
мейном кругу и в хозяйственных делах старообрядцами не оставляют сомнений, 
что и Никита и Акинф были целиком на стороне старой веры. Их дети и внуки, 
которые уже окончательно слились с высшим петербургским миром и вошли в 
высшую аристократию империи, даже не будучи старообрядцами по убеждени- 
ям (да и кто из придворного петербургского круга времен Екатерины был уже при- 
вержен к какой-либо вере и церкви?), все же продолжали поддерживать старую 
веру и ставили старообрядцев во главе своих предприятий. Никита и Акинф осо- 
бенно почитали Выговскую пустынь, лично знали и любили Денисовых и оказы- 
вали самую широкую помощь старообрядческим общинам, особенно Выгу и по- 
том Шарташу (главному центру раскола на Урале, вблизи Екатеринбурга). 
Припасы, медь, слитки золота и серебра, деньги широко поступали из демидов- 
ской казны на Выг, а после большого выговского пожара в 1720-х гг. все хозяй- 
ственные постройки были отстроены богатой рукою “господина Демидова” ?%, 
Эти почитатели старой веры широко открыли двери своих предприятий для 
старообрядцев, и не будет преувеличенным сказать, что коммерческое и техни- 
ческое руководство их промышленной империи до начала, даже до середины 
ХІХ века было почти целиком в руках старообрядцев. Главным управляющим за- 
водами Демидовых на Урале в течение долгих десятилетий начала ХУІІІ века 
был Гаврила Семенов, сын пионера олонецкой металлургии Семена Гаврило- 
ва. Гаврила Семенов укрывал на заводах всех преследуемых раскольников, подо- 
брал из них администрацию заводов и сам кончил свои дни старцем на Выге*®. 


2% Большая советская энциклопедия. Т. 13. М., 1952. С. 651. 

7’ Рожков В. Доносы фискалов на Никиту Демидова. Из истории отечественного горнозавод- 
ства в царствование Петра І, 1711—1717 гг. // Русская старина. 1887. №. 5. С. 340. 

258 Рота[ К. Ор. сіє. Р. 58. 

2% Яковлев Г. Бывшего беспоповца Григория Яковлева извещение праведное о расколе беспо- 
повщины. М., 1888. С. 81; Барсов Е.В. Семен Денисов Вторушин, предводитель русского раскола 
ХУШ века (Статья вторая) // ТКДА. 1866. Т. 2. С. 184. 

Яковлев Г. Указ. соч. С. 57, 79, 80—82, 94; Барсов Е.В. Семен Денисов Вторушин, предводи- 
тель русского раскола ХУШ века (Статья вторая) // ТКДА. 1866. Т. 2. С. 191—192; Филиппов И. Указ. 
соч. С. 250. 
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Гаврила Семенов был не только управляющим заводами, но “был при Деми- 
довых всего дома” верный надзиратель. Из других выговцев и старообрядцев 
других общин, занимавших видное положение у Демидовых в начале того же 
века, следует упомянуть Стефана Егорова, помощника Семенова на заводах по 
административной части, Игнатия Ильина, Григория Сидорова, управляющего 
Нижнетагильским заводом, и Мануила Петрова, составлявшего вместе с Андре- 
ем Денисовым “Поморские ответы” и ставшего с 1745 по 1759 г, после смерти Фи- 
липпова, духовным руководителем и управителем Выга*"". 

Невьянский завод, ставший в 1702 г. первым этапом демидовской экспансии 
на Урале, явился в то же время и первым центром старообрядческого движения 
в этом районе. Из Невьянского завода раскол перебросился в 1721—1725 гг на Вый- 
ский и Верхнетурский??, а оттуда стал распространяться и на другие уральские 
заводы. 

Другим видным горнозаводским деятелем Урала, конечно, только косвенно 
ответственным за развитие там старообрядчества, явился знаменитый в петров- 
ское время голландец Георг Вильгельм Геннин (1676—1750), поступивший на 
русскую службу в 1696 г. ибывший с 1722 по 1734 г. управляющим казенной гор- 
ной промышленностью Урала. Свои последние годы жизни Геннин провел в Пе- 
тербурге, где был директором артиллерийской конторы и заведующим Сестро- 
рецким пушечным заводом. Попав на Урал, Геннин взял с собой большое число 
олонецких мастеров-металлургов, среди которых, как мы уже знаем, преоблада- 
ли старообрядцы”. 

Не случайно олонецкие мастера порекомендовали Геннину построить новый 
центр уральской горной промышленности, названный им Екатеринбургом, все- 
го лишь в нескольких верстах от скита Шарташ, старейшего религиозного цен- 
тра уральского поповского раскола, который сохранил свое влияние на весь Урал 
и в ХІХ веке, вто время как построенный Генниным в 1723 г Егошихинский за- 
вод с самого начала стал центром беспоповства‘“, видимо связанным с Выгом. 

Второй после Демидовых по влиянию на Урале горнопромышленной “дина- 
стией”, которой принадлежали многие заводы в Красно-Уфимском уезде, были ста- 
рообрядцы Осокины*"”, основавшие Иргинский, первый из своих заводов, в 1730 г. 
Первый в горнопромышленной династии Осокиных, Петр, был тайным старооб- 
рядцем, сын же его Михаил официально объявил себя приверженцем старой ве- 
ры. “При сильном покровительстве заводовладетеля и заводского начальства” 
старообрядцы распространяли старую веру среди простых рабочих Осокинских за- 
водови соседних предприятий уезда так успешно, что, например, к концу века на 
Саранинском заводе и приписанных к нему деревнях из 15 000 жителей всего 22 
держались “официального” православия*®. В 1730-х гг. главным управляющим у 
Осокиных был выдающийся горняк и металлург Родион Федорович Набатов. 
Он открыл немало нахождений руд и построил много рудников и заводов. Энер- 
гичный и кульгурный деятель старой веры, он, к сожалению, кончил свою жизнь, 

*' Яковлев Г. Ук. соч. С. 83; Любопытный П. Исторический словарь староверческой церкви // 
ЧОИДР 1863. Т. Т. С. С. 157, 178. 

0 Палладий (Пьянов), архим. Обозрение пермского раскола так называемого старообрядчест- 
ва. СПб., 1863. С. 4. 

% Там же. С. 4, 11; Глаголев Л.И. Указ. соч. С. 191. 

** Палладий (Пьянов), архим. Указ. соч. С. 25—26, 75, 44—51. 


% Рота! К. Ор. ск. Р. 127—128. 
% [Талладий (Пьянов), архим. Ук. соч. С. 20; Синод. Раскол. С. 374. 
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страдая за помощь своим одноверцам, в тюрьме. В конце ХУШ века во главе за- 
вода стоял известный старообрядец Персидин, который не стесняясь проповедо- 
вал старообрядчество среди подчиненных ему рабочих и служащих. 

На Урале распространителями раскола являлись представители высшей завод- 
ской администрации, специалисты, мастера и вообще вольнонаемный, работав- 
ший по контрактам персонал. Основная масса уральских простых, неквалифици- 
рованных рабочих состояла из крепостных крестьян, приведенных сюда из 
внутренней России своими владельцами или причисленных к казенным заводам 
по распоряжению правительства. Они переходили в раскол уже под влиянием 
своей администрации. В 1736 г. известный русский администратор, историк и ге- 
ограф Василий Никитич Татищев, который в это время управлял здесь казенны- 
ми заводами, писал в Петербург, что “раскольников на этих местах умножилось, 
а найпаче на партикулярных заводах Демидовых и Осокиных; приказчики (адми- 
нистрация) не все едва, да и сами промышленники некоторые раскольники”, и до- 
бавлял, что “если их выслать, то заводы очень пострадают”. Далее Татищев от- 
мечал, что раскольники, мастера из Тулы, с Олонецких заводов и из Керженца — 
руководят на Уральских мануфактурах производством стали, жести, проволоки и 
других видов железа, постройкой печей. Кроме того, по сведениям Татищева, 
старообрядцы торговали на заводах “прочими потребностями”, то есть товарами 
ежедневного обихода и продовольствием. 

Привыкшие ладить с Геннином, который, видимо, получал немалую толику 
от щедростей Демидовых, Осокиных и их “приказчиков”-технократов, уральские 
старообрядцы-воротилы, в частности осокинский управляющий Родион Набатов 
и его друг, крупнейший екатеринбургский делец Иван Степанович Осенев (пе- 
решел открыто в раскол в 1718 г, ав 1723 г переселился на Урал), обратились с 
просьбой о льготах и к Татищеву, о чем он в марте 1735 г. известил кабинет-ми- 
нистра Остермана и князя Черкасского: 

“О здешних делах ныне иного донести не имею, токмо что раскольников по 
всем заводам стали переписывать, и хотя я думал, что их душ 1000 либо наберет- 
ся, однако слышу от них самих, что их более 3000 будет. От оных приходил ко мне 
первый здешний купец Осенев и приносил 1000 рублев, и хотя при том никакой 
просьбы не представлял, однако ж я мог выразуметь, чтоб я с ними также посту- 
пил, как и прежние; я ему отрекся, что мне, не видя дела и не зная за что, принять 
сумнительно. Назавтра пришел паки, да с ним Осокиных приказчик Набатов и при- 
нес другую тысячу, но я им сказал, что ни десяти не возьму, понеже то было про- 
тив моей присяги, но как они прилежно просили и представляли, что ежели я от них 
не приму, то они будут все в страхе и будут искать других мест, и я, опасаясь, чтоб 
какого вреда не учинить, обещал им оные принять, когда о невысылке их указ по- 
лучу, а до тех бы мест держали те деньги у себя и с тем их отпустил” 2%, 

В том же письме Татищев отмечает, что он обещал старообрядцам помогать 
им по мере сил и в пределах законов и подчеркивал их благоговейное отношение 
к их вере и их заботу о твердых нравственных устоях их детей, служащих и рабо- 
чих: 

“...По ономуте раскольники так стали быть благонадежны, что они мне их тай- 
ности стали открывать, первое показали о двух пустынях, в которых много попов- 


26 Из доклада В.Н. Татищева в Генерал-берг-директорию, 4 октября 1736 г. // Синод. Раскол. 
С. 350. 
2% Соловьев С.М. История России. Т. 10. М.—Л., 1963. С. 490—491. 
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старцев, стариц и других беглецов поселились в лесах близ Демидова заводов, и 
спрашивали, надобно ль их переписать, прося токмо, чтоб их податьми не отяго- 
тить, ия им велел подать доношение, по которому пошлю их переписать, а о по- 
датях обещал донести Ее В-ству, чтоб брать с возможных; токмо и для той пере- 
писи велел выбрать человека, кого они хотят. Другое: весьма они опасаются, чтоб 
в школах детей их не принуждали по новым книгам учиться, но я им обещал токмо 
обучать арифметике и геометрии, а до прочего якобы мне дела нет. Третие проси- 
ли, чтоб на заводах кабакам не быть, опасаясь, чтоб чрез то многие учения их не от- 
стали, и говорили паки, что Демидовы и прочие промышленники тот откуп на се- 
бя снимут и меня обещали довольно наградить, но я им в том весьма отказал, 
показуя данную мне инструкцию, где написано точно на казенных и партикуляр- 
ных заводах кабаки учредить” 2%, 

Из дальнейшей переписки Татищева с Петербургом видно, что осевший там 
Акинфий Демидов, сын Никиты —основателя этой промышленной династии — 
успел уже проникнуть не только в правительственные и придворные круги, нои 
в местную знать и успешно там защищал своих старообрядческих горнозаводчи- 
ков и технократов-металлургов и их подчиненных. Вместе с ним по этой линии 
старался и другой владелец уральских предприятий, представитель стариннейшей 
русской промышленной семьи, барон Строганов, тоже вышедшей, но гораздо 
раньше Демидовых, из капиталистов-предпринимателей в русскую знать`”. 

Конечно, нельзя предполагать, что во всех отраслях и предприятиях ураль- 
ской промышленности специалистами и управляющими были только старооб- 
рядцы. 

Геннин, когда он стал заведующим казенными уральскими заводами, привел 
с собой на Урал немало саксонских мастеров, славившихся в Европе своим гор- 
нозаводским искусством. Кроме того, там было, конечно, немало и русских, 
не перешедших в старую веру; и взятые во время Северной войны в плен шведские 
солдаты, особенно те, которые уже были знакомы с горным и металлургическим 
делом, тоже постоянно посылались на Урал. Часть шведов даже составила малень- 
кий поселок около Невьянского завода, когда они там работали на Демидовых?”". 
Но почти что все шведы вернулись на родину немедленно после заключения в 1721 г 
Ништадтского мира, и только небольшая группа их добровольно осталась на де- 
мидовских заводах?”. В свою очередь, с 1730-х гг. немцы, и вчастности саксонские 
мастера, делаются, за исключением медных заводов, очень редким явлением в 
уральской промышленности, да и в начале развития уральских предприятий чис- 
ло их было весьма невелико и ограничивалось по преимуществу инструкторской 
и частичной технической работой. “Национальный набор, —говорит вниматель- 
ный французский историк уральской промышленности Портал,—был вполне до- 
статочен для заполнения руководящего персонала” ?”. 

Как уже отмечалось, главная масса простых, неквалифицированных рабочих 
состояла не из вольнонаемных лиц, а из крепостных крестьян, которых перево- 
дили из внутренней России владельцы фабрик. Завися от администрации и ма- 


% Там же. С. 491. 
2% Из доклада В.Н. Татищева в Генерал-берг-директорию, 4 октября 1736 года // Синод. Рас- 
кол. С. 350—352. 
' Горный журнал. 1884. Т. 6. С. 110. 
7? Пакланов Н.Б. Техника металлургического производства на Урале. М., 1935. С. 171. 
2з Рота[ К. Ор. си. Р. 232. 
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стеров, эти рабочие часто переходили под их давлением в старую веру, увеличи- 
вая численность старообрядческих обществ-”. 

Уже в самые ранние годы развития горноуральской промышленности “рас- 
кол” развивается здесь не снизу, как движение низших классов, а сверху, под 
давлением администрации заводов, и впервые здесь устанавливается принцип “чье 
предприятие, того и вера”, который в значительной степени соответствует запад- 
ному “сијиѕ геріо, ејиѕ ге|р1о” и который будет и в дальнейшем довольно часто оп- 
ределять характер роста раскола старообрядчества в русских промышленных 
предприятиях. 

Поскольку Татищев был в эти годы в распре с Демидовыми, его сообщение 
звучало как донос’, тем более, что он писал, что у Денисовых в лесах, окружав- 
ших заводы, находились старообрядческие монастыри. Но Татищев не преувели- 
чивал, а на самом деле даже преуменьшал важность положения старообрядцев на 
уральских заводах — так, например, он не отмечал, что и на других заводах, в том 
числе и казенных, мастера, приказчики и администрация были почти все из ста- 
рообрядцев (на что указывают другие источники) и что большинство населе- 
ния, мещане и купцы столицы Урала, Екатеринбурга, в это время были расколь- 
никами”. 

Не приходится удивляться тому, что и частные горнопромышленники того 
времени, и казна так широко открывали двери заводских канцелярий и цехов рас- 
кольникам — специалистам и администраторам. Рост уральских заводов в ХУІ- 
П веке был почти непрерывным, и нужда в специалистах в России того времени 
была не менее велика, чем и в начале нашего. А судя по сведениям того време- 
ни, большинство металлургов-специалистов из Олонца, Великого Устюга, Тулы (на 
тульских заводах раскол был силен и в ХІХ веке)?” состояло в расколе. 

Благодаря необычайно быстрому развитию уральского горного дела и ураль- 
ской металлургии к концу ХУІ века Россия обогнала по производству металлов 
все другие страны и производила даже больше железа и чугуна, чем высокоинду- 
стриализированная Англия. Так, в 1767 г. Россия производила 82 000 тонн чугу- 
на, тогда как металлургия Англии в 1770 г дала лишь 32 000 тонн, или только 38 про- 
центов русской выделки чугуна и железа. Значительная часть английской 
потребности в чугуне в конце ХУІ века покрывалась русским чугуном, которо- 
го было вывезено в 1793 г в Англию 36 000 тонн?”. 

В этом быстром развитии русской металлургии роль уральских старообряд- 
цев была не менее значительна, чем и их собратьев по вере в развитии олонецко- 
го горного дела. 

Благодаря такой сильной металлургической промышленности и высокому тех- 
нологическому ее уровню Россия и в ХУ Ш и в начале ХІХ века была одной из 
самых сильных военных держав мира. В наполеоновские войны русская артил- 
лерия была на очень высоком уровне, и уральские металлурги, лившие русские 
пушки, немало помогли русским войскам одерживать победы в многочисленных 
войнах тех времен. Но не только в военном деле отличались русские металлур- 
ги: памятники, замечательные литые железные решетки (например, Летнего са- 


* Палладий ( Пьянов), архим. Ук. соч. С. 14—15. 

7° Рота! К. Ор. си. Р. 10. 

7 Макарий (Булгаков), епископ. История русского раскола, известного под именем старообряд- 
чества. 3-е изд. СПб., 1889. С. 355. 

2° МВД. Собрание. С. 381. 

* Лященко П.И. История народного хозяйства СССР. М.—Л., 1952. Т. 1. С. 451. 
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да и многие другие решетки парков Петербурга и других городов России), литые 
железные украшения архитектурных памятников, которыми любуются туристы, 
были делом все тех же уральцев мастеров железного дела, в среде которых пре- 
обладали старообрядцы. Качество этих литых решеток и украшений архитекту- 
ры так высоко, что несмотря на то, что многие из них не были покрыты краской, 
прочность их до сих пор удивляет знатоков искусства литого железа. 


3. Тяжелые десятилетия 


В.Н. Татищев был человек просвещенный и весьма широких взглядов и как 
таковой совсем не сочувствовал преследованиям старообрядцев; но он вто же вре- 
мя был честный и исполнительный представитель власти на Урале и, получая рас- 
поряжения из Петербурга, начал с помощью представителей Тобольской епархии, 
в которую входил и Урал, принимать меры для подрыва деятельности старообряд- 
ческих проповедников и закрытия их скитов. 

Видя, что Татищев снова затеял преследование раскольников, группа ведущих 
уральских старообрядческих технократов и предпринимателей подала в сентяб- 
ре 1735 г. прошение на имя императрицы Анны Иоанновны с просьбой, чтобы 
уральским старообрядцам были определены священники государственной пра- 
вославной церкви, которым было бы позволено отправлять службы по старым, 
дониконовским книгам. За многочисленных уральских старообрядцев челобит- 
ная была подписана тремя ведущими местными приказчиками-технократами — 
Родионом Набатовым от осокинских заводов и Григорием Сидоровым и Григо- 
рием Осиповым от демидовских; кроме них это обращение к государыне было под- 
писано крупнейшим екатеринбургским капиталистом-предпринимателем Ива- 
ном Осеневым"”. Необходимо отметить, что все подписавшиеся были даже не 
поповцами, а представителями довольно радикального крыла “раскола”— бес- 
поповцами поморского толка. Можно предполагать поэтому, что в случае со- 
гласия правительства дать им священников, подчиненных иерархии церкви, для 
церковных служб по старым книгам, поповцы (которые в отличие от беспоповцев 
всегда признавали правильность апостольской преемственности и рукоположе- 
ний клира православной церкви), тоже примкнули бы к инициаторам челобит- 
ной. Это обозначало бы примирение одной из самых влиятельных групп старо- 
обрядцев с иерархией русской церкви, что позже, при Екатерине П, и было 
частично проведено под названием единоверия"®. К сожалению, в 1735 г прави- 
тельство Анны Иоанновны, бывшее под руководством Бирона и состоявшее в 
большинстве из немцев, не было в состоянии понять всей важности инициати- 
вы уральских старообрядцев. Синод, в котором в это время великороссов совсем 
не было, в свою очередь, не понимал ни сущности причин откола старообрядцев 
от церкви, ни важности их возвращения в лоно ее. 

Вместо шагов к примирению правительство решило предпринять более энер- 
гичные меры для разгрома старообрядчества. В частности, на Урал к Татищеву бы- 
ли посланы инструкции вылавливать вожаков “раскола” и закрывать их открытые 
и тайные центры. Аппарат преследований заработал быстро —указ о преследова- 
ниях был подписан 12 ноября, ак 12 декабря того же 1735 г. число схваченных граж- 
данскими и военными властями уральских старообрядческих старцев и стариц до- 


Покровский Н.Н. Антифеодальный протест урало-сибирских крестьян-старообрядцев в 
ХУІІ в. Новосибирск, 1974. С. 77—80. 
* (Смирнов П.С. История русского раскола старообрядства. СПб., 1895. С. 207—211. 


617 


Русское старообрядчество. СТАТЬИ 


стигло уже 467, а аресты все еще продолжались. Несмотря на внушительные ци- 
фры арестованных, успех преследований был весьма эфемерным. На увещания 
схваченные отвечали: “В том стоим и умерети хотим” *"'. Да и недолго оставались 
они под арестом: в ближайшие же месяцы после ареста почти что все схваченные 
старцы и старицы бежали, и несмотря на то, что военные команды открывали и 
разрушали десятки скитов, новые скиты возникали повсюду в тяжелодоступных 
горных лесах Урала. Немало помогали им и технократы-приказчики демидов- 
ских и осокинских заводов, которые располагали большими средствами, связями 
по пути следования арестованных и необходимыми знакомствами с местными фи- 
нансово часто зависящими от них, администраторами. 

Годы царствования Анны Иоанновны и Елизаветы были особенно тяжелыми 
для старообрядцев. В последние годы царствования Петра Великого хиротония ве- 
ликороссов во епископы была запрещена и до 1780-х гг. епископат и Синод состо- 
яли только из южноруссов (украинцев), белорусов и случайных греков. Почти что 
все они были бывшими учениками Киевской академии, где тогда все еще держа- 
лась старая, заведенная в 1630-х гг. Петром Могилой полукатолическая, полу- 
польская закваска. Весь лад московского благочестия им был совершенно чужд, 
и старообрядчество, как явление чисто великорусское, старомосковское, с верой 
в “Третий Рим”, почитанием старого дониконовского уклада и эсхатологически- 
ми чаяниями, было им совершенно непонятно, чуждо. Сибирские митрополиты 
из “киевлян”, в частности Антоний Стаховский и его преемники Сильвестр Го- 
ловацкий (1749—1755) и особенно Павел Конюшевич (1758—1768), делали все 
возможное, чтобы искоренить и разгромить “отступников-раскольников”. 

Но несмотря на все их усилия всего лишь за десять лет, с 1744 по 1754 г, чис- 
ло “записных” старообрядцев, не считая “незаписных”, боявшихся из-за пресле- 
дований регистрироваться, —а таковых было во много раз больше, чем записных, — 
только на Демидовских заводах выросло в полтора раза, с 2732 до 4029 человек“. 

А ведь начиная с 1735 г идо 1762 г правительство и церковь не ослабляли сво- 
их усилий по искоренению “раскола”; миссии для увещевания старообрядцев и 
попыток возращения их в государственную церковь посылались на Урал одна за 
другой. Аресты продолжались. Такие блестящие хозяйственники, как технократ 
Родион Набатов и екатеринбургский крупнейший купец Иван Осенев, провели 
десятки лет в тюрьмах, где Набатов так и умер. О судьбах массы других постра- 
давших проповедников, старцев, приказчиков и металлургов-старообрядцев не 
приходится и говорить. 

Одним из результатов преследования было еще большее обозление старооб- 
рядцев против церкви и правительства. В конфискованных у них рукописях не 
только “на русское благочестие... и на патриарха Никона... но и на самую высо- 
чайшую от Бога установленную власть самодержавных всероссийских монар- 
хов, итако же на весь общий российский православный народ в неслыханных ху- 
лах и ругательствах” старообрядческие писатели отзывались очень резко“, Там 


2" Покровский Н.Н. Указ. соч. С. 85, 94. 
2? () Синоде тех времен см.: Чистович И.А. Феофан Прокопович и его время. СПб., 1868;, 
Флоровский Г. Пути русского богословия, Белград— Париж, 1937. 

213 () сибирских владыках см.: Абрамов Н. Сильвестр Головацкий, митрополит Тобольский и Си- 
бирский // Странник. 1868. Т.3. № 7. С. 5—28; Титов Ф. Святитель Павел, митрополит Тобольский 
и Сибирский, Киев, 1913. 

24 Покровский Н.Н. Указ. соч. С. 221. 
2% Там же. С. 102 <сноска ошибочна, источник цитаты не установлен>. 
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же, на Урале и в Западной Сибири (пределы Тобольской епархии), были написа- 
ны самые резкие версии легенды о том, что Петр І был воплощением антихрис- 
та. Но не только обозление охватывало преследуемых старообрядцев —многих ох- 
ватывало отчаяние: спасаясь от насильственных обращений и арестов, они 
избирали мученическую смерть. Гари, прекратившиеся было в начале века, сно- 
ва стали распространяться и на севере России, и в Сибири, и на Урале. Одна лишь 
гарь 1753 г, произошедшая около Тюмени, окончилась огнепалительной смертью 
около 200 человек, а общее число гарей на Урале и в Сибири с 1735 по 1761 г. на- 
считывается десятками*. 

Положение резко меняется только после 1762 г., когда манифесты Петра Ш 
и Екатерины 11 даровали старообрядцам свободу вероисповедания. Прежде го- 
нимые и принужденные молиться и проповедовать свою веру в строгом секрете, 
старообрядцы теперь выходят в общественную жизнь, официально организовы- 
вают свои общины, строят храмы. Начинается новая эпоха жизни уральского ста- 
рообрядчества, во время которой уже не только заводская администрация, но и 
городская старообрядческая буржуазия начинают играть видную роль и в разви- 
тии края, и в росте старообрядческих общин. Уже до манифестов Петра Ш и Ека- 
терины в 1760 г. на уральских заводах насчитывалось 5875 зарегистрированных ста- 
рообрядцев, что составляло около трети всех служащих и рабочих, но е асю число 
их было значительно выше”. Теперь же, с получением свободы веры и органи- 
зации общин, число их резко увеличивается. 


4. Десятилетия процветания уральского старообрядчества 


Через шестьдесят лет после манифеста Петра Ши Екатерины П С.Д. Неча- 
ев, ревизор императорского правительства, посетивший в 1826 г, то есть в самом 
начале царствования императора Николая І, уральский край, отмечал, что хозяй- 
ственная жизнь Урала и даже управление больших торговых городов этой важной 
горнопромышленной области находятся почти целиком в руках местных купцов- 
старообрядцев". За столетие существования горнопромышленного Урала и осо- 
бенно за годы царствования Екатерины Пи Александра І здесь успела создаться 
богатая, предприимчивая и упорная торгово-промышленная среда, состоявшая 
главным образом из старообрядцев-поповцев. Уральское, и в частности пермское 
и екатеринбургское купечество, состояло или из потомков представителей гор- 
нопромышленной администрации, или же из второго, третьего и четвертого по- 
колений тех северных купцов, которые уже в петровское время бежали от таких 
ревностных православных миссионеров, как епископ Афанасий (в Великом Ус- 
тюге) или злобный преследователь раскола, сам бывший “раскольник” — епис- 
коп Питирим (в Нижнем Новгороде). 

Верхушка старообрядческой “аристократии”, ведущего слоя уральской бур- 
жуазии конца ХУ Ш и начала ХІХ века, была тесно связана с предприятиями но- 
вых магнатов местной промышленности, знаменитого заводчика и купца Саввы 
Яковлева и его сына Петра, которые в течение последней трети ХУШ века игра- 
ли на Урале ту же роль, которую в первой половине века играли Демидовы. Уро- 


рой половины ХУП века до конца ХУШ. Исторический очерк по архивным документам. М., 1891. 
С. 30, 85—105. 

2? Сырцов И.Я. Указ. соч. С. 22. 

8 Нечаев С.Д. Из архива С.Д. Нечаева // Братское слово. 1893. № 11. С. 578. 
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женец торгового города Осташкова, расположенного на полдороге из Новгорода 
в Москву, в котором в начале ХУ Ш века свили себе прочное гнездо беспоповцы- 
федосеевцы, Савва Яковлев (1712—1784) пришел в молодости в Петербург с пол- 
тиной денег в кармане и сначала занимался рыбной торговлей, затем откупами и 
наконец перешел на металлургию и добычу железа. Как Демидовы, он вовсе 
не афишировал своего сочувствия старому обряду и даже построил в Петербурге 
церковь Успения Божией Матери:”. Зато на своих заводах он полагался почти 
что только на старообрядцев, которые сделали его предприятия опорой старой ве- 
ры. В 1767—1769 гг. он скупил ряд заводов, которые принадлежали Демидовым. 
В 1774г унего было уже 5 купленных заводов и 2 построенных им самим, ав 1779 г. 
в яковлевской промышленной империи было уже 12 заводов, к которым сын 
Саввы Петр прибавляет еще один, тринадцатый”. Центром раскола на яковлев- 
ских заводах и основой его распространения по новым, построенным самим Сав- 
вой предприятиям стал бывший демидовский Верхнеисетский завод, на котором 
люди старой веры твердо укрепились еще в 1716 г Следующим по влиянию был 
Верхненейвинский завод, где для пропаганды старой веры в середине ХУШ века 
много сделал некий поп Парамон”'. Такие администраторы яковлевских заво- 
дов, как Полузадов и Яргин, систематически назначали на ответственные места 
только своих одноверцев. Среди других яковлевских и позже расторгуевских уп- 
равляющих заводами были особенно знамениты Китаев, Харитонов и Зотов, ко- 
торые при Александре І стали руководителями екатеринбургской старообрядче- 
ской общины. “Китаев, — писал в своих записках Нечаев, — особенное имеет 
влияние на людей близ лежащих заводов [А.И.] Яковлева, из кои множество дер- 
жатся его раскола”. 

Вслед за Яковлевым, уже всамом конце ХУШ века на Урале появляется и один 
из первых открытых, так сказать, официальных старообрядцев-заводовладельцев. 
Это был Иван Васильевич Расторгуев, богатейший вольский купец, вольский го- 
родской голова, зять знаменитого в конце ХУШ века богатейшего дельца В.А. Зло- 
бина, первого петербургского старообрядца-миллионера, принятого в высшее об- 
щество и имевшего влияние даже в верхушках петербургской аристократии”. 
Расторгуев скупил в начале 1800-х гг. Каслинский, Кыштымский и Нязе-Петров- 
ский заводы и оттуда систематически распространял свое влияние в среднеураль- 
ской промышленной области“. Около своих заводов Расторгуев организовал два 
старообрядческих монастыря: мужской на озере Сунгул и женский на озере Анша- 
ба, которые вместе с другими монастырями, основанными старообрядцами-завод- 
чиками, энергично действовали по распространению старой веры. 

В свою очередь, в конце ХУШ и начале ХХ века заведующие демидовски- 
ми заводами, особенно директор Ревдинского завода Любимов, давали всевозмож- 
ную поддержку местным старообрядцам и даже притесняли православных, ста- 
раясь добиться их перехода в раскол. 


Е са В.Е. Яковлевы //Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона. СПб., 1904. 
Т. 82. С. 611. 

% Рога! К. Ор. си. Р. 303. 

' Палладий (Пьянов), архим. Указ. соч. С. 13. 

2% Нечаев С.Д. Указ. соч. // Братское слово. 1893. № 11. С. 578; Мельников П.И. Очерки попов- 
щины. С. 162 и сл. 

3 Соколов Н.С. Раскол в Саратовском крае. Опыт исследования по неизданным материалам. 
Том 1: поповщина до 50-х гг. настоящего столетия. Саратов, 1888. С. 64. 

%% Палладий (Пьянов), архим. Указ. соч. С. 62. 

25 Там же. С. 14, 23, 15, 63. 
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Поддержка старообрядцев заводской администрацией и непосредственное от- 
крытое участие их самих во владении и в управлении заводами не ограничивалось 
в начале ХІХ века только демидовскими, яковлевскими и расторгуевскими пред- 
приятиями. На заводах так называемой юговской группы, принадлежавших гра- 
фу И.Г. Чернышеву, на заводах братьев Осокиных — Иргинском, Юговском, Би- 
зярском и Курамшинском, на заводах Солодовщиковых, заводах Кнауфа и Губона 
— Нижне- и Верхнеуфалейских заводах — владельцы ценили и всячески оказы- 
вали помощь старообрядцам-технократам, которые стали почти что монополи- 
стами металлургической техники на Урале?*. Конечно, ни немец Кнауф, ни граф 
И.Г. Чернышев вовсе не были старообрядцами, как ими уже и не были и жившие 
в Петербурге представители второго и третьего поколений Демидовых, Осокиных, 
Яковлевых, давно уже отошедших от старой, да и, по всей вероятности, от “но- 
вой” веры. Но все они знали, что поскольку они поддерживают старообрядчес- 
ких металлургов и директоров, то и вся масса уральских старообрядцев будет 
стараться о благополучии владельцев заводов, успевших из купцов стать дворя- 
нами и знатью. 

Новая эпоха в жизни екатеринбургских старообрядцев начинается тогда, 
когда во главе их становится Яким Меркурьевич Рязанов, проявивший большие 
организационные способности. Яким Рязанов был сыном старообрядческого 
священника Меркурия”, тоже бывшего до 1804 г. главою екатеринбургской по- 
повской общины. Яким Меркурьевич оставался в течение четверти столетия во 
главе екатеринбургских старообрядцев, но даже и уйдя в 1829 г. на покой, он до 
1838 г, когда он перешел в единоверие, был наиболее авторитетным деятелем “рас- 
кола” на Урале (он умер в 1849 г.)?*. 

Родственные, служебные и деловые связи и вера тесно объединяли главарей 
екатеринбургской старообрядческой общины, официально легализировавшей 
свое существование после издания екатерининского закона о религиозной тер- 
пимости. Влиятельное положение ее руководителей дало возможность провести 
эту легализацию, которая и после екатерининского закона была довольно редким 
явлением, так как власти обычно старообрядцев только терпели, но не давали им 
возможности оформить существование своих общин. Сам Яким Меркурьевич Ря- 
занов был тоже одним из виднейших купцов Ёкатеринбурга. Среди его друзей бы- 
ли Китаев и Полузадов, которые долго управляли яковлевскими заводами, а поз- 
же стали самостоятельными предпринимателями. Зотов и Харитонов, тоже друзья 
Рязанова, принадлежавшие к той же группе технократов, были директорами у Рас- 
торгуева, а когда Харитонов ушел из расторгуевских заводов, то он очень быст- 
ро стал богатейшим человеком Екатеринбурга. 

Рязанов не был ни узким фанатиком, ни изолировавшимся от мира сторон- 


2% Там же. С. 14—15, 20—22, 55. 

7 Сырцов И.Я. Указ. соч. С. 24. 

* Мельников П.И. Очерки поповщины. С. 161—176; Нечаев С.Д. Указ. соч. //Братское слово. 1893. 
№7. С. 555—556 (Единоверием называлось воссоединение части старообрядцев с православной си- 
нодальной церковью, причем старообрядцам разрешалось иметь от церкви священников, которые 
служили по дониконовским книгам и крестились двуперстием. Фактически это было то, чего в 
1735 г. добивались Р. Набатов и его друзья. Единоверие было предложено митр. Платоном и утверж- 
дено императором Павлом в 1800 г. Император Павел вообще хорошо относился к людям старой ве- 
ры. В единоверии священники подчинялись епархиальным епископам и Синоду, против чего был 
в 1820—1830-х гг. Рязанов, который предпочитал подчинение общим гражданским властям, чем Си- 
ноду). 

% Мельников П.И. Очерки поповщины. С. 163. 
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ником учителей теорий конца мира и Антихриста. Мало у кого из старообрядче- 
ских деятелей было такое желание снова вернуть старообрядчество в русское 
общество и сделать старообрядцев полными и равноправными гражданами Рос- 
сийского государства, сотрудниками православной паствы в деле строительства 
страны и русской культуры. Типичный представитель “государственного” старо- 
обрядчества, Рязанов всегда чувствовал, что судьбы старой веры и российской стра- 
ны неразрывно связаны, и он был в личных дружеских отношениях даже с мест- 
ным архиереем, пермским епископом Иустином, тоже человеком широких 
взглядов и большого кругозора. “Это был один из замечательнейших деятелей ста- 
рообрядчества, — пишет о нем П.И. Мельников.— Одаренный обширным умом 
и необыкновенной энергией, он своею честною деятельностью и благотворени- 
ями приобрел всеобщее уважение не только между своими одноверцами, но и меж- 
ду православными. Он имел огромный капитал, золотые прииски, богатые рыб- 
ные ловли и принимал деятельное участие в делах российско-американской 
компании. Он находился в близких связях с главными торговыми деятелями 
Москвы, Петербурга и Сибири и был близок к разным лицам, занимавшим выс- 
шие государственные должности... пермские и екатеринбургские старообрядцы 
считали его главою своих общин и всякое слово его было для них законом. Бу- 
дучи выбранным в старшины екатеринбургского старообрядческого общества в 
первых числах нынешнего века (то есть ХІХ века— С.3.), он более двадцати лет на- 
ходился в этом звании и возвысил свою общину на такую высоту, что она мало чем 
уступала московской”; это был “человек строгой жизни и строгих правил; вме- 
сте с тем он был довольно начитан и не лишен светского образования” ?%, 

Торговые и финансовые связи и исключительный организаторский талант по- 
могли Рязанову прекрасно организовать и свою общину. Екатеринбург стал цен- 
тром почти что всего уральского и западносибирского старообрядчества. Боль- 
шая екатеринбургская церковь, единственная старообрядческая “настоящая и 
официальная церковь” с антиминсом и регулярным служением литургий на весь 
Урал, была духовным центром всего востока России. Множество старообрядче- 
ских монастырей, возникших еще в ХУІІ веке, привлекали массы паломников. 
Бывший у самого Екатеринбурга монастырь Шарташ славился своими скитами, 
которых насчитывалось до дюжины, и монахами. Когда император Александр 1 
посетил Урал, то он навестил и старообрядческие екатеринбургский и главный 
шарташский храмы, отстоял там литургию, подошел к священнику под благосло- 
вение и сделал даже значительное пожертвование, что еще подняло престиж 
уральского центра среди сторонников старой веры. На императора так же, каки 
на последующих посетителей края, местные старообрядческие святыни произво- 
дили большое впечатление. Тот же неоднократно цитируемый ревизор Нечаев от- 
мечал, что в храмах большое благолепие, “службы отправляются у них с гораздо 
большим уважением, нежели в наших церквах. Старшины настоятельно требу- 
ют от подчиненного им священника, чтобы совершал служение с величайшей точ- 
ностью... в церквах и часовнях царствуют такой порядок, тишина, опрятность, что 
поневоле можно ими плениться” *'. 

Очень благоприятно отзывался Нечаев о домашней и социальной жизни 
раскольников: “Старообрядцы... далеко превосходят никониан в опрятности и по- 


% Там же. С. 161—162. 
% Нечаев С.Д. Указ. соч. // Братское слово. 1893. № 18. С. 667; № 19. С. 747. 
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рядке”, отмечая, что “кержаков”, как называют на Урале раскольников, “наибо- 
лее из торгующих, лучших по состоянию людей, оттого что бережливость и уме- 
ренность, которыми они прежде отличались, помогли им скопить нужные капи- 
талы и утвердить за ними доверие, к чему способствовала и существующая между 
ними связь. Беспрестанное наблюдение, чтобы как-нибудь не преступить старин- 
ных постановлений, как-нибудь не открыть (перед внешним миром — С.3.), что 
скрывать почитают нужным, имеют сильное влияние на точность и осторож- 
ность в действиях и словах коренных старообрядцев. Перелом самоволия (то есть 
подчинение дисциплине внутренней — С.3) и в мелочах образует или приводит 
в больший порядок человека. Это наши китайцы, или японцы (по трудолюбию 
и упорству, — С.3), которые заслуживают великого уважения в сравнении со мно- 
гими, особливо соседними народами, но которые имеют и свои важные пороки” **. 
Эти слова Нечаева относились вообще к старообрядцам, но, в частности, так ха- 
рактеризовал он и уральскую общину. 

Неудивительно, что, обладая сам недюжинными способностями и имея под- 
держку со стороны не только своих непосредственных помощников, но и всего та- 
кого дисциплинированного и крепкого уральского старообрядчества, Рязанов 
создал колоссальную организацию, насчитывавшую 150 000 активных и жерт- 
венных членов-мужчин в районах Екатеринбурга, Перми и даже Тобольска, все- 
гда готовых поддержать своего руководителя, К его обществу около 1830 г при- 
надлежали без малого все заводы края, управляющими которых со всеми своими 
поселками были старообрядцы. Это были, в частности, Верхненейвинский, Кас- 
линский, Кыштымский, Тагильский, Исетский, Невьянский, Режевский, Нязе-Пе- 
тровский, Верхне- и Нижнеуфалейские заводы Губина и многие другие (главным 
образом к югу от Екатеринбурга). Тесно связана с Екатеринбургом была и нижне- 
тагильская община, в которую входили Ревдинский, Шайтанский, Рождествен- 
ский, Висимо-Уткинский, Черно-Источинский, Нижнелайский, Нижнесалдин- 
ский и Нижнетагильский заводы с большой старообрядческой церковью и 
центральной организацией на Нижнетагильском заводе“. Этот район нижнета- 
гильской общины охватывал большей частью заводы, расположенные к северу от 
Екатеринбурга. Еще далее на север лежала горноблагодатская община, в которую 
в числе других заводов входили Верхнетуринский, Нижнетуринский, Кувшинский 
и Баранчинский. Наконец, северо-западный Урал по северному течению Камы объ- 
единялся в соликамско-чердынское общество, центром которого были Верхнеяз- 
винские скиты. 

Помимо этих главных обществ по Уралу было разбросано много других, 
объединенных общностью веры, знакомством, родством, единством мировоззре- 
ния и интересов. Но все они были связаны с Екатеринбургом и ни одно из них 
не достигало такого влияния и силы, как екатеринбургская община, что и понят- 
но ввиду численности, богатства, “столичного” положения Екатеринбурга на 
Урале и умелого руководства Рязанова. 

Нечаев в своем сочинении подробно и справедливо намечает основные при- 
чины спаянности и силы рязановской организации: 

1. Многие вожди старообрядчества отличаются умением получать поддерж- 
ку своих одноверцев. 

% Нечаев С.Д. Указ. соч. // Братское слово. 1894. № 1. С. 63—64 (о Нечаеве см. прим. 319). 


з Макарий (Булгаков), епископ. Указ. соч. С. 355. 
*“ Палладий (Пьянов), архим. Указ. соч. С. 52—53; Мельников П.И. Очерки поповщины. С. 161—163. 
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2. Многим, особенно вожакам, льстит общее уважение; когда они делаются 
коневодами —их все уважают, они имеют возможность делать по-своему— то есть 
получают силу и власть. 

3. Сам Рязанов — отличный организатор и совершенно очаровательный 
человек. 

4. Организация старообрядцев и Рязанов дают своим одноверцам защиту и 
покровительство от начальства и церковных властей господствующей церкви. 

5. Малочисленность своего духовенства и церквей заставляет старообрядцев 
концентрироваться в большие общины, позволяющие дать своим членам церков- 
ную службу и духовное утешение*°®. 

К этому следует прибавить, что, с одной стороны, длительные преследова- 
ния и, с другой, защита, которой старообрядцы пользовались за заводах, заста- 
вили ценить их заводскую организацию: они знали важность связей и больших 
средств, чтобы иметь возможность откупиться от преследований и найти за- 
щиту от властей. Единство веры вело к концентрации усилий и средств. “Мно- 
гие делались старообрядцами, обольщаясь сильным покровительством или дру- 
гими выгодами” ***. Переход в старую веру был нередко переходом в крепкое, 
богатое, дружно спаянное общество, дававшее среду, помощь, работу, связи, 
возможности кредита и отличные способы информации и сообщений. “Когда же 
к преимуществам состояния в расколе присоединялся подлинный интерес к 
старой вере, умело возбужденный староверческими наставниками и духовенст- 
вом, представление, что старый обряд— это обряд не той церкви, в которую хо- 
дит европеизированный барин и чиновник, а (обряд— С.3.) своей, народной, бо- 
родатого мужика, то переход в раскол делался психологически очень легким и 
простым. К этому еще иногда прибавлялось и давление со стороны купца, завод- 
ского начальника, или мастера... и чувство, что присоединясь к древлему право- 
славию неофит найдет не только душевное удовлетворение, но и постоянную под- 
держку своей среды, одетой в такого же покроя кафтан и рубаху”. Успех 
раскольничьей пропаганды стал особенно заметен на Урале в годы “правления” 
Рязанова, и в Пермской губернии в 1820-х гг. старообрядческие пропагандисты 
совращали в свою секту целые селения и заставляли опасаться, что православ- 
ные церкви совсем запустеют**. 

Но не только простые рабочие и мужики подчинялись авторитету старооб- 
рядческих заводских администраторов и миллионеров. Правительственным 
агентам на местах и даже губернаторам нередко приходилось считаться с руко- 
водителями екатеринбургской общины. Им нередко удавалось проводить на мел- 
кие административные посты своих открытых или скрытых сторонников, и вря- 
де уральских уездов, например в Щедринском и Калмышевском, и в городах 
Пермии Екатеринбурге головы, бургомистры, писари и судейские чиновники бы- 
ли старообрядцы*®. В самом Екатеринбурге Рязанов, Фома Казанцев и Китаев ко- 
мандовали городом. “Магистрат и даже дума Екатеринбурга были переполнены 
их единомышленниками”, —писал Нечаев, а зять Расторгуева Харитонов, сын ди- 
ректора яковлевских заводов, стал даже городским головой и считался первым че- 

%5 Нечаев С.Д. Указ. соч. // Братское слово. 1894. № 1. С. 62—63. 

*% Палладий (Пьянов), архим. Указ. соч. С. 63. 

*’ «источник цитаты не указан>. 

% История Министерства внутренних дел / Сост. Н.В. Варадинов. Кн. МП: История распоря- 


жений по расколу. СПб., 1863. С. 223. 
%» Палладий (Пьянов), архим. Указ. соч. С. 63. 
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ловеком всего края по богатству и связям. Правда, сам Харитонов избегал, как в 
свое время Демидовы или Яковлевы, выступать от имени общины, но тем не ме- 
нее он открыто держался раскола, поддерживал своего тестя, а его управляющий 
Зотов не стесняясь действовал от имени раскольников. 

Красочно описанный Герценом пермский губернатор (1824—1831) К.Я. Тю- 
фяев*" делал попытки бороться со старообрядчеством и, явно преуменьшая, жа- 
ловался Нечаеву, что не менее одной пятой населения его губернии состоит в рас- 
коле?". Но страсть этого аракчеевского сатрапа к преследованиям часто 
парализировалась его не меньшей привязанностью к обогащению, и пока импе- 
ратор Николай І не начал решительной борьбы с “расколом”, Тюфяев мало что 
сделал для сопротивления старообрядческой деятельности. Единственное, чего 
ему удалось добиться, это было запрещение староверческим священникам пере- 
ходить с одного места на другое, да и то это мероприятие было одобрено уже при 
императоре Николае Г". 

Для того чтобы упрочить и юридическое и моральное положение своих об- 
щин, Рязанов придумал смелый план легализации всех уральских старообрядче- 
ских приходов и получения от православной церкви священников при условии 
их свободного избирания общинами и не подчинения епископам синодальной 
церкви". Он хотел примирить старообрядцев с церковью, дать им вполне закон- 
ную организацию, которая, сохраняя все старые обряды и старый дух и развивая 
независимость свободных церковных общин, одновременно была бы признана 
властью и иерархией и имела бы вполне законных священников, но не хотел за- 
висимости от Синода. 

К сожалению, упорство правительства и Синода и смерть императора Алек- 
сандра [ не позволили осуществиться этому умному плану частичного воссоеди- 
нения с церковью, а сам Рязанов, устав от вечной борьбы, ушел от управления об- 
щиной в 1829 г. Нелепость полицейских распоряжений и узость взглядов 
администрации привели в конце концов к тому, что этот духовный и админист- 
ративный вождь уральских старообрядцев попал в тюрьму за передачу денег для 
постройки старообрядческой церкви и помощь их священнику"“. 

Но дело его не было сломлено и екатеринбургская община долго еще оста- 
валась одной из сильнейших в России. 

Начавшаяся при Николае [ работа православных миссий привела к очень 
значительным результатам “на бумаге”. В результате миссионерской деятельно- 
сти епископа Аркадия число раскольников на Среднем Урале, по данным мисси- 
онеров, уменьшилось за 1830—1850 гг. со 150000 в 1830 г. до 70000 к 1850 г.?°. Но, 
рассматривая внимательнее статистику “раскола”, приходится придти к заключе- 
нию, что или раскольники размножались с какой-то совершенно фантастической 
быстротой, или же что чиновники и миссионеры пермского епархиального управ- 


'° Герцев А.И. Былое и думы (главы ХУ—ХУП части второй, посвященные его пермской 
ссылке). 

" Нечаев С.Д. Из архива С.Д. Нечаева // Братское слово. 1893. № 11. С. 574. 

2 Собрание постановлений по части раскола. Т 1: Постановления Министерства Внутренних 
дел. Вып. 1—2. Лондон, 1863. С. 4. С. 73 (циркуляр МВД “О не дозволении раскольничьим священ- 
никам переезжать из одного уезда в другой”, 24 мая 1827 г.). 

з Мельников П.И. Очерки поповщины. С. 169—177 (“проэкт” Рязанова); Нечаев С.Д. Из архи- 
ва С.Д. Нечаева // Братское слово. 1893. № 11. С. 574. 

* Мельников П.И. Очерки поповщины. С. 163. 

"5 Субботин Н.И. Аркадий архиепископ пермский и олонецкий в его письмах и сочинениях о 
расколе // Братское слово. 1892. №. 2. С. 12. 
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ления были весьма слабы в арифметике. Уже около столетия тому назад извест- 
ный писатель, бывший долгое время чиновником Министерства внутренних дел 
и специалистом по борьбе со старообрядчеством, П.И. Мельников (псевдоним — 
Андрей Печерский) с усмешкой отмечал, что в 1826 г. по Пермской губернии “по- 
казывалось” 112000 старообрядцев; за 1830—1860 гг. из этих ста с небольшим ты- 
сяч “показывались” переведенными в господствующую церковь (вернее ведино- 
верие) 300 000; и, несмотря на эти явно абсурдные “успехи” миссионеров, там все 
еще оставалось необращенными 70 000 старообрядцев’. Сам П.И. Мельников по- 
сле четверти столетия борьбы и знакомства со старообрядчеством пришел к доволь- 
но неожиданным для долголетнего гонителя “раскола” мыслям: по его мнению, 
дальнейшее существование и успехи Российского государства целиком зависели 
от существования и распространения старообрядчества, в котором он видел един- 
ственную прочную консервативную силу, способную спасти Россию от внутрен- 
них потрясений. Из Савла он стал Павлом*”. 

К сожалению, император Николай І был не знаком и вряд ли, если бы и был 
знаком, мог бы согласиться с П.И. Мельниковым. В существовании мало зави- 
сящих от контроля правительства, независимых старообрядческих обществ он ви- 
дел не преданность старой вере, а просто непослушание его абсолютистскому ре- 
жиму. Для борьбы он располагал могущественными средствами, которые он и 
применил прежде всего в борьбе со старообрядческой “аристократией” — капита- 
листами-руководителями Рогожского (поповского) и Преображенского клад- 
бищ (общин вокруг кладбищ и кладбищенских церквей Москвы), старейшим 
оплотом беспоповства в Поморье— Выговской пустынью, иргизскими монасты- 
рями и поселениями поповцев на Нижней Волге, Керженцем под Нижним Нов- 
городом и другими районами сильного старообрядчества, в том числе, конечно, 
и Уралом с Екатеринбургом. Наставники беспоповцев и священники поповцев 
ссылались, общины лишались права легального существования и постепенно 
ликвидировались. Капиталисты-старообрядцы лишались своих предприятий, 
если не переходили вединоверие или прямо в господствующую православную цер- 
ковь; управляющим, приказчикам-технократам и часто даже просто техникам из 
старообрядцев приходилось уходить с предприятий, в том числе и с уральских гор- 
ных и металлургических заводов. К концу царствования, в 1850-х гг., борьба бы- 
ла закончена победой над всеми значительными центрами старой веры. Ураль- 
ская металлургия потеряла бесконечное количество своих технократов и 
специалистов. Несомненно, что этот разгром промышленных кадров сказался и 
на ведении Крымской войны, к началу которой ликвидация старообрядческих ор- 
ганизаций была как раз завершена. 

Старая вера была страшно ослаблена, но не искоренена. Старообрядчество, 
несмотря на тяжелые потери и утраты важнейших позиций, продолжало жить, хо- 
тя и не так интенсивно. Было оно сильно даже и тогда, когда в конце прошлого и 
начале нашего века политические веяния уже стали охватывать умы горнопромы- 
шленных рабочих. Так, например, когда в 1894 г им пришлось приносить прися- 
гу новому императору, то рабочие-беспоповцы отказались присягать. Их вожди, 
И.С. Шарапов, Т.И. Лазутин и С.П. Малютин, твердо заявили: “Нас никто не при- 
нудит присягать и подписываться”, объяснив свой отказ от присяги императору 


мв Мельников П.И. Счисление раскольников // Мельников П.И. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 396—397. 
'’ Вводная статья И.С. Ежова, цитирующая письмо Мельникова министру внутренних дел от 
1866 г. // Мельников П.И. (Андрей Печерский). В лесах. Кн. 1. М. 1955. С. 4. 
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Николаю 1 тем, что присяга не соответствует их обрядам и их учениям**. Через 
двадцать с небольшим лет те же рабочие ижевских заводов и их одноверцы с Во- 
ткинского завода, которые всегда были известны своей приверженностью к “рас- 
колу”, были в числе очень небольшого числа тех рабочих, которые уже в 1918 г. на- 
чали с оружием в руках борьбу с советской властью, атеизм которой был для них 
неприемлем. Они доблестно сражались в рядах восточных белых армий до само- 
го конца Гражданской войны. Свой твердый дух, преданность вере, старым иде- 
ям и традициям, непреклонность в отстаивании своих убеждений уральские ста- 
рообрядцы пронесли через два с половиной века. Многие из них верны своей 
вере и своим идеалам и до сих пор*”. 


8. РАСКОЛ И СУДЬБЫ ИМПЕРИИ ** 


Русское общество и русская наука всегда мало интересовались старообрядчеством, 
несмотря на то, что оно явилось самым значительным духовным движением в ис- 
тории России. До революции было написано несколько интересных работ по 
ранней истории раскола, были опубликованы некоторые произведения первых ста- 
роверческих вождей. Тем не менее этот ограниченный интерес не соответствовал 
всему значению раскола как духовного и культурного кризиса, результаты кото- 
рого сказались еще и в двадцатом столетии во время катастрофы, потрясшей на- 
шу родину. Даже трехсотлетие начала раскола, которое пришлось на первые не- 
дели Великого Поста 1953 г., ничем не было отмечено ни в Советской России, ни 
в эмиграции. Что Советский Союз пропустил юбилей начала русского религиоз- 
ного конфликта ХУП века, это вполне понятно. Как может марксистское государ- 
ство интересоваться духовной историей России, а тем более отмечать юбилей 
религиозного движения? Но то, что эмиграция, претендующая на роль бережно- 
го хранителя традиций и заветов старой России, не отозвалась на этот трагичес- 
кий, но столь многозначительный юбилей, только лишний раз показывает, как 
мало было понято русским обществом все историческое значение раскола. 
Московская Русь в течение первых 150—200 лет своего развития сумела сохра- 
нить поразительное единство идеологии и культурной жизни. Ересь жидовству- 
ющих при Иване Ш, течение протестантствующих при Иване ТУ, увлечения ка- 
толичеством в Смутное время были очень ограниченными и легко изживаемы 
явлениями, не оставившими следов в русском обществе. Но тем не менее, вопре- 
ки распространенному мнению, Москва ХУ и ХУ] веков не чуждалась Европы. 
Иван Ш был женат на византийской принцессе, на римской воспитаннице Софии 
Палеолог Дядя Ивана ІУ, Михаил Глинский, был не только крупнейшим феодалом 
Речи Посполитой, но и блестящим кондотьери, хорошо известным в Западной 


зв Летопись происходящих в расколе событий // Братское слово. 1895. Т 1. С. 362. 

9 С.Д. Нечаеви П.И. Мельников (Андрей Печерский), мнения и цитаты из произведений ко- 
торых приводятся в этой работе, никак не принадлежат к числу либеральных писателей, увлекавших- 
ся во второй половине ХІХ века проблемами старообрядчества, каковыми были Щапов, Кельсиев, 
Пругавин и многие другие. Оба долгие годы были чиновниками МВД, специализировавшимися на 
вопросах церкви. П.И. Мельников даже участвовал в преследованиях старообрядцев и закрытии их 
центров. Нечаев сделал блестящую карьеру, став в 1830-х гг. обер-прокурором св. Синода, и позже 
был видным и активным сенатором. Поэтому их мнения о старообрядчестве представляют особый 
интерес. 

% Впервые опубликовано: Возрождение (Рагіѕ). Тетрадь 39. 1955. Март. С. 112—125. 
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Европе. Политика Ивана Ш, Василия П, Ивана ІУ очень отражает господствовав- 
шие нравы и методы Европы Ренессанса. Ливонские войны обоих Иванов име- 
ли целью установление прямой связи с Западом. Конечно, контакты с Западной 
Европой ограничивались ввозом технических и военных новинок, приглашени- 
ем наемных солдат, архитекторов, техников и врачей, проникновением точных и 
исторических наук и не отражались на духе и идеологии Москвы. Много евро- 
пейцев проживало в Московской Руси: среди опричников Ивана ІУ было нема- 
ло немцев, а при Борисе Годунове в Москве было множество иностранцев —воен- 
ных, врачей и купцов. Сын Бориса имел иностранных учителей, прошел весьма 
изрядный курс европейских наук, а дочьего прочили в жены иностранному прин- 
цу. Да ведь и сам Иван Грозный сватался в мужья английской королеве. 

Этот контакт продолжался безболезненно, все время расширяясь, вплоть 
до Смутного времени, и москвичи совсем не боялись гостей с Запада. Недаром 
и Лжедмитрий, выходец из Польши, был восторженно принят народом. После за- 
нятия Москвы он взял резкий курс на европеизацию русской жизни. Его смерть 
была вовсе не результатом народного возмущения, а только следствием загово- 
ра бояр. Если поляки Мнишеки своей наглостью раздражали население и вызы- 
вали ропот, то мероприятия царя не встречали отпора среди населения. Европе- 
изация шла по линии технической и чисто внешней и не вызывала реакции 
среди культурно-консервативных элементов страны. Это положение резко меня- 
ется после Смутного времени. Польская и шведская интервенции, бесчинства за- 
порожцев и литовцев, поругание иностранцами святынь, оккупация Москвы, по- 
теря западных провинций, угроза самому существованию независимости Руси, 
едва не ставшей колонией Варшавы, должны были вызвать реакцию ксенофобии. 
А реакция ксенофобии обостряла национальное чувство и усиливала культурную 
самоизоляцию Москвы. 

Потрясения Смутного времени, рассматривавшиеся верующими русскими 
как Божие наказание за грехи народа, также в значительной степени обуслови- 
ли зарождение замечательного религиозного движения “ревнителей благочестия”, 
развившегося в 40-х гг. ХУП века. “Ревнители благочестия”, некоторые из кото- 
рых пережили Смуту детьми, стремились к возрождению Православия, к внед- 
рению христианского сознания в души русских людей, к оцерковлению жизни, 
призывали к благоговейному отношению к церковной службе. Главные кадры дви- 
жения составляли представители белого священства, протопопы. Поддерживал 
движение и сам царь Алексей Михайлович со своими близкими советниками, дядь- 
кой боярином Морозовым, своим личным другом боярином Федором Ртищевым 
и архимандритом Никоном, скоро ставшим архиепископом, а потом и патриар- 
хом. Протопопы — “ревнители благочестия” несли в народ слова Евангелия и свя- 
тых отцов, особенно св. Иоанна Златоуста, дорогого и близкого их сердцу. Народ, 
впервые после долгого перерыва услыхавший в церкви проповедь, пошел за эти- 
ми русскими Савонаролами, звавшими человека вспомнить о спасении души и 
очиститься от греха. 

Гармоничное сотрудничество государства и вождей движения из духовенст- 
ва длилось до 1653 г. Но уже и в годы роста движения благочестия немало иерар- 
хов косо поглядывало на протопопов, нарушавших своей напряженной и стра- 
стной проповедью привычную рутину церковной жизни. В 1652 г. в патриархи был 
выбран Никон, сам сторонник наведения порядка в церкви, усиления роли церк- 
ви в государстве и укрепления патриаршей власти. Теократические замашки но- 
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вого патриарха можно объяснить двояко. С одной стороны, он, видимо, наслы- 
шался —от греческих иерархов, учившихся в Риме и приезжавших в Москву, от ки- 
евских монахов, работавших с 1649 г. в Москве над переводами церковных книг — 
о положении католической иерархии вообще и римского первосвященника в 
частности. С другой стороны, перед его глазами совсем недавно был пример 
“великого государя патриарха” Филарета, который, как отец царя Михаила Фе- 
доровича и как человек большого государственного ума, фактически руководил 
государством. Но что было под стать государеву отцу, было не по плечу сыну ни- 
жегородского крестьянина из мордвы. Забыл патриарх Никон, что и сам патри- 
арх Филарет действовал в церковных делах крайне осторожно и не позволял се- 
бе принимать важные решения без обсуждения и освящения их собором, а тем 
более нарушать установившиеся церковные порядки. 

В канун Великого Поста 1653 г. патриарх Никон сделал распоряжение о пер- 
вых изменениях в богослужении и замене двуперстного крестного знамения 
трехперстным. Единоличное решение о перемене устава, даже не объясненное в 
самом распоряжении, вызвало самое решительное сопротивление бывших сотруд- 
ников патриарха по движению “ревнителей благочестия”. Устав, основа цер- 
ковного порядка и церковного благолепия, за которые они так боролись, неожи- 
данно менялся по личному произволу патриарха. Несочувственно встретил метод 
действия патриарха Никона и двор государев. Патриарх Никон, принципиально 
не отказываясь от реформ, решил временно на них не настаивать. Зато он быст- 
ро и решительно расправился с оппозицией. В августе того же 1653 г. глава оппо- 
зиции протопоп Иван Неронов, который еще в 1630-х гг. начал свою пламенную 
проповедь христианского возрождения, был сослан на Крайний Север, протопоп 
Аввакум — в Сибирь, другие протопопы — в глухие провинциальные города. 

Освободившись от опасных оппозиционеров, патриарх Никон в 1654— 
1656 гг. быстро провел ряд реформ, сближавших московский устав службы с ус- 
тавом греческой и других ближневосточных православных церквей. Книги, имев- 
шие разночтение с греческими, были исправлены по греческим оригиналам. 
Московская Церковь отказалась от самобытности в церковном уставе, подчини- 
ла себя общеправославному, вернее, греческому образцу, принятому Константи- 
нопольской Вселенской патриархией. 

Но сопротивление оппозиции, которая персонально и психологически вы- 
шла из движения “ревнителей благочестия”, сломлено не было. Сторонники 
московского обряда как в самой столице, так и в лесах Севера и Сибири продол- 
жали в своих писаниях защищать московский двуперстный крест и московский 
старый служебный устав. В своих выступлениях они продолжали борьбу с исправ- 
лением книг и обряда. 

В чем же заключалось основное разногласие между сторонниками и против- 
никами реформы? Сторонники реформы хотели исправить вкравшиеся за мно- 
гие столетия разночтения, хотели введения общеправославного обряда. Против- 
ники не хотели изменять обряд, освященный молитвой и практикой поколений 
мирян, духовенства, святых, всей Московской Руси, видя в нем неотъемлемую 
часть всего русского православного уклада и мировоззрения. Когда в 1656 и 
1666—1667 гг. их отлучали от церкви и предавали анафеме за приверженность к 
старым книгам и обрядам, то они не без основания спрашивали: а как же полу- 
чается со святителями московскими, крестившимися двуперстным крестным 
знамением и певшими по-старому “аллилуйя”? Заслужили ли и эти святители ана- 
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фему? По мнению оппозиционеров, сформулированному Спиридоном Потем- 
киным, Московская Церковь была всегда права, так как церковь не могла погре- 
шить “ни ведином слове, ни во псалмах, ни во обычаях, и нравах писанных и дер- 
жимых, вся бо церковная (теория — С.3.) свята есть, и держание не пресечется на 
един час”. Для традиционалистов, или, как их теперь называют, старообрядцев, 
строгое исполнение устава было залогом спасения, обретения Царства Божия. А 
Царство Божие они понимали, как хорошо сказал А.В. Карташов, как вечное мо- 
литвенное предстояние перед Богом, во время благочестивейшей, благоговейной, 
прекрасной и беспрерывной церковной службы. Поэтому в нарушении обряда цер- 
ковной службы они видели величайший грех, закрывавший нарушившим его 
путь к спасению. 

Кроме того, в течение полутора столетий русские люди привыкли слышать 
как от своих идеологов, так и от приезжавших за “милостыней” восточных па- 
триархов, что их государство, Московская Русь —“Третий Рим”— является един- 
ственным и последним оплотом истинной веры в мире. И вдруг оказалось, что 
Русь была хранителем не благочестия, а просто глупых ошибок, за которые те- 
перь их предавали анафеме и отлучали от церкви. Немудрено, что в глазах ста- 
рообрядцев рушилось все: церковный путь к спасению, уважение к предкам, го- 
сударственная идеология православного царства. А реформа обряда и связанные 
с нею мероприятия правительства действительно подрывали в корне основу 
московской политической идеологии. Ведь недаром собор 1666—1667 гг. осудил 
не только старые богослужебные книги, обряды и двуперстное крестное знаме- 
ние, но и наложил запрещение на постановления Стоглавого Собора, на чудес- 
ную легенду о Белом Клобуке и другие создания старорусской мысли. Старая Русь 
была развенчана, лишена ореола и славы. “Третий Рим” разрушался не руками 
агарян, а своих же московских властей и иерархов, украинских монахов и леван- 
тинских прелатов. 

Нетрудно себе представить, какой ужас и какие сомнения охватили души рус- 
ских людей. Что делать: отказаться от уважения к своим отцам, отбросить старые 
идеалы, которыми они жили, признать, что за двуперстный крест полагается 
проклятие? Или же выйти из лона Церкви, не повиноваться государственной вла- 
сти и церковной иерархии, отказаться от духовной связи со всем православным 
Востоком? Большую трагедию, большие колебания и соблазны трудно себе пред- 
ставить. 

Особенно тяжело было, конечно, тем энтузиастам-проповедникам, кото- 
рыееще недавно звали народ к духовному возрождению, к благоговейному отно- 
шению к Церкви и к церковной службе, к уважению заветов святителей и пред- 
ков, к бережному отношению к православному быту и обряду, к оцерковлению 
всей жизни. И большинство их — некоторые колеблясь и сомневаясь, как быть, 
другие без колебаний, твердо стоя за московскую церковную традицию — не за- 
хотели и не могли принять предписанных перемен, оказались в расколе с Церко- 
вью и государством. 

Но теперь невольно возникает вопрос: зачем же церковная и государствен- 
ная власть, московская правящая элита, несмотря на все трудности и опасности, 
все же пошла на перемены в церковных книгах и обрядах, на создание ужасно- 
го конфликта в душах русских людей? Причины этого конфликта были как цер- 
ковными, так и государственными и личными. Церковной необходимости в ко- 
ренной реформе, в отказе от московской церковной идеологии, конечно, не 
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было! Правда, само печатание книг, естественно, требовало единого образца тек- 
ста, устранения разночтений и ошибок. Но не надо было менять так много и так 
резко, действовать так безапелляционно и радикально, как действовал патриарх 
Никон, не надо было оскорблять традицию и религиозные привычки и мировоз- 
зрение русских людей. Его первые распоряжения были сделаны без собора или 
запроса русского духовенства, по советам и указаниям греческих иерархов, кото- 
рые, казалось, сами-то за грехи свои и нестойкость в вопросах веры на Флорен- 
тинском соборе лишились своего православного царства. Особенно смущало 
русских людей то, что исправления вводились по указке таких иерархов, как ми- 
трополит Паисий Газский и иеромонах Арсений Грек, бывшие студенты римских 
коллегий (последний и морально и церковно очень неясный человек). А новые 
книги патриарх, тоже не спросясь собора, исправлял с помошью киевских мона- 
хов —“обливанцев”, которых дед царя, сам “Великий Государь Патриарх” Фила- 
рет, велел перекрещивать, так как на Малой Руси после Брестской Унии была из- 
рядная церковная неразбериха. Необоснованность и шаткость аргументов в 
пользу перемен в обряде уже к концу своей патриаршей карьеры ощущал и сам 
Никон, когда он говорил о. Неронову о старых и новых книгах: “Обои-де добры, 
все де равно, по коем хощешь по тем и служишь”. Да и сам патриарх Констан- 
тинопольский не одобрял горячности Никона и писал ему, что каждая поместная 
церковь может иметь свои особенности в обрядах при условии сохранения чис- 
тоты православного учения, основных догматических истин. 

Государственные доводы, видимо, решившие судьбу реформ на соборах 
1655—1656 и 1666—1667 гг., были по преимуществу доводами внешней полити- 
ки. В 1650-х гг. Москва, оправившаяся от бед Смутного времени, снова активи- 
зирует свою политику в отношении Польши, Малой Руси и Турции. Правитель- 
ство, возбужденное призывами казаков и юго- и западнорусского духовенства, 
решается приступить к объединению русских территорий, захваченных Литвою 
в тяжелые годы татарского ига. Уже в 1624 г. епископ луцкий Исаакий Борисевич, 
действуя, видимо, по указаниям киевского митрополита Иова Борецкого, при- 
езжает в Москву просить царя, “отрасль и племя Великих Всея Руси Самодержца”, 
освободить свою вотчину, западных и южных “российского племени единоутроб- 
ных людей”. Позже, в 1632 г., казаки украинские, собравшись в городе Корсунь 
с митрополитом Ионой Конисским, приговорили, что если “будет на них лях 
наступать, а их мочи не будет, то и им бить челом государю и великому князю 
Михаилу Федоровичу Всея Руси, чтобы государь пожаловал их, а они белорусы 
и черкасы, учнут тогда за свою веру стоять по Днепру”. 

Со времени начала восстания Хмельницкого просьбы населения русских тер- 
риторий Польши и Литвы о помощи делались все более настойчивыми. В 1651 г. 
Хмельницкий и казаки “били челом государю, чтобы государь пожаловал их для 
православные христианские веры и велел его, гетмана, со всем запорожским 
войском принять под свою государеву высокую руку и держал бы их в своем го- 
сударском жаловании”. Но Земский собор, созванный правительством для реше- 
ния вопроса о присоединении Малой Руси, под влиянием осторожных и консер- 
вативных элементов отклонил эту просьбу украинских казаков. Через два года 
борьба за православие и вопрос самого существования русского народа в Польше 
приняли такие трагический формы, что новый Земский собор постановил 1 октя- 
бря 1653 г, что “служилые люди учнут с литовским королем битися, не щадя го- 
лов своих... А гетмана Богдана Хмельницкаго, для православныя христианские 
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веры и святых Божиих церквей пожаловал бы великий Государь, Царь и великий 
князь Алексей Михайлович, по их челобитию, и велел их принять под свою го- 
сударскую высокую руку”. Дальше медлить, не подрывая своего престижа, Моск- 
ва уже не могла. Да кроме того, воссоединение всех территорий бывшей динас- 
тии Рюрика, всех русских земель под скипетром Великого Князя Московского и 
Всея Руси Государя было основным пунктом московской программы уже со вре- 
мен Ивана Ш. Когда Москва решила активно вмешаться в междоусобицу в Ма- 
лой Руси, то одновременно открылись еще более широкие перспективы. В слу- 
чае полного успеха и присоединения всех русских земель границы государства 
приблизились бы к православным Балканам, к бывшим рубежам Византии. На- 
мечались возможности территориального контакта с православным Ближним 
Востоком, появлялись надежды возглавить борьбу Православия с Исламом, ос- 
вобождения Царьграда. 

Идеолог московского правительства и придворный пиит царя Алексея Ми- 
хайловича Симон Полоцкий отразил эти новые настроения в стихах по случаю 
рождения Петра І: 


Радость велию месяц май явил есть 

Яко нам царевич Петр яве ся родил есть 

Вчера преславный Царьград от турок пленися, 
Ныне избавление преславно явися. 
Победитель прииде и хочет отомстити 
Царствующий оный град ныне освободити. 

О Константине граде, зело веселися. 

И святая София Церква — просветися 
Православный родися нам царевич, 

Великий князь Московский Петр Алексеич... 


В другой оде (“Орле Российском”) тот же С. Полоцкий рекомендует “бело- 
му орлу” (Польше) и “луне” (Турции) покориться орлу Российскому, который мог 
бы взять их под свою защиту. Уже тогда намечался знаменитый “греческий про- 
экт”, получивший более точную формулировку при Екатерине П. Необходимо все 
же отметить, что и здесь инициатива исходила не от Москвы, а от греческих па- 
триархов. Уже Иеремия, патриарх константинопольский, высказал царю свою на- 
дежду, что “все благочестивыя царствия в Твое едино собрася и Ты, един под не- 
бесем, Христианский Царь именуешися во всей вселенной”. 

Поэтому совсем не случайно начало реформы Никона совпало с активиза- 
цией московской внешней политики. 

Присоединять Малую и Белую Русь, находившиеся под юрисдикцией кон- 
стантинопольского патриарха, и мечтать об объединении всех православных под 
эгидой Государя Всея Руси можно было лишь при условии введения общеправо- 
славного устава в Москве, того же обряда, который был привычен и в Киеве, ив 
Царьграде. В 1653 г. начинается исправление книг и обрядов, ав 1654 г. Украина 
“вошла под царя Восточнаго Православнаго”. 

Но главное — решившись перейти на путь имперской политики, московские 
государственные люди отказываются от особенностей “Русской веры”, от госу- 
дарственной идеологии исключительной миссии Москвы, как хранительницы 
Православия и носителя идеала христианского царства, от великорусского на- 
ционализма. Широко открывается возможность для западных ветвей русского 
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народа совместной жизни с Москвой, создается и понимается необходимость ра- 
ди создания империи более широкого и идеологического и технического сотруд- 
ничества с заграницей. В эти годы, 1653—1667, решается переход Руси от поли- 
тики национальной культурной изоляции, от великорусского государства, к 
включению в сверхнациональное (над-великоросское) культурное развитие, к со- 
зданию сверхнациональной империи. Ради идеи империи правительство жерт- 
вует гордостью, традицией и культурным складом Москвы; Великий Князь и [о- 
сударь Всея Руси делается Царем Великия, Малыя и Белыя Руси. Подданные 
государя, хотя еще не по имени, а только де /асю делаются Россиянами. 

Дарование не только политического, но и “духовного” гражданства малорос- 
сам и великороссам произошло необычайно быстро. Киевские монахи исправ- 
ляют книги, Симеон Полоцкий делается официальным идеологом и воспитате- 
лем детей царя. А скоро украинские иерархи наводнят Москву, заменят там 
великорусских церковных вождей, введут прокатолические и пропротестант- 
ские идеи, и даже московский литературный язык в церквах, канцеляриях и ли- 
тературе подвергается влиянию киевского церковно-славянского диалекта. 

В оппозиции новой политике правительства оказались вовсе не обскуранты 
и противники просвещения, а просто наиболее целостные люди Московской 
Руси, почти все ее “книжные люди”, интеллигенция, интеллектуальная и духов- 
ная элита того времени. Это ясно видно уже из одного того, что на протяжении 
ближайшего столетия почти никто из великороссов не выступил с проповедью или 
писанием на защиту новой имперской политики, за отказ от духовной традиции 
и государственной идеологии Московской Руси. Рассматривая личный состав пи- 
сателей, богословов, педагогов, церковной иерархии Руси второй половины ХУП 
и без малого всей первой половины ХУШ века, наталкиваешься на первый взгляд 
на совсем непонятное, странное, даже поразительное явление, которое, как ни 
удивительно, почти совсем не было отмечено русскими историками, но которое 
является необычайно важным для понимания дальнейших судеб России. 

Культурное руководство европеизирующейся Имперской России конца ХИП и на- 
чала ЛИШ века почти не имеет в своих рядах великороссов. 

Правда, сама церковь до 1701 г, до смерти патриарха Адриана, находится еще 
в великорусских руках. Но какая бедность на значительных духовно и админис- 
тративно людей! Кроме Сильвестра Медведева и старца Евфимия, великорусское 
духовенство не дает ни одного способного писателя или богослова, вождя или свя- 
тителя. Да и Сильвестр Медведев и старец Евфимий, хотя были и способные 
люди, но не играли значительной роли в духовном развитии России. С начала 
ХУШ века положение великороссов в церкви ухудшается. Церковная иерархия 
постепенно переходит в руки малороссов. Великороссы сами, видимо, неохотно 
идут в церковную администрацию, а государство их не пускает на руководящие 
роли в церкви, как идеологически ненадежный элемент. Позже, с 1710-х гг. вели- 
короссы оказались почти совсем оттеснены от руководства церковью киевскими 
монахами, захватившими епископские кафедры и Синод в свои руки. Уже в 
1722 г. в Синоде 5 малороссов и 4 великоросса, в 1725 г. великороссов в Синоде 
еще меньше, их всего двое на пятерых киевлян. В 1751 г Синод уже состоял из 
9 епископов-малороссов и только одного великорусского протопопа. То же яв- 
ление малороссийского засилья можно было наблюдать в епископских кафедрах 
и управлениях, в семинариях, и в придворном духовенстве. Бывшее Москов- 
ское Царство в результате оказалось без своего великорусского пастырства. 


633 


Русское старообрядчество. СТАТЬИ 


В литературе, поощряемой государством, положение великороссов было не 
лучше. Популярные учебники русской литературы дореволюционного периода 
почти не упоминают великорусских имен в эпоху от царя Федора до Елизаветы 
Петровны. Да кто даже из литературоведов помнит сейчас имена историка Ф. Гри- 
боедова, московских лириков рубежа столетий, стольника Петра Квашнина и 
кн. Прасковии Трубецкой или уже упомянутых С. Медведева и инока Евфимия? 
Даже И. Посошков и В. Татищев были мало известны как писатели своим совре- 
менникам — их труды были опубликованы только после их смерти. К тому же 
И. Посошков идеологически был и сам очень консервативен, о чем свидетельст- 
вует его “Завещание Отеческое”. 

Одновременно в русской литературе была совершенно прочна репутация 
Симеона Полоцкого, Феофана Прокоповича, главного идеолога Петровских 
реформ, Стефана Яворского, св. Дмитрия Туптало — еп. Ростовского, Кантеми- 
ра, даже Монса и Пуасса — малороссов, белорусов, молдаван, немцев. И еще до 
них стали вводить новые стилистические и лингвистические новинки и прово- 
дили западное влияние киевские монахи Епифаний Славинецкий, Дамаскин 
Птицкий, Арсений Сатановский. 

Не приходится удивляться, что привилегированное и руководящее положе- 
ние западноруссов и иностранцев, особенно в литературе, школе и церкви, ос- 
корбляло коренных великороссов и вызывало раздражение. Не ненависть к 
иностранцам и отвращение к науке отталкивали москвичей того времени от за- 
падной культуры, а отрицание государством и пришельцами старых москов- 
ских традиций и предпочтение, оказанное правительством иноземцам. Почти пол- 
ное исключение великороссов из культурного и духовного руководства народом 
в течение первых 70—80 лет европеизации, начавшейся фактически при царе 
Алексее Михайловиче, привело к антагонизму между великороссами и “новы- 
ми гражданами” империи. Не боязнь новизны, а поругание новаторами стари- 
ны, отказ государства от идеологии старой Руси вызывали отпор к реформам и 
к Империи. 

Зато имперская политика России в отношении населения новых территорий 
увенчалась полным успехом. Малая Русь, теперешняя Украина, нашла широкое 
применение для своей интеллигенции. При этом только открывались широкие 
возможности для индивидуальной карьеры, облегчалась и идеологическая инте- 
грация “новых подданных”, так как Москва ради Имперской Идеи отказывалась 
от великорусского национализма. Украинец по рождению и воспитанию, Ф. Про- 
копович искренне писал: “В отечестве нашем видим ныне, ‘видим различие 
людей в одеждах, в домовых зданиях и именах, —на суде различие не видим: все 
равны суть...”. И тот же Прокопович в своих проповедях и словах сделал попу- 
лярным слово “россиянин”. Деятельность на широком поле империи более при- 
влекала россиян из Полтавы или Чернигова, чем прозябание в родных епархиях. 
Казачья старшина, получившая дворянские права и возможность закрепоще- 
ния своего местного крестьянства, также забыла о самостийности и верой и 
правдой служила Императору Российскому. Двести лет, от Мазепы до Петлюры, 
Украина даже и глухо не волновалась против империи. Аграрные беспорядки бы- 
ли направлены против своих помещиков, а не целостности России. 

Так же быстро привыкло к империи население Прибалтики; местные немец- 
кие бароны вышли из узких пределов бывшей Ливонии и с радостью занялись об- 
щеимперскими делами. При Анне Иоанновне и Анне Леопольдовне их интерес 
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к России принял даже настолько нездоровый характер, что некоторые из них по- 
платились за свои петербургские успехи ссылкой. Но ив ХІХ, и в начале ХХ века 
администрация, армия, дипломатия и флот продолжали быть широко открыты 
для балтийских немцев и других невеликорусских граждан империи. С начала 
ХІХ века при дворе появляются грузины, армяне, поляки, представители на- 
родностей всех частей империи. Разумовские, Безбородко, Юсуповы, Кочубеи, 
Чарторыйские, Велепольские, Кутайсовы, Лорис-Меликовы, Багратионы — все 
эти имена свидетельствуют об успехе имперской идеи среди всех народов России. Поз- 
же нерусская и русская интеллигенция дружно сотрудничали и культурно, и по- 
литически. В Государственной Думе русские и не русские имена встречались во 
всех политических партиях. Даже во время революции идеи сепаратизма разви- 
вались необычайно медленно. Только после советского переворота Балтика, Гру- 
зия, Украина стали отгораживаться от красной Москвы. 

Введение невеликорусских элементов в руководство империей, преобладаю- 
щее участие невеликорусских элементов в создании новой культуры, имперской 
идеологии и “европеизированной” литературы вовсе не объясняется интел- 
лектуальной отсталостью Московии и необходимостью импорта “культуртрегеров”. 
В консервативном лагере оказалось вовсе не “мужичье” и малокультурные элемен- 
ты, а наоборот, интеллектуальная элита Москвы, ее тогдашняя интеллигенция. 
Катошихины, Матвеевы, Ордын-Нащокины, князь Василий Васильевич Голицын 
были не интеллигенцией, а чиновниками и государственными людьми. Интелли- 
генция же Москвы времени никоновских реформ, царя Федора и императора 
Петра — великорусские писатели, духовные вожди, проповедники — осталась 
верна старине. 

Если литература “европеизирующейся” России представлена Прокоповичем 
и Кантемиром, то зато литература традиционалистов, по преимуществу старооб- 
рядцев, в этот период, 1660—1740 гг., насчитывает десятки великорусских, и 
только великорусских, имен. Не косность и отсутствие талантов были причиной 
неучастия великороссов в культурных сдвигах того времени, а их верность мос- 
ковской традиции. Консервативные великорусские писатели, идеологи, богосло- 
вы, мученики, миссионеры, создатели монастырей работали и творили в эпоху 
европеизации России не во славу новой культуры, а во славу старой русской, мос- 
ковской идеи и московской православной веры. 

Их деятельность преследовалась; сами они гибли в тюрьмах или огнях само- 
сжигателей, их книги, запрещенные в течение двух столетий, были запрещены и 
забыты и лишь частично увидели свет в конце ХІХ или начале ХХ века. Как это 
ни странно, но ведь даже протопоп Аввакум был оценен как писатель только по- 
сле революции. Этот замечательный мастер русского языка, создатель за сто лет 
до Карамзина русской художественной прозы оставался неизвестным русскому чи- 
тателю до середины ХІХ века и вошел в историю русской литературы только не- 
сколько десятилетий тому назад. А ведь Аввакуму русская литература обязана 
первыми реалистическими портретами героев, первым образом верной, стойкой 
русской женщины, преданного спутника своего мужа, протопопицы Наста- 
сьи Марковны. Еще в энциклопедии Брокгауза и Ефрона о творчестве Аввакума 
не сказано ни слова, в то время, как алжирскому шейху Абд-эль-Кадеру посвяще- 
но вдвое больше строк, чем умершему за старую Русь протопопу. 

Но Аввакум был не один: с ним и за ним шло много блестящих, но тоже за- 
бытых духовных мыслителей и писателей. В ХУП веке дьякон Федор, Никита До- 
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брынин, более известный под обидной кличкой — Пустосвят, инок Авраамий, 
Спиридон Потемкин, инок Епифаний, отец Лазарь, старец Евфросин, ав ХУШ ве- 
ке братья Андрей и Семен Денисовы, Иван Филиппов, дьякон Александр были 
первыми представителями великорусской интеллигенции времени великого 
культурного перелома, наиболее талантливыми писателями и проповедниками. 
А сними было еще и много, много других. Они продолжали в своих книгах тра- 
дицию Московской Руси и являлись идеологами и вождями консервативного 
лагеря и значительной части народных великорусских масс, еще не затронутых 
пропагандой европеизаторов. Если дворянство и бюрократия пошли за евро- 
пейской культурой империи, то зато великорусское купечество, мещанство, ча- 
стично духовенство, крестьянство оставались верны национальному быту и ста- 
рому мировоззрению. 

Но все эти писатели и миссионеры, мыслители и организаторы монастырей 
и школ, так горячо любившие старую Московскую Русь, так преданные вере и иде- 
ям своих отцов и московских святителей, были лишь духовным подпольем, вну- 
тренней “эмиграцией” своего времени. Их книги были не более известны “про- 
свещенным соотечественникам”, то есть европеизированному дворянству и 
культурной элите империи, чем богословские труды отца Сергия Булгакова или 
последние вещи И. Бунина — среднему советскому гражданину. Власти твердо за- 
ботились о том, чтобы “яд” московской старой мысли не вносил диссонанса в раз- 
витие западнической литературы и нового образа жизни. Вплоть до середины 
ХХ века правительство не только духовно изолировало старообрядцев и отказы- 
валось от контакта с ними, но и продолжало гонение на старую веру. Еще при 
Николае І, за два-три года до Крымской войны, были уничтожены старообряд- 
ческие центры на Севере, в Петербурге, Москве. Выгорецкий монастырь, Рогож- 
ское и Преображенское “кладбища”— на самом деле тоже монастыри, где тыся- 
чи староверческих старцев и стариц хранили заветы старины, — были закрыты. 
Старцы были разогнаны, а иконы отправлены на склады. 

Несмотря на все преследования, на отсутствие регулярного священства, ста- 
рообрядчество не умирало, а росло, и не только в ХУІІІ, ноив ХІХ веке. Каждый 
год старообрядческие миссионеры массами обрашали в свою веру все большие 
и большие группы великорусского населения центра, севера и востока России. 
В середине Х[Х века значительная часть Великороссии была, если не официаль- 
но, то фактически старообрядческой. П. Мельников к 1860-м гг. считал, что одна 
шестая всего православного населения России, то есть четверть великороссов, 
были сознательными и организованными старообрядцами. 

Почти все исследования отмечали, что староверы были хозяйственнее, эко- 
номически тверже, лучше спаяны, чем остальное население. Среди них грамот- 
ность была распространена шире. Привычки и готовность защищать свою веру 
в спорах с представителями церкви и других толков заостряли и развивали ост- 
роту мысли и интеллектуальные способности. 

Значительная часть крепкого крестьянства Севера, купечества и промыш- 
ленников Средней России принадлежала к старообрядчеству. В середине и от- 
части и во второй половине ХІХ века вожди старообрядческих общин Москвы 
и Петербурга контролировали самые крупные концентрации капитала в России. 
Урал и Сибирь до начала усиленной колонизации в начале ХХ века были тоже 
в значительной части старообрядческими. Очень много старообрядцев было 
среди казаков. 
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Вместе с тем ни одно религиозное меньшинство России не подвергалось 
таким преследованиям, как старообрядцы. Лютеране и католики, евреи и мусуль- 
мане имели совершенно официально свои храмы, церковную организацию, 
иерархию, печатали свои книги, беспрепятственно отправляли свои службы, ча- 
сто имели свои приходские школы. Но все это было официально запрещено 
весьма консервативным правительством России самой духовно-консерватив- 
ной части основного населения России — великоруссам-старообрядцам. Они 
не имели регулярного священства, а когда его с трудом восстановили, то оно не 
признавалось властями. Борьба старообрядчества за свою иерархию, искание 
священства были одной из самых замечательных, но одновременно и печальных, 
и трагических сторон религиозной жизни императорской России. Но эта борь- 
ба лучше всего рисует всю силу веры, всю твердость старообрядчества, весь па- 
фос и целеустремленность его духовной жизни. 

Лишьв 1856 г. гонения на старообрядчество прекратились. При Александре Ш 
раскольники были приравнены в паспортном отношении к представителям дру- 
гих исповеданий. 

Закон 1883 г. впервые за двести с лишком лет существования старообрядче- 
ства разрешил староверам, да и то лишь частично, поступать на государственную 
службу. Но все жееще и церковь и власть с опаской поглядывали на старообряд- 
цев. Все еще им запрещались крестные ходы, колокола, открытая проповедь, 
книгопечатание. В 1905 г. из 174 старообрядческих церквей Нижегородской гу- 
бернии только лишь двенадцать были официально разрешены правительством. 
Все остальные существовали лишь по “попустительству” местных властей, что, 
конечно, обходилось весьма дорого их прихожанам. Во время Японской войны 
нижегородский старообрядческий архиепископ был призван и послан на фронт 
рядовым. Окончательное уравнение старообрядцев в правах и легализация их цер- 
ковной жизни произошли лишь на основе манифеста 17 октября 1905 г, после вы- 
хода закона о старообрядческих общинах 17 апреля 1906 г., всего лишь за один- 
надцать лет до конца монархии. И только в течение этих двенадцати лет, с 1905 
по 1917 г, старообрядческие общины стали развиваться, жить, и молиться впол- 
не спокойно, печатать свои книги. А в 1917 г наступило время новых трудно- 
стей, испытаний и жертв. 

В таких условиях жила и развивалась в эпоху Петербургской России самая 
традиционная и консервативная, может быть, даже духовно и экономически 
самая стойкая часть великороссов, которая была и совершенно органической ча- 
стью Великороссии — ее купечеством, мещанством, крестьянством. Можно ли 
удивляться, что в Императорской России не могло развиться и окрепнуть под- 
линное народное, проправительственное консервативное движение? Поскольку 
правительство само ставило самую консервативную великорусскую часть насе- 
ления империи в положение оппозиции, русские консервативные круги раска- 
лывались на две неравные части. На одной стороне была проправительственная 
бюрократия и правые круги дворянства, в общем очень немногочисленные и те- 
рявшие влияние и значение в культурной, социальной и экономической жизни 
страны. Особенно упал удельный вес бюрократии и дворянства после освобож- 
дения крестьян, подорвавшего экономическую мощь помещиков. Кроме того, 
рост численности и влияния интеллигенции отодвигали начиная со второй по- 
ловины ХХ века и бюрократию и дворянство, как интеллектуальную или куль- 
турную элиту, на задний план. 
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С другой стороны, консервативные круги состояли из наиболее традицион- 
ных элементов купечества и крестьянства. Но в этих кругах, поскольку они еще 
оставались традиционными, в значительной степени господствовали старообряд- 
цы. А эти приверженцы старого духа, старой веры, старого быта вряд ли очень вос- 
торженно относились к правительству и высшему обществу империи, к их запад- 
нической культуре и, конечно, еще не забыли недавних преследований... 

Безусловно, эти еще частично сохранившие “московскую” традицию старо- 
верческие круги были консервативны религиозно и культурно, экономически и, 
может быть, социально, но не были консервативны политически. Отношение к ним 
правительства в течение двух столетий не могло не внести чувства горечи, отчуж- 
дения в отношении Петербурга и власти. Они не могли не быть сторонниками бо- 
лее либеральной, более терпимой политики государства. 

Этот политический либерализм при духовном традиционализме, конечно, про- 
тивостоял политическому, но не всегда религиозному и культурному консерватиз- 
му власти, бюрократии, дворянства. Недаром К. Победоносцев боялся и терпеть 
не мог старообрядцев. Таким образом, русские консерваторы были расколоты по 
линии культуры, религии, духовного уклада жизни. Конфликт, создавшийся в 
ХУП веке, подрывал еще в ХІХ и ХХ веках единство консервативных русских 
кругов. Конечно, старообрядцы ХХ века, эпохи Государственной Думы, не были 
упорными фанатиками, целиком отвергавшими европеизацию культуры, как Ав- 
вакум или дьякон Федор. Но ведь уже при Петре вождь старообрядцев Андрей Де- 
нисов пошел в Киев учиться диалектике и риторике у Феофана Прокоповича и обу- 
чал своих последователей философии по учебнику Раймунда Луллия. В ХІХ и 
ХХ веках старообрядцы нередко посылали своих детей учиться в Англию или 
Германию и сами часто были представителями “европеизированной” русской 
культуры. Но души их все же тяготели к “истовой древлей вере”, к старому мос- 
ковскому мировоззрению и отталкивались от глубоко европейского типа прави- 
тельственных и дворянских консервативных кругов. К тому же они сохраняли в 
душе чувство обиды и недоверия к власти, веками преследовавшей их. 

Поэтому “официальное” русское консервативное движение было бесплодно 
и беспочвенно и возглавляли его часто вовсе не великороссы, а “россияне” бал- 
тийского, молдаванского или украинского происхождения. Эти консерваторы 
защищали свое положение, власть, существующий строй, но не старую идеологию, 
традиционный уклад мысли. Традиционалисты же, носители идеалов Православ- 
ной Руси, далеко не всегда были в лагере политических консерваторов. Слишком 
долго они были жертвами власти и империи, чтобы теперь, после недавней эман- 
сипации старообрядцев, защищать во что бы то ни стало правительство. 

В земстве, городском самоуправлении, позже в Думе традиционные круги се- 
вера, центра, востока России часто оказывались вовсе не в политически консер- 
вативном лагере, а в лагере политических либералов. Крестьяне голосовали за тру- 
довиков, купечество шло за октябристами. Недаром в 1905 г. старообрядцы 
приветствовали либеральные реформы и введение парламента в России. В адре- 
се же на имя государя они писали, что в новых либеральных реформах ими ощу- 
щается “веяние старины”. Они верили, что Государственная Дума будет продол- 
жением земских соборов, и радовались обещаниям терпимого отношения к их вере. 
А некоторые шли и еше дальше, денежно поддерживая революционеров... 

Император Николай П, делая ставку на консервативного “мужичка”, ко- 
нечно, ошибался. Даже великорусский крепкий “мужичок” Севера и сильный 
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московский купец вовсе не были и не оказались столпами отказавшейся от 
Москвы европеизированной Российской империи и власти. Минины ХХ века 
не пошли защищать Петербург, как Минины ХУП века пошли освобождать 
Москву. 

В решающей схватке власти с революционным радикализмом власть осталась 
без опоры. Европеизированные высшие круги разложились экономически, со- 
циально и политически. Дворянство, потерявшее влияние и культурное руковод- 
ство страной, лишившееся и продавшее свои имения, уже не имело воли к вла- 
сти. Экономически более крепкое “третье сословие” не было привязано к 
правительству, не интересовалось судьбами империи, будучи духовно чересчур дол- 
го от нее оторванным. Власть, пожертвовавшая в ХУП веке идеологией и тради- 
цией Москвы, осталась в ХХ веке без защиты от нападения наиболее радикаль- 
ных носителей западных идей. Духовный кризис ХУП века привел государство в 
ХХ веке к катастрофе. 


П.Г. Мартюшев. 1995 
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Многоуважаемый Галиан Михайлович/` 


Получил от Вас первую главу моей будущей истории. Боль- 
шое спасибо. Я очень рад, что мои труды смогут увидеть русские 
люди. В продолжении этой истории будет много интересного. Вы- 
ход с Дальнего Востока с боевым оружием, которое было выда- 
но военными властями для охоты на дикого зверя; ушла в Китай 
значительная группа Басаргиных, Калугиных и Куликовых. Уход 
в Китай наших родителей. Уход третьей группы с дробовым ору- 
жием с Подхоренка. Начало жизни в Китае. Когда заняла Манчь- 
журию Япония, то появилось много бандитов, которых местные 
жители называют “хунхузы”. С этими шайками нашим людям 
пришлось воевать в своем же поселке. Это очень интересное 
происшествие. Описана будет жизнь в Китае до 1945 г., потом 
хлопоты за границу, выезд в Гонконг, в Бразилию, оттуда в США 
в Орегон, потом на Аляску. Короче говоря, вся эта история соста- 
вит полную картину старообрядцев от революции и до наших 
дней. Есть уже предложение напечатать на других языках, как 
я Вам писал, но главное мое желание, чтобы эта история была 
в нашей многострадальной России. 

Сейчас после первого декабря возвращусь домой из Монтана 
и засяду за продолжение истории. 

При подписи контракта на издание будем договариваться 
окончательно о гонораре. Я вам пришлю свои условия, надеюсь, что 
Вы будете согласны на мое предложение. 

С наилучшим пожеланием Прохор Г. Мартюшев. 


21 ноября 1995 г. 
США 


Из письма П.Г. Мартюшева Г.М. Прохорову 


ИСХОД 
П.Г. Мартюшев 


Наш дед, Василий Ефремович Мартюшев, и его братья и сестры были вывезены 
из Вятской губернии малолетками. Ехали с той стороны Урала на восток как пе- 
реселенцы: сначала на лошадях, а где и на плотах — когда достигали больших за- 
уральских рек. Останавливались на лето в каком-либо поселении, арендовали зем- 
лю и делали небольшие посевы пшеницы, овса. Запасшись продуктами, 
продолжали свой путь на восток. Первая остановка на жительство на несколько 
лет была около Читы. Оттуда переехали на р. Бурью' около Благовещенска. 

В те годы началось население с государственной помощью Амурского края 
и Дальнего Востока — Приморья. Разрешалось на пустующих землях строить 
деревни и распахивать землю без всякого налога или покупки земли. Так наши 
предки кочевали с места на место несколько десятилетий и только к концу 
ХІХ века добрались до Уссурийских краев. Сюда же с Бурьи-реки приехало не- 
сколько братьев Басаргиных. 

Религиозных разногласий не было, так как все были часовенного согласия. 
Объединившись, эти две больших семьи основали поселок Каменка в Уссурий- 
ской долине. Начетчики и наставники прихода были чаще из Басаргиных. Пер- 
вая улица с юга на север была заселена этими двумя семьями: северный край за- 
нимали Басаргины, а южный Мартюшевы. Наш дед Василий Ефремович и его 
сыновья и братья селились сплошь, как одно родство, оставляя запасные усадь- 
бы для молодоженов. 

К началу Первой мировой войны мартюшевское племя так расплодилось, что 
заняло почти весь переулок вдоль горного ключа Каменка. Оно дало много при- 
зывников на военную службу, многие были в боевых действиях. Мой отец, Гри- 
горий Васильевич Мартюшев, только что женился, как началась война. Он по- 
пал вдействующую армию, был ранен и контужен, но домой вернулся здоровым. 

По возвращении с фронта он вскоре отделился от отца, так как в семье бы- 
ло еще несколько женатых братьев, которым становилось тесно жить под от- 
цовским кровом. В десяти километрах от Каменки был небольшой поселок Вар- 
поховка, где отец купил старенький домишко с разными пристройками и большим 
огородом, протянувшимся нижним концом к обрывистому берегу уссурийской 
протоки. На этой протоке он поставил водяную мельницу. Будучи на фронтах в 
разных европейских странах, он много видел мельниц, как ветряных и колесно- 
водяных, так и турбинных, которые своей силой превосходили все прочие. Он кое- 
что там изучил, достал турбиностроительное руководство, выписал французские 


' Река Бурея, левый приток Амура. 
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жернова. Своими руками устроил железную турбину, нанял поселковых людей на 
земельные работы, они забивали дубовые сваи, ставили основание самого кор- 
пуса из толстых бревен с таким расчетом, чтобы верхний этаж равнялся с обры- 
вистым берегом— удобнее было заносить мешки с зерном в засыпное отделение. 

Старики, которые имели водяно-колесные мельницы в окрестностях этих по- 
селений, приходили смотреть турбину и скептически посмеивались, что у них вон 
какие большие наливные колеса, и то такие жернова не потянут, а он строит та- 
кое маленькое турбинное колесо и хочет, чтобы оно крутило такие большие жер- 
нова. Когда мельница была закончена, к первому ее пуску были приглашены 
старшие люди поселка и было привезено несколько возов пшеницы. Пруд был об- 
ширный. Воду подняли более пяти метров. По расчетам, давление должно было 
быть очень эффективным и жернова должны были давать максимум оборотов. Ког- 
да была пущена вода в резервуар, турбина двинулась и жернова зашумели, а ста- 
рики-скептики стояли, рот разинув, и говорили: “А ведь пошла, правда, пошла, 
смотри-ка, как чудно: такое маленькое колесо, а как быстро гонит такие большие 
жернова». 

За первые сутки было смолото 350 пудов зерна. Когда камни подшлифовались, 
отец поднял их, пробил холодильники, расчертив всю схему ковки камня по но- 
вой системе, сбалансировал верхний камень и снова пустил в ход. На этот раз за- 
казал зерна самым богатым людям, чтобы мельница работала полностью сутки. В 
конце суток подытожили вес муки, оказалось 600 пудов наилучшего размола. 

В окрестностях в больших деревнях имелись у богатых людей паровые мель- 
ницы. Кто привозил на эти мельницы зерно, был обязан привезти столько же дров 
для топки паровика—сверх того, что платил за размол. На нашу мельницу не нуж- 
но было дров, а плата такая же, и крестьяне повезли на эту мельницу, минуя три- 
четыре паровых. Для очистки зерна был куплен куколеотборник, отделявший от- 
руби от размола, также было поставлено автоматическое устройство для разделения 
муки на несколько сортов. 

По окончании строительства мельницы отец купил несколько хороших по- 
родистых лошадей, плуг и стал засевать около двадцати десятин зерновых. Име- 
лись дойные коровы, свиньи, овцы и прочая домашняя живность. В нескольких 
километрах в лесном распадке стояла пасека, где была срублена из бревен избуш- 
ка и омшаник для зимовки пчел. Обзавелся он всем необходимым, как полага- 
ется доброму трудолюбивому хозяину. Для обслуживания имел постоянного ра- 
ботника, а для уборки урожая нанимали временных рабочих. У матери была 
нанята девочка нянчиться с детьми и кухарка, которая помогала ей во всей домаш- 
ней работе. За эти годы, в которые заводилось хозяйство, так же прибывала и се- 
мейка. К 1922 году отец уже числился в разряде богатых людей, поэтому, когда на- 
чалось раскулачивание богачей, он попал в разряд первых кулаков. 

Когда Белая армия отступила в Китай, а новая власть стала укрепляться, по- 
шли чистки, аресты и расстрелы. Противники советской власти начали органи- 
зовывать партизанские отряды. Новая власть в это время объявила всеобщий 
призыв в Красную армию. Молодежь не являлась по повесткам на призывные пунк- 
ты, отчего обострились отношения между властью и населением. В некоторых де- 
ревнях проводилась тайная вербовка в белопартизанские отряды. Собирались 
сведения, имеется ли у кого на руках оружие, и какое—нарезное или дробовое. 

Во время пребывания Белой армии на Дальнем Востоке многие достали бо- 
евое оружие: трехлинейки, наганы, пистолеты и достаточно всякого припаса к ним. 
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У многих еще с прежних времен было охотничье оружие. ГПУ приступило к 
конфискации этого оружия. Пошли аресты, допросы. Некоторые проболтались 
о тайной вербовке в белопартизанские отряды. Сознавшихся на допросах так 
называемая “тройка” расстреливала без суда и следствия. Эта жестокость совет- 
ской власти принудила некоторых поневоле уйти в партизанские отряды или 
сформировать свои. 

Один наш родственник, Тимофей Саввинович Мартюшев- Кузнецов (он вы- 
рос сиротой у деда по матери и имел фамилию деда — Кузнецов; под этой фами- 
лией он будет упоминаться в этой истории), был вынужден стать предводителем 
боевого отряда партизан на Дальнем Востоке, в Приморье, таким образом. 

Как и все таежники, он имел дробовик еще с прежних времен, но во время сму- 
ты и отступления Белой армии достал трехлинейку, автоматический наган с дере- 
вянной кобурой и браунинг. Все это оружие было спрятано в его амбаре в сусеках 
с зерном. Видимо, кто-то донес, что он имеет боевое оружие. По приказу ГПУ ста- 
ростой была собрана поселковая сходка, где начались аресты и тех, кто не явил- 
ся по повестке на призывной пункт, и тех, кто отказался сдать боевое оружие. Всех 
арестованных сажали в деревенские бани или в амбары, которые были построе- 
ны из толстых бревен. Тимофей Кузнецов после допроса был отконвоирован в но- 
вый бревенчатый амбар, так как ближняя баня уже была заполнена арестантами. 
Люди из ГПУ не спрашивали, чей амбар и можно ли его занять, а просто указы- 
вали на крепкие постройки. Этот амбар принадлежал как раз Тимофею Кузнецо- 
ву. Если бы он попал в баню или в другой амбар, то наверняка был бы расстрелян. 
Через некоторое время привели еще двоих. У дверей был поставлен часовой с 
винтовкой. Дело было уже в сумерках. ГПУ всегда проводило подобные аресты 
вечером, а ночью тех, чья судьба была предрешена, пускали в расход. 

Все арестованные и посаженные в амбар хорошо знали, как были расстреля- 
ны в прошлую ночь в соседнем поселке несколько десятков старообрядцев. 

Когда закрылась дверь и щелкнул замок на дверях амбара, Тимофей шепнул 
товарищам по несчастью: “Будьте готовы и смелы к следующему открытию две- 
рей и действуйте по моей команде”. И подал им — одному винтовку, другому дро- 
бовик, сам примкнул наган к кобуре, а браунинг сунул в карман. 

Как только в очередной раз отворилась дверь, он сразу же выскочил из ам- 
бара и вполголоса крикнул часовому: “Ни с места! Если только крикнешь, я те- 
бя сразу же пристрелю!” Конвоирами арестантов по назначению старосты были 
люди из соседнего поселка, и они, как служащие ГПУ, исполняли приказы, но ору- 
жие им не выдавалось — как ненадежному элементу. Среди них был Иван Анто- 
нович Журавский, молодой украинец, побывавший вармии, смелый, отчаянный 
мужик. 

— Ребята, заберите у часового винтовку и дайте ему по зубам так, чтобы он 
больше ничего не мог сказать, — приказал Кузнецов. 

Иван Журавский говорит Тимофею: 

— Я ожидал, чтобы меня послали конвоировать этих двух, чтобы выручить 
тебя. Я хорошо знаю, что меня завтра тоже расстреляют, а поэтому желаю быть 
с тобой. 

При таких обстоятельствах поневоле сорганизовалась группа отчаянных го- 
ловорезов. Отряд состоял из семи человек, из которых четверо уже были воору- 
жены. Получив свободу, они в следующую же ночь достали свое спрятанное в 
усадьбе оружие и припасы и ушли в тайну. 
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Как только часовой сообщил, что из амбара все ушли с Тимофеем Кузнецо- 
вым во главе и с оружием в руках, тут же начальник ГПУ приказал своему неболь- 
шому отряду занять в усадьбе круговую оборону, где они и просидели до утра. На 
этой же усадьбе стояла баня, заполненная арестованными, но Тимофей не решил- 
ся на такой риск, чтобы освободить собратьев. 

Наутро тройка ГПУ пошла по домам со списком тех, кто числился неявившим- 
ся на призывные пункты и на вчерашнее собрание, где проходили аресты. Когда 
пришли в дом Филимона Мефодьевича Мартюшева, двоюродного брата Тимо- 
фея Кузнецова, тот сидел спокойно и чинил обувь. Сам он был полностью готов 
ко всякому случаю. Спокойно поприветствовал вошедших и пригласил их присесть 
на скамейку, а сам продолжал чинить обувь. Старший просил: “Вы будете Фили- 
мон Мартюшев?” Он ответил, что он Михаил: “Вы ошиблись, не втот дом зашли”. 
В ГПУ были осведомлены, что Михаил как последний сын Мефодия жил с отцом, 
поэтому спросили: “А где же ваш отец?” Он ответил, что отец работает в саду. 

— Иди его позови. 

Филимон спокойно накинул на плечи теплую тужурку, надел шапку и вышел 
как бы позвать отца. В сад был проход через сарай, где было много сена, стояла 
телега, на стене висела сбруя. В сене была спрятана винтовка. Он ее взял и по под- 
солнечным рядам огорода прошел никем не замеченным и скрылся в зарослях. 

Через несколько минут чекисты догадались, что это был именно Филимон. 
Так ловко сумел он их обмануть. 

Брат Филимона Михаил в эти дни был на пасеке в нескольких километрах 
от поселка Каменка. Он ничего не знал о случившемся в деревне, так как его пре- 
старелые родители жили на пасеке, а жена тоже с ним уезжала. Поэтому дома ни- 
кого не было и никто его не предупредил, что творится в поселке. ГПУ постави- 
ло дозорных, и как только Михаил появился в своей ограде, ему не дали даже в 
дом зайти, а увели под конвоем к старосте, где заседала тройка. На допросе, уг- 
рожая, выпытывали, где находятся его братья Филимон и Ефим. Когда он ска- 
зал, что он только что приехал с пасеки и ничего не знает про братьев, ему тут же 
приписали, что он вернулся от группы Тимофея, чтобы узнать, что творится в по- 
селке, и как шпиона начали его пытать и бить. Когда он увидел на своих руках и 
на груди висящие куски отбитого мяса, то понял, что живым эти звери его не вы- 
пустят, и стал готовиться достойно умереть. Пытка продолжалась почти до утра. 

Когда его повели на расстрел, он едва мог стоять на ногах. Человек, которо- 
му было приказано пустить его в расход, взял его сзади за ремень и, толкая в спи- 
ну, повел его по огороду к задней городьбе. Когда они были уже в конце огоро- 
да, человек тихо прошептал ему на ухо, чтобы он расстегнул ремень и убегал, аон 
будет стрелять вверх, а ремень останется в его руках как доказательство побега 
осужденного. О... как желание жить дает в такие минуты силы! Михаил, подтал- 
киваемый палачом, едва переставлял ноги, а тут появились такое воодушевление 
и сила, едва он услышал обещающий жизнь шепот. Он немедленно расстегнул ре- 
мень и прыгнул в сторону, и одновременно раздался выстрел и крик палача, что 
Мартюшев совершил побег. Михаил через несколько прыжков упал в тыквенные 
заросли и ползком добрался до городьбы огорода. Человек все стрелял и кричал, 
призывая в погоню дежурных солдат. Зная, что за городьбой недалеко от огоро- 
да есть небольшое болотистое озерцо, довольно глубокое, Михаил, собрав послед- 
ние силы, дополз до этого озера и опустился в него. На крик стрелявшего несколь- 
ко всадников на конях с зажженными факелами на всем скаку кинулись в его 
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направлении. Из темноты Михаилу было хорошо видно, как всадники прибли- 
жаются, и он тихо, держась за береговые корни, погрузился с головой в воду. 

Всадники, проверяя пространство вокруг озерца, несколько раз объехали озер- 
цо, освещая его факелами, но болотистые подступы озерца не давали им подъе- 
хать к берегу, а густая трава на крутом бережке хорошо маскировала Михаила, и 
они его не обнаружили. 

Раны сильно разъедало застойной илистой водой, но холодная вода не дава- 
ла потерять сознание, а желание жить укрепляло волю и заставляло терпеть. 
Когда он убедился, что поблизости нет никого, он вылез из воды и, собрав послед- 
ние силы, ушел на берег реки Уссури. 

Утром, едва рассвело, дозорные отряда Кузнецова заметили еле двигающе- 
гося человека, шедшего в их направлении. Когда они незаметно подошли к не- 
му ближе, то узнали своего человека, о котором их уже известили, что всю ночь 
он был на пытках, а утром расстрелян. Подхватив его под руки, увели в лагерь, где 
он пролежал несколько дней, оправляясь от ран и внутренней опухоли от силь- 
ных побоев. Каждая деревенская женщина перед родами делает настой из соро- 
ка целебных трав на самодельной медовухе. Это снадобье немного восстанови- 
ло его здоровье, но отбитое, висевшее кусками мясо начало гноиться, и вся 
деревенская хитрость была не в силах чем-либо помочь. Требовалось срочное хи- 
рургическое вмешательство. В местные клиники не было смысла обращаться за 
помощью. Везде был контроль ГПУ. Решили немедленно переправить его за гра- 
ницу, в город Пограничная. Там был военный госпиталь Белой армии. На носил- 
ках тайными тропами за несколько дней Михаил был доставлен в этот госпиталь. 
Там был военный врач Николай Павлович Голубев, который уже был знаком на- 
шим героям, когда Белая армия стояла в Приморье. Он был настоящий мясник, 
так как отступавшая Белая армия при частых боях давала неограниченное число 
раненых. Несмотря на недостаток медикаментов и госпитальных условий, ему при- 
ходилось прибегать к таким операциям, которые из-за своей сложности немыс- 
лимы были и в мирных условиях. Доктор Голубев сделал ему более тридцати опе- 
раций за несколько месяцев, вырезая загнившие куски отбитого мяса и внутренние 
повреждения. Знакомый китаец-аптекарь, который при старой власти проживал 
в Спасске, а теперь открыл свою аптеку в Пограничной, сделал для него не- 
сколько бутылок китайского бальзама из разных трав, куда входили главные це- 
лебные компоненты — женьшень и панты. Так за три месяца Михаил был по- 
ставлен на ноги. Теперь он был злейшим врагом советской власти и при каждом 
случае неумолимым противником чекистов. 

Отряд Тимофея Кузнецова состоял теперь из восьми человек. Это были: Ти- 
мофей Саввинович Кузнецов, его два брата, Иван и Федор Саввиновичи Мартю- 
шевы, Симеон Зиновьевич Калугин, Михаил Мефодьевич Мартюшев и его два 
брата — Филимон и Евфимий Мартюшевы, и Иван Антонович Журавский. 

Жжжж 

Советская машина тем временем делала свою черную работу: шли поголов- 
ные аресты виновных и невиновных. В деревне Варпоховка многие были арес- 
тованы, в том числе и мой отец, Григорий Васильевич Мартюшев. Арестованные 
все были угнаны в Чугуевку, где к этому времени была построена большая тюрь- 
ма и стоял отряд чекистов. 

Отец вел свою жизнь осторожно. Он никогда не присутствовал на тайных со- 
браниях, не состоял ни в каких организациях и всегда говорил: “Советская власть 
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выбила такую сильную Белую армию! А что может сделать такое незначительное 
движение против этого зверя? И вообше, нам, христианам, не подобает восставать 
против власти, потому что всякая власть от Бога, хотя бы и строптивая была”. 
Большинство с ним соглашалось, поэтому, хотя он и был арестован, но была какая-то 
надежда, что невиновных после допросов всех выпустят. С ним вместе в одном от- 
делении сидел односельчанин, его хороший друг Илларион Исакович Гостевских. 

Моя мать, Ксения Маркеловна (урожденная Фефелова), и ее подруга, жена 
Иллариона Евфимия, первую неделю каждый день навещали своих мужей и пе- 
редавали им продукты и теплую одежду, так как уже наступала осень. После не- 
скольких дней допросов их мужья были в рядах невиновных. Они обратились с 
просьбой к начальнику Чугуевского отдела ГПУ, чтобы он освободил их мужей, 
так как они уже прошли допросы и виновности у них нет. 

Начальник ГПУ Никитин был хорошо знаком нашим, так как он служил в 
Чугуевской волости еще до советской власти и часто бывал во всех поселках, 
которые принадлежали Чугуевской волости. Теперь новые власти повысили его 
по службе и перевели в отдел ГПУ. Он руководил всеми арестами и допросами. 
Он сказал женщинам: “Ваши мужья уже прошли допросы и не виновны ни вчем, 
ноя не имею распоряжения от высшего начальства распускать всех невиновных, 
а поэтому нужно обождать распоряжения начальства. Я на днях выезжаю в 
Спасск, и когда по возвращении привезу решение высшего начальства, будем рас- 
пускать всех, кто оправдан”. 

Эти две женщины вернулись домой в Варпоховку, зажарили нескольких по- 
росят, напекли разных пирогов и шанег и на другой день к вечеру вернулись в Чу- 
гуевку, потому что на утро следующего дня должен был выйти в Спасск обоз. Ког- 
да начальник Никитин увидел подарки, он приказал их унести в приготовленную 
телегу, а сам, смеясь, заговорил с молодыми бабами: 

— Какие вы беспокойные, молодки! Пусть уж будет так, как вы желаете. Я от- 
пущу только этих двух. 

Когда их выпускали из камеры, многие просили передать своим семьям, 
чтобы они их навещали и также ходатайствовали перед начальством об их осво- 
бождении. Но такого счастья больше не повторилось. 

Жжжж 

В это время проходил сбор царской золотой и серебряной монеты, о которой 
было объявлено властями, что она исключается из обращения и ее должны сдать 
государству. Вот этот обоз в сопровождении небольшого отряда во главе с Ники- 
тиным и должен был доставить эти ценности в Спасск. Отряд Кузнецова был ос- 
ведомлен, что первая обеденная остановка будет в пятнадцати километрах от 
Чугуевки на постоялом дворе. Партизаны подговорили там одного из постояль- 
щиков— украинца, дальнего родственника Ивана Журавского, чтобы по оконча- 
нии обеда он погнал волов на пастбище, громко погоняя их, чтобы засада знала 
точное время окончания обеда. И вот послышалось: “Цобь! Цобь! Цобе!” Пора, 
пора! Это был условный знак. Бойцы отряда сразу заняли свои позиции в опре- 
деленных местах и приготовились к бою. 

Впереди шел конный разъезд из трех всадников, возглавляемый Никитиным, 
а следом шла подвода, которая везла несколько мешков серебряных и золотых 
монет. 

Впереди был небольшой мост, где находился в засаде Иван Журавский, а ос- 
тальные укрылись на возвышенных пригорках перед мостом. Когда передний разъ- 
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езд подъехал к мосту, Никитин приказал заглянуть под мост, громко разговари- 
вая и смеясь—что, мол, поди, какая-то засада может быть. Иван Журавский, 
слушая их разговор, решительно приготовился показать им, кто здесь находит- 
ся. Как только чекист заглянул под мост, Иван выстрелил ему прямо в лоб раз- 
рывной пулей, которая разнесла ему весь череп, так что глаза выпали. Никитин 
крикнул подводе, чтобы она не останавливалась, а следовала за ними, и они пу- 
стились галопом наутек. Иван выскочил из-под моста, выстрелил вдогонку, сбил 
самого Никитина, а третий умчался за поворот дороги. Подвода с ценностями уже 
проскочила мост, но Иван дал еще выстрел вдогонку по лошадям, попал в мешок 
серебряных монет, они веером, словно брызги воды, полетели по сторонам, а ко- 
ренная лошадь, как бы споткнувшись, упала на дорогу. Пристяжная дернула не- 
сколько раз, и телега перевернулась в канаву. 

Задние верховые, когда услышали выстрелы впереди, хотели прийти на под- 
могу, но было уже поздно: задняя засада открыла по ним интенсивный огонь с 
тыла и весь отряд был перебит моментально—за исключением того, который 
был впереди и ушел. 

Один из чекистов упал в канаву с простреленной головой, но был только кон- 
тужен. Некоторых раненых достреливали, а проверяя этого, увидели, что у него 
глаз выпал, и решили, что он мертв. Когда все утихло, он пришел в сознание и 
смог добраться на попутной подводе до ближайшей деревни, где получил скорую 
помощь. Он остался жив, только потерял глаз. 

Срочно было сообщено в Особый отдел ГПУ в Спасске о таком дерзком по- 
ступке бандитов. Немедленно был сформирован карательный отряд для поиска 
и уничтожения банды Тимофея Кузнецова. 

Кто находился в чугуевской тюрьме, виновные и невиновные, все были рас- 
стреляны. Если бы мать и ее подруга не выручили накануне своих мужей, то и они 
пострадали бы со всеми. Теперь они решили больше не попадать под арест. 


КАК МЫ БЕЖАЛИ С РОССИИ 


Как рассказала Олимпияде Басаргиной Анна Басаргина? 


Я родилась в России и жила там двенадцать лет. Мой отец был богатый. Он имел 
водяную мельницу и были у него рабочие. Мама имела стряпуху и жила очень хо- 
рошо. Мы всегда были тепло одетые и обутые и всем довольные. Которые люди 
были бедные, мои родители помогали им. 

Но пришла советская власть и начала гонять всех. Мельницу отобрали у мо- 
их родителей. Моего отца хотели убить, но он убежал от милиции и спрятался. Ему 
нельзя было жить дома, то он только ночью некоторый раз приходил навещать 
нас. Мы продали наш большой дом и перешли в маленькую избушку, которая бы- 
ла у нас в ограде. Советская власть гоняла всех богатых в деревне, не только нас. 
Бедняки все это делали. Они раскулачили всех зажиточных. 

Один человек, который служил в милиции, был один из наших. Он был 
принужден советской властью служить в милиции. Этот мужчина пришел к нам 


2 Впервые опубликовано: Ном № Еѕсареа Егот Киѕѕіа. Аз 014 іо ОІутріада Ваѕагріп бу Аппа Ваѕаг- 
віп. №МКоІаеуѕК (Аазка), 1989. Здесь и далее сохраняется орфография оригинала. 
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и сказал маме: “Ксенья, что естьу вас, то все убирай. Завтра опять придет к вам 
МИЛИЦИЯ”. 

У нас было 13 гусей и 50 куриц. Мама позвала двух подружек, которые не вы- 
дали бы ее, и они закололи всех куриц и гусей и изрубили их на мелкие кусочки. 
Эти кусочки они положили в кадушку и засыпали соленой капустой. Утром при- 
шли милиционеры к нам и забрали скота и овечек, а капусту не взяли. Они 
не подумали посмотреть под капустой. 

Несколько времени прошли, и этот же самый мужчина пришел опять к нам и 
сказал маме, что завтра милиция опять придет и заберет наше последнее имение. 

Мама поблагодарила его и в эту же ночь запрягла лошадь, положили самое 
лучшее имение на сани и увезли в Мергушку. Эта деревня была семь верст от нас. 
Там тоже жили свои и всего было только пять домов. Ночью снег повалил и за- 
валил следы маминых лошадей. 

Утром пришли к нам милиционеры и описали все, что осталось, сделали на 
распродажу. Собралось много народу и милиционеры начали распродавать наше 
имение. Вытаскивали вещи и кричали: “Кто сколь даст?” 

Даже распродали наши скроенные рубашки, которые мама хотела сшить 
нам к празднику. 

Отец сказал нам переехать с этого места в другую деревню, называемую Пе- 
ревал. Когда мы собирались уезжать, один мужчина пришел к нам и спросил 
маму, не надо ли ей помочь, чтоб увести. И мама, как по-свойски, рассказала ему, 
что у нас есть 20 пудов пшеницы. 

“Ну ладно, я тебе помогу увести эту пшеницу”, — сказал этот мужчина, а сам 
побежал и заявил милиции, что у нас есть пшеница. 

Но добрый человек, который все рассказывал маме, пришел и рассказал ей, 
что мужчина доказал милиции. Мама опять ночью запрягла лошадь и увезла 
пшеницу в Мергушку, и снег опять все следы завалил. 

Утром пришла милиция и ничего у мамы не могла добиться. Мама плакала 
и отправдывалась, что у нас и не было пшеницы. Но в этот день милиционеры сде- 
лали большой обыск. Они все сено перерыли, но ничего не нашли. 

Мама наняла других людей, и они увезли нас на Перевал. Ехать туда заняло 
три дня. На Перевале у нас были свои, и они пустили нас на квартиру, дали нам 
маленькую избушку. Ночью приходил к нам отец и совещался, куда ехать даль- 
ше. Наши родители решили ехать в деревню Лужок. Там была большая река, и они 
хотели на лодке куда-то ехать по этой реке. Мы переехали на Лужок через год и 
взяли с собой только пишу и одежду. 

В этой деревне тятя жил вместе с нами на квартире, но когда приезжала ми- 
лиция, тятя сразу выскакивал из окна и убегал за огороды. В это время он жилу 
одного старичка за деревней. Мама плакала и рассказывала милиции, что нам жить 
нечем, что мы голодные и нам одеваться нечем. Милиция ее не тревожила. 

Однажды приехал на Перевал тятин брат Иосиф, наш дядя, и они решили бе- 
жать за границу в Китай. У мамы был привезен с собой ящик с одеждой, и она пу- 
стила в распродажу. Она оставила нам всем по одной переодёвке, а все остальные 
сарафаны и рубахи продала корейцам. 

Мы поплыли по реке Улахэ на двух лодках. Тятин племянник Николай со сво- 
ей женой и трехмесячной дочерью поехали с нами на лодке, а дядя Иосиф с же- 
ной и четырьмя детьми — на другой лодке. Один день проплыли, а вечером подъ- 
ехали к сплаву, или к бому’. Через речку были натянуты канаты. Нашу лодку 
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здесь чуть не перевернуло этими канатами, но мы все-таки причалили к берегу. 
Дядя Иосиф с женой только успели выскочили из лодки и вытащили детей, ког- 
да ихну лодку утянуло в бом. Мы ночевали на берегу, а назавтра к лодке добави- 
ли повыше края и все три семьи поплыли на одной лодке. Если можно было бы 
подольше там быть, то еще построили бы одну лодку. Но все люди в этой дерев- 
не знали отца, и он боялся, что кто-нибудь предаст его в милицию. Река была 
большая. Плыли, плыли и как-то наехали на карчу, утонувшая лесина, у которой 
только корни выставлялись. Тятин племянник взялся за корень, хотел поддер- 
жаться, но лодку сразу развернуло и перевернуло. 

У меня на руках был трехлетний брат, он спал. Я упала в воду и уронила его. 
Он был закрытый пальтом, и никто не заметил, как он и утонул. 

Все уплыли, кто куда, я и Анисия плавать умели, но все равно, кое-как до- 
греблись до берега. Поймались за кусты лесины, которые склонились низко над 
рекой, и вылезли на берег. Ходили по берегу и плакали. Я сказала сестре Анисии: 
“Давай скочим обратно в речку и утонем. Родителей нету, что нам делать?” 

Но тут мы услыхали крик: “Ох, ох! — прибежал к нам дядя Иосиф.— Вы жи- 
вые! А где ваши родители?” 

Мы ответили, что мы не знаем, и вместе с дядей Иосифом пошли искать на- 
ших родителей. Шли по берегу и увидали мальчика, он сидел на лесине и кричал 
нам. Это был дядин сын Иван. Он на лесину залез, а спуститься не мог. Было опас- 
но, потому что корень лесины был у самой воды. Дядя помог Ваньке слезть с ле- 
сины и оставил его с нами, а сам пошел искать его жену и родителей. Дядя Ио- 
сиф наказал нам никуда не ходить и не спать. Он сказал, что если мы уснем, то 
помрем. 

А сон долил, невозможно было. Только кто начинал засыпать, того ширяли 
под бок и говорили: “Ты не спи, а то помрешь”. 

Мы были мокрые и так дрожали от холода, что говорить не могли. Мошки к 
нам лезли, заедали нас. Дождь сильный лил. Это было в месяце мае. Дядя Иосиф 
целый час искал свою жену и тятю с мамой. Когда пришел обратно, он сказал нам: 
“Говорите Славу Богу. Ваши родители живые, они на острове. Вы еще здесь по- 
сидите немножко, а я пойду помощь искать”. 

Дядя Иосиф пошел в колхоз за помощью. Когда он пришел туда, люди уже 
собирались уезжать в деревню. Деревня была 10 верст отсюда. Дядя Иосиф оста- 
новил народ и рассказал им, что случилось. У колхозников была лодка, они при- 
везли ее на лошадях к острову и справили наших родителей на берег. 

А с родителями получилось так: когда лодка перевернула их, тятя поймал всех 
детей и побросал их обратно в лодку. А сам держался за лодку и еще помогал ма- 
меи тетке Марье держаться. Когда лодка опять перевернулась, тятя опять ловил 
детей и ложил их на лодку или в лодку. Не успеет только положить детей в лод- 
ку, как она опять перевернется. Двое детей дяди Иосифа уже захлебнулись, не ста- 
ли дышать. Одному ребенку было 3 года, а другому было 5 лет. Моему брату, 
Прохору, было ничего, он только окоченел от холода. 

Когда они причалили к острову, тятя разжег огонь. У него были сухие спич- 
ки в пазухе. Тятя нагревал мокрые пальто у огня и завертывал Прохора в них. Так 
и обогрел его. А те два сына дяди Иосифа так и уплыли с лодкой. Они уже были 
покойные. 


з “Бом...— застава на воде, обыкновенно из плавучих бревен” (Даль). 
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Когда моих родителей и тетку Марью переправили к нам на берег, тятя спро- 
сил нас, где его племянник Николай. Мы не знали, где он. Начали искать его, но 
не нашли, и когда наступила ночь, мы поехали ночевать в колхоз. Назавтра це- 
лый день искали Николая и не могли найти. Мы видали его, когда лодка пере- 
вернулась. Он лежал на какой-то постели. И так он, видно, утонул. Жена его ос- 
талась с ребенком в колхозе, а с нами дальше не поехала. Мы нашли наш ящик 
с деньгами. 

Колхозники увезли нас в деревню Бельцову. В Бельцовой было много знако- 
мых людей, но они не старообрядцы были, а никоньяны. Один старичок принял 
нас в свой дом, и мы жили у него три дня. Раньше тятя тут жил и знал его. Мама 
доила в колхозе корову и кормила нас молоком. 

Идти на рисоплантацию было очень далеко, но как раз здесь собирались 
новобранцы плыть куда-то по реке. Мы попросили их довезти нас до рисоплан- 
тации. Они довезли нас до одной деревни, а дальше мы пошли пешком. Наняли 
лошадь и посадили на нее маленького брата и калеку сестру. Тетка Марья шла пеш- 
ком и несла на руках маленького ребенка. Когда мы пришли на определенное ме- 
сто, тятя и дядя Иосиф устроились столярами. В субботу им выдали инструмен- 
ты и сказали им приходить после воскресенья на работу. В воскресенье утром нам 
дали квартиру и пайку—булку хлеба и конфет. Мама разделила всем по кусочку 
хлеба и по конфетке, и мы пошли рыбачить на речку. 

Удилищев не было, то мы взяли маленькие палочки и привязали к палочкам 
веревочки, а крючки нам дали люди. Мы поймали несколько линечков и дома под- 
жарили их и съели с хлебом. Потом мама вздумала идти дальше на речку, там бы- 
ло видать тальник, и она хотела срубить его на удилищи. Мы и пошли туда. А на 
рисоплантации, где рабочие копали, один человек встретился нам и спросил 
нас, куда мы пошли. Мы сказали ему, что мы пошли туда, где тальник растет. Этот 
человек сказал нам, что нельзя туда ходить, потому что там китайская граница и 
нас могут выгнать оттуда. Но мы все равно пошли туда—мама, мои две сестры, 
мой братанник ия. Нас никто не угнал. 

На берегу у тальника мы увидали тятю и дядю Иосифа, они сидели в кустах 
и разговаривали с китайцем, который был на другой стороне реки. Этот китаец 
был нам знакомый, он жил в нашей деревне однажды. Тятя с дядей Иосифом про- 
сили китайца переплавить нас на ту сторону. Эту речку звали Сунгач, она была 
маленькая, но сильно глубокая. 

Китаец переплыл на лодке к нам и переплавил нас на другой берег, а тятя с 
дядей Иосифом ушли домой. Только мы пришли в дом китайца, мы увидали ми- 
лицию. Нам китаец наказал: “Будет милиция спрашивать вас что-нибудь, вы 
ничего не говорите, кроме “путундо”. “Путундо” значит “я не понимаю”. 

Мы так и сделали. Когда пришла милиция и начала спрашивать у нас что-то, 
мы только отвечали “путундо”. Милиция с китайцем поругалась и ушла. А мама 
еще вперед полиции ушла к другому китайцу, который был знакомый ей. Когда 
милиция ушла, мы собрались идти к маме, и китаец нам сказал: “Я посылаю мо- 
его сына с вами. Делайте, что он будет делать. Если он упадет на землю, то вы то- 
же падайте, если он побежит, вы тоже бежите”. 

Нам надо было идти по берегу границы. На другой стороне реки ходила рус- 
ская милиция. Мы сняли платки с головы и пошли. Как только мальчик заметил 
милицию, он сразу пал на землю. Мы тоже пали. Когда он побежал, мы тоже по- 
бежали. Так и прибежали к другому китайцу. 
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Через несколько времени и к этому китайцу пришла милиция и начали ру- 
гать его. А китаец защищал нас перед милицией: “Эта женщина осталась вдовой 
и кормиться им нечем. Они хорошие люди, мы раньше жили уних. Я не хочу от- 
давать их вам”. 

Милиция согласилась и ушла, а мы остались у китайца. Он накормил нас ве- 
чером и еще утром дал есть. 

Утром мой братанник Иван засобирался идти обратно к матери с отцом. Мы 
его уговаривали, что его родители скоро придут, но он не хотел нас слушать и все 
ревел. Мама сказала китайцу, что мы пойдем обратно к первому китайцу, и мы по- 
шли. Только пришли туда и гудок загудел, настало двенадцать часов. Китаец 
должен был переплавить через речку тятю и Иосифа с женой. Только они подъ- 
ехали к берегу—и мы пришли. Вот тут Ивану-то и радость была. 

Мы тогда вернулись назад к китайцу, и он увез нас в город. В городе мы ку- 
пили по маленькому мешку муки и рису. Этот китаец продал нам свою лошадь де- 
шевенько. Посадили на лошадь мою калекую сестру и пошли. Вот так мы и пу- 
тешествовали. 

Город Мишань обходили кругом три дня. Через Мишань было ближе идти, 
но нельзя вего было заходить. Те, которые заходили в Мишань, китайцы всех сда- 
ли обратно на русскую сторону. 

Ночевать было очень холодно, и закрыться было нечем. У тетки Марьи бы- 
ли пеленочки для ребенка, мы ими и закрывались. Шли пешком, без обуток, и 
ноги поотбили. Потом мы зашли к одним китайцам и попросили их, чтобы они 
продали нам обутки. Тятя говорил немножко по-китайски. Китаянка пожалела 
нас, сняла ботинки с себя и отдала мне. Когда я обулась, мне было хорошо. 
Так же и моей младшей сестре Вере. Когда мы попросили купить обутки, кита- 
янка тоже сняла с себя и отдала Вере. 

Мы пришли на озеро Хайкан и Пошли по берегу. Мы прошли один день. А 
на второй день мы прошли мимо китайца, который полоскался на озере. Когда 
китаец выполоскался, он пришел домой и рассказал купцам, которые приехали 
к нему, что он видел русских беженцев на берегу Хайкана. 

Купцы послали китайца за нами. Уже вечер наступал, мы хотели зайти в лес 
от Хайкана и ночевать в лесу. Китаец догонял нас и махал руками. Мы все пере- 
пугались, когда увидели китайца, думали, что он вернет нас и сдаст русским. 
Китаец звал нас идти с ним, но мы не хотели. Но он не пускал нас идти дальше. 
Мы не понимали, что он говорил, но решили идти за ним. Надеялись на Бога. Ког- 
да пришли к китайцу, нас купцы встретили и сказали: “Если вы еще бы ушли по- 
дальше, там увидели бы речку. Если вы бы перешли эту речку, то опять бы на рус- 
ской стороне были”. 

Мы так радовались, что они нас вернули. Купцы накормили нас и дали нам 
место для ночлега. Назавтра заседлали купцы двух лошадей. Посадили на них ма- 
лышей и пошли. Мы шли целый день, и было очень трудно идти. Дорога была гряз- 
ная, и мы по колен брели. Когда вышли на сушу, то уже все очень устали, идти сов- 
сем не могли. 

Зашли в корейскую деревню, и нас встретил один кореец. Этот старик знал 
много басаргинских, и он сказал нам: “Я жил у вас в деревне Каменке. Вы обя- 
зательно зайдите ко мне в гости, хотя только переночевать”. 

Купцы уехали домой, а мы остались ночевать у старика. Он нас накормил и 
уклал спать на мягкую постель. Назавтра он нас проводил к купцам. Мы пришли 
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к купцам, они нам дали пряники на дороту, и мы опять пошли. Куда бы мы ни при- 
шли, нас везде встречали, потому что мы беженцы. Когда подходили к деревне 
или к городку, там всегда уже стояла толпа людей. То хлеба, то манты давали 
нам. 

Все было по-хорошему, и мы пришли в Личужен к нашим. В Личужене жи- 
ли Чащины, мы осталисьу них, а тятя и дядя Иосиф уехали в Эхо. Мама посту- 
пила в служанки. Потом Миша Мартюшев приехал за нами. Он приехал зайцем 
на поезде. У нас денег не было, и мы тоже поехали зайцем. Мы залезли на по- 
езд и спрятались там, закрылись мешками. Так и уехали к тяте. А потом собра- 
лись несколько мужчин на охоту и уехали за 70 верст от города. Они еще хотели 
посмотреть землю там. Мы не хотели селиться в городе. Китаец, который был по- 
мещик, жил там в лесу. Он дал нам земли под поселок и под огороды. Он все дал 
даром. Мы купили все, что нужно, погрузили на лодку и поехали вниз по реке 
заселять землю. Много людей поселились и назвали этот поселок Силинхэ. Че- 
рез несколько лет начали ходить в поселок хунхузы. Приходили всякие хунху- 
зы: пикачи, старогринцы, новогринцы и латайцы. Вот один раз пришли в Си- 
линхэ одни хунхузы и хотели разорить нашу деревню. Но наши мужики выгнали 
ИХ. 

Приехали Басаргины и недалеко от Силинхэ заселили другую деревню, 
Коломбо. Я вышла замуж за Басаргина, Ивана Абрамовича. Несколько лет про- 
шло, и вошла в Манчьжурию Советская армия. Они забрали некоторых мужчин 
и увезли их в Россию. Мы пожили немножко при советских и уехали в Мерген. 
Мы жили в Мергене 3 года. Потом уехали в Татицван и сделали там поселенье. Мы 
10 лет жили в Татицване. Там было очень холодно. Здесь начали прижимать нас 
китайцы, отбирали землю и не давали ничего сеять на ней. Мужчины ничего 
не могли заохотничать, и нам жить стало совсем нечем. Мы опять вздумали бе- 
жать за границу, в Гонконг. Теперь мы стали хлопотать документально, и нам 
дали документы и отпустили нас в Гонконг. 


ВОТ КАК РУССКИЕ ДЕЛАЮТ 


Рассказ Прохора Григорьевича Мартюшева 
г Вудберн, штат Орегон, США, май 1991 г“ 


Лишь бы кто нас принял 


Как мы уехали из Китая? 

В Китае мы начали хлопоты об отъезде за границу в 1952 г., еще при Стали- 
не. Боялись, конечно. Получили документы только в 1954-м, уже Сталина не бы- 
ло; послабление, знаете, стало. А мы были под надзором советского консульст- 
ва в Попыне. Когда мы предъявили консульству фотокопии виз, — Парагвай 
нас принял, и мы предъявили, что, вот, хотим выехать за границу, — они возму- 
тились против нас: 

— Ну, куда же вы едете в рабство! Вам надо на Родину! 

Мы говорим: 


‹ Записано Г.М. Прохоровым и впервые опубликовано: Мъра (СПб). 1994. № 1(3). С. 44—53. 
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— Ну, ребята, разрешите нам тогда на Родину ехать. 

— Не-е-ет, знаешь, Петр Григорьевич, надо заслужить на Родину ехать! 

Я говорю: 

— Ну что ж, если мы не заслужили на Родину ехать, так дайте нам разреше- 
ние туда. 

И вот, нас продержали до 1957 г, когда уже китайское правительство иници- 
ативу взяло в свои руки и все, что касается эмигрантов, перешло в его распоря- 
жение. 

Мы хотя были и советские подданные, но подданные заграничные, имевшие 
право отказаться возвращаться и куда-то уехать. К нам приезжали на дом китай- 
ские власти и спрашивали: 

— Куда вы хотите поехать: на родину или за границу? 

Мы говорили: 

— За границу. Вот, у нас давно уже документы есть. 

— Мы знаем, — отвечают.—Но вы куда сейчас хотите? 

— Только за границу. 

Конечно, прежде чем уехать, у нас было очень много переживаний. Но вот, 
в 1957 г. мы распродали свой скот, все свое личное имущество. Когда китайские 
власти это узнали, приехала в деревню представительница и говорит: 

— Вы не торопитесь, поживите, как вы жили: охотничайте, пашите, сейте — 
придет время, когда мы вам разрешение дадим. Мыу вас все купим. 

И действительно, купили, дали хорошую цену. У нас были хорошие лошади, 
хорошие коровы дойные. В Китае в это время начали и молоко, как бы это ска- 
зать, рекламировать. У меня дрова были накладены, нарублены—все до палочки 
вот такой купили. Очень хорошие деньги дали. Мы нисколько на них не обижа- 
емся. 

И вот, приехал представитель: 

— Собирайтесь. Вот вам разрешение. 

Для нас в деревне это было неожиданно. Мы ожидали, конечно, но—когда? 
Ведь года уже прошли ожиданий тех. 

Приехал он в августе месяце. У нас разлив как раз воды был, прошел, уже так 
немножко земля начала обсыхать. Мы запряглись и поехали. 

Скот наш был продан раньше. Лошади у меня были, хорошие лошади, Ше- 
ребет у меня был, конь заводской — пришлось раньше продать. И когда нас ус- 
тановили ехать, мы купили корейских коров, понимаете? Украинский бык, вол — 
это сила пахать. А у корейцев это не обязательно бык, может быть и корова: она 
такая же шустрая, тихого коня она перегонит. И вот, мы купили этих коров. Они 
давали тогда три литра в день: маленькие они, не молочные. Ну и куда — по дро- 
ва, к примеру, — поедешь, вожжами тряхнешь — э-э-э! — она бежит. Понимаешь? 
И вот, на коровах поехали. 

Когда мы выезжали из своих домов, коровы эти тоже были уже проданы. Мы 
на них доехали до озера Тимбаху, где катер нас должен был принять. Мы перегру- 
зились, а этих коров отпрягли и — фить!— они ведь дома телков оставили, и они 
побежали домой по дороге, двадцать километров, и убежали домой. За них уже 
заплочено было; мы за них уже деньги получили. Если бы они потерялись по до- 
роге, к кому-то зашли — так там все знали, что русские уезжают. И потом, совет- 
ская власть строгая: если в поселок пришла чужая какая-то скотина, так там сра- 
зу не возьмешь ничего. 
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Ну вот, мы приехали в Сяньцзин. На свои, конечно, средства. В Сяньцзине 
дожидали некоторое время, несколько недель, пароход, чтоб уехать. Там парохо- 
ды не так уж часто ходили. Они были товарные, торговые, из Гонконга, англий- 
ской кампании. Не пассажирские, просто там каюта была. Нас посадили, привез- 
ли в Гонконг. 

В Гонконге мы семь месяцев жили. Уже под покровительством организации 
“Мирро”. Была такая международная церковная организация. Мы в хотеле жи- 
ли. Все хорошие хотели наши заняли. Не только мы там были: и татары, и евреи... 
В общем, эмигрантами в Гонконге все хотели были заняты. Именно переселен- 
цами. Нас кормили три раза в день, вот как кормили! 

Я от нечего делать там все время писал, потому что работы нет. Что я там на- 
писал, “Местная книга” называется. Нет, это не рассказы об охоте. То я в Китае 
еще писал, ранее, еще когда охотились; в то время я и писал, записывал—в свя- 
зи с охотой. В Тонконге мы ничего не делали, за нас хлопотала уже организация: 
искала, какая страна нас примет. За границу ведь поехать не так-то просто даже 
и сейчас. Вот, евреи когда начали уезжать, сколько их в Англии держали! А Аме- 
рика?—“Не имеется документов”. Израиль не хочет. Они сидят, дожидают. А у нас 
ведь было так: мы, куда бы нам только разрешили — мы хотим. Лишь бы кто бы 
нас принял! 


И вот, Бразилия объявила... 


И вот, Бразилия объявила: она принимает нас. Погрузили нас часть на паро- 
ход, часть самолетом увезли. 

И организация эта—там, в Бразилии, было отделение этой организации—ку- 
пила нам землю: по двадцать гектар на семью. Не думайте, что это мало. Двадцать 
гектар на семью! Целый год они нас там кормили. И землю эту вспахали они, ор- 
ганизация эта. И дали нам на дома материал. Дома, конечно, мы сами построи- 
ли; они там из досок, утепления не надо, потому что тепло. Купили нам на каж- 
дый поселок по трактору, каждой семье денег дали, чтобы мы купили себе 
лошадей. Очень хорошо нас снабдили. Конечно, осталось много и у организации, 
у бюрократов этих в руках. Да, это, так сказать, обыкновенно. 

Я посмотрел, что землю надо обрабатывать, а трактор у нас один. И мы сда- 
ли трактор частнику, которого знали. Объявили на собрании, что: “Ну, кто жела- 
ет, возьмите трактор. Нам отпахать: сколько надо, значит, —каждому отпахать. Что- 
бы он был твой, частный”. За им ведь надо ходить. А когда не хозяин, дак—а-а-а! 
Взял наш же человек, в поселке. И он обрабатывал всем землю, пахал. Он у нас 
всю осень проработал. Зачали сеять. 

Но ведь урожай-то, он будет, или не будет. Я тогда подумал, походил, посмо- 
трел и купил грузовичок. И начал учить язык бразильский, и скоро стал разгова- 
ривать. И начал тогда ездить скупать: что на базаре у нас дефициты какие, —едешь 
и по дешевке привозишь: никаких там тебе налогов, ничего. И проездил так я 
два года. За это время уже многий урожай получили. 

Пять лет прожили в Бразилии. И прослышали, что в Америку можно поехать. 
Не то что мы хотели в Америку, а просто от русских услышали: сидят, разгова- 
ривают знакомые там, в котором городе ребята землю купили, и спрашивают: 
“А когда наша очередь?” Квота, дескать. Наши говорят: “В чем дело? Че вы туда?” 
Те объясняют: “В Америку мы бумаги заполняли, а там — квота: два года при- 
близительно ждать места”. Я говорю: “А че вам здесь не живется?” Он говорит: 
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“Ай, друг, так то Аме-е-ерика! А здесь, дескать, — Брази-и-лия!” А он нам шил 
ботинки — шузер, или как называется? Сапожник, шумейкер. 

Ну, когда это нам рассказали такое дело, один из наших вспомнил, что они 
летели через Лос-Анджелес одним самолетом с молоканами: те летели в Амери- 
ку. Давай переписку делать. Молоканин их вызвал в Соединенные Штаты, сюда, 
в Орегон. Те потом нам здесь нашли спонсора. И вот, в 1963 году мы сюда при- 
ехали. 


В расчете на удачу 


Мы в расчете на удачу ехали: ощущения такие некоторые имели. 

Нас пять душ семьи было. Я и билеты купил, и еще восемьсот долларов при- 
вез сюда деньгами. И купил машину— пятьсот долларов дал. В то время сто мож- 
но было дать. Но я—потому что в Бразилии на старой ездил. Ты знаешь, старые 
машины как? Среди дороги разъедется, не хочет везти, приходится канителить- 
ся. Я решил: пусть дорогая будет, но я новую куплю, из магазина. Купил вагон- 
чик, десять человек садилось в него. Ну, вот, и начали мы жить здесь. 

Начали и начали. Вскоре прослышали про Аляску. Нам здесь не понравилось 
тем, что здесь центр, разные люди. Мы всегда, чтобы сохранять свои традиции, 
жили в тайгах, в лесах. А здесь, как видите, центр. Дети должны ходить в школу. 
Правда, в то время еще не было ни сникерсов, ни наркомании. В шестидесятых 
годах. Ну, да и надо было как-то организоваться. 

Я, конечно, наблюдал людей. А наши люди захотели выехать отсюда. Съез- 
дили в южную часть Аляски. Когда они проявили такое желание, я говорю, что: 
“Запишите и меня туда”. Они мне сразу: “Давай, полетим”. В общем, мы иссле- 
довали южную часть Аляски: наняли самолет и на самолете летали. 

У нас здесь есть агент, который продает землю. Вы в любой штат приезжае- 
те, говорите: “Где есть земля продажная?” Они вам покажут в конторе: “Вот 
здесь, вот здесь продается земля такая-то, и за столько-то она продается”. И вот, 
вы хотите посмотреть ее. Если это близко, то он на машине вас садит, везет. А это 
далеко там было, южная часть. Нам нужно было лететь самолетом. Два часа поч- 
ти что маленьким самолетом мы летели туда. 

Приземлились, сели на воду. Это гидросамолет. Надели лыжи и пошли ис- 
следовать землю. Но там в мае месяце вот такой снег лежит. Горы. Нам не понра- 
вилась. И я им сказал, что: “Нет, ребята, нам здесь не подойдет”. Мы посмотре- 
ли, посмотрели, посмотрели — не понравилось: и дорого, и далеко. 

Потом, через некоторое время начали исследовать северную часть Аляски, 
Кенайский полуостров. Взяли теплые сапоги и поехали мы с другом —он сейчас 
на Аляске живет. Приехали, посмотрели. Нам понравилось: природа подходящая, 
более открытая, больше удобных мест. А южная — это крутые горы и очень из- 
резанное проливами побережье, а в проливах, если вы захотите там плыть, вам про- 
сто волной забьет. Потому что очень далеко прилив заводит воду— в горы туда, в 
узкие проливы, а как вниз пойдет, она льется, как река, да еще ведь какая река! 
А на Севере — приливы, конечно, есть и там, и заливы, но там обширное место, 
плоскогорье, никаких скал. Ну, нам понравилось. 

А на следующий день—аукцион этих земель. И вот, мы целую квадратную ми- 
лю земли закупили. Закупили и начали ее заселять, дорогу пробивать. Тогда там 
ничего — ни дороги, ничего не было, только лес. Ну, дорога была два километ- 
ра, да ведь еще надо еще же и участок надо было расчистить. Ну, начали хлопо- 
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тать. Когда землю купили, начали хлопотать здесь. А это Эм... — каку них назы- 
вается, не могу вспомнить: Эм-би-си, или Эй-би-эм, как ее? Как-то так. Не 
знаю. Организация, которая помогает крестьянам на Аляске. И мы начали хло- 
потать, чтобы нам трактор разрешили купить. Кредит нам надо—тридцать тысяч 
долларов. А здесь их самая главная контора. 

Ну, мы поехали, значит, повстречались с ними. Они нам отвечают, что: “Мы 
вам дадим, раз земля у вас уже куплена”. Дали нам кредиты, и мы купили боль- 
шой грузовик, самосвал, десять тонн который на себя принимает, и универсаль- 
ный трактор, всего только сорок сил, называется “Эпсо”. У него сзади катерпи- 
лер, спереди ковш, можно нагружать. И этот ковш так поднимается, что можно 
лесину взять, бревно. Возьмешь ее, поднимешь и везешь по лесу на этот грузо- 
вик и—на лесопилку. Нам двадцать семь тысяч стал грузовик и семнадцать тысяч 
трактор. Грузовик был подержанный, а трактор был новенький совершенно. 
Ну вот, они чек выписали, мы получили машину и поехали. Конечно, мы им 
выплатили. 

И вот, там начинали работать мои сыны. Я здесь ферму продал, у меня—ма- 
ленько денег, по работам не пошел никуда. Сел на наш трактор за руль и давай ра- 
ботать на ем. Проложил туда дорогу, офонарил. Потом давай расчищать улицу— 
где должна быть улица у нас. Приехал отсюда, из Орегона, тот, который хотел по- 
селиться там тоже, купил лесопилку. На тракторе по этой дороге возить лес пар- 
шиво; и, понимаешь, стали по этой дороге ездить летом на санях, представь себе! 
Большой мотор, огромнейший такой, и лесопилки все оборудование затащили ту- 
да, и установили лесопилку. Ну, сначала делаем улицу, лес обрубаем, складываем 
его, на сани опять, тащим к лесопилке, пилим там материалы, копим на домики. 


“Рашн Флит” 


Потом, конечно, начали расследовать, как рыбалка. Мы еще раньше думали 
заняться рыболовством. Летом ездили, смотрели, как рыбачат, какие нужны сна- 
сти, какие судны, как чего. Ну, так выглядели, что люди всяко, и на лодках рыба- 
чат — значит, хорошо: мы тоже что-нибудь будем делать. Отсюда еще, вот, на сле- 
дующий год стали подъезжать те, которые уже там имели вклад, по кусочку земли. 

А на следующий год купили два старых катера, понимаете, на которых уже 
американцы не хотели ездить рыбачить, ну — по двенадцать лет. За две тысячи дол- 
ларов. А лайсенс? в то время покупать не нужно было, только оформление—две- 
сти долларов. Двести долларов запишешь, двести долларов приложишь, пошлешь, 
и тебе приходит лайсенс на саймон.. А теперь лайсенс стоит дороже, чем катер. 

Ну вот, мы начали рыбачить. Первый год порыбачили, осенью разделили на- 
шу кампанию, кинули на жребий, кому чево, и... открыли свою фабрику — стро- 
ить свои катера. . 

Ну, и начали строить свои катера — все из фибрового стекла. Первый катер 
был у нас “Урал”. Я его именно для себя строил, как организатор. И вот, начали 
выпускать катера. Через год у нас уже десять тысячных катеров было. Правитель- 
ство тогда нам заявило, что: “Вы должны назвать свое общество рыбальное”. 
Как? Мы посоветовались, значит, и решили так: “Русский флот”— “Рашн флит”. 
Вы знаете, сейчас этот “Рашн флит” уже все рекорды побивает, всех американ- 
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цев. Сейчас уже больше ста суднов, больше десятка фабрик, которые выпускают 
эти рыболовные катера. Вот как русские делают! 

Какой образец мы взяли, чертеж какой? Да это, конечно, надо рассказывать. 
Мы немножко обман сделали. Ну, и в то же время мы правы, потому что поло- 
жение такое. 

Там открыл фабрику один американец, и мы все были у него рабочие, мы 
именно. И унего работая, мы узнали весь его секрет. Конкуренция в Америке, зна- 
ете? А он не догадался, что из нас, может быть, такая фальшивка будет. Мы у не- 
го же купили катера, перевернули катер, сняли с него форму и давай лепить. Он 
туда приезжает и говорит: 

— Так вы с моего сняли! 

Мы нечестно сделали, это я правильно говорю: нечестно. Ноу нас не было 
выхода иного: тогда бы изошли деньги. Я говорю, что: 

— Да, с твоего, но мы укоротили, он не твой уже. 

А там по закону так: если на фут, на полфута не точно, как у него, хотя с не- 
го снял, —имеешь право, суд уже не судит. А если точно сделаешь, уже ты не пра- 
вый. Мы еще не были подданные, нам еще не разрешалось тридцать футов — двад- 
цать пять только. Мы на пять футов отрезали и начали делать. 

Ну, конечно, он пообижался, мы поизвинялись, что положение, мол, такое 
и такое. После этого, конечно, он, если наши заказывали у него, подписку брал, 
что: “Вы мне обещаете не снимать с моего катера больше”. Это нечестность на- 
ша была. Но ведь... не везде честно люди живут. А в конце концов его фабрика ос- 
тановилась и он распродал свои формы. И наши же у него купили. Ну и вот, на- 
чали строить. 

А сейчас, конечно, уже не та форма — может быть, с той же, но ее расшири- 
ли, увеличили. В общем, что-то там делают, я не знаю. Мои сыны там сейчас, вну- 
ки да все эти родственники. Там их уже три-четыре фабрики в этом поселке. Та- 
кие катера строят, что... Вот так и начинали в начале. 


Уругвай представляете? 


Ну, я пятнадцать лет порыбачил. И мне стало относиться на сердечное пере- 
живание большое. Потому что ведь на море, Вы знаете, кто, говорят, на море не бы- 
вал, тот от усердия Богу не молился. И Николе, да. Бывал так, Вы знаете: идешь 
ночью, захватывает ночь, а тебе еще восемь часов идти надо открытым морем и 
нигде нет захода. А тебя уже начинает ставить. Знаете море, открытое море? Ве- 
терок вроде небольшой, а он усиливается, он усиливается, и вот ты как все рав- 
но что утенок. Знаешь, какие это настроения и энергия? Не видать ничего, и ра- 
дара нет. 

Как шли, на что? По солнцу-то идешь и идешь, горы-то видать, хотя и ночь. 
Там же ночи-то во время рыбалки белые, светло, так что опасности нет. Но опас- 
но то, что зайти некуда: тебя может разбить, а радио нет, попросить помощи 
не от кого. Ну, эти все переживания мне на сердце отнеслись. Потом я замечаю, 
что у меня, наверное, высокое давление получилось из-за всех переживаний. Я 
в то время не знал об этом высоком давлении. У меня стала голова болеть. И вот, 
как я пойду на море, начнет болеть, болеть, хуже, хуже. От переживаний. 

Ну вот, когда мы с Галиной поженились, порыбачили — один год мы поры- 
бачили, а потом я решил продать все это и поехал в Уругвай пешком ходить. Ку- 
пил там земли. Уругвай представляете? Двадцать четыре часа только самолетом си- 
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дишь и летишь. Мы туда ездили в гости и купили там дачу. И на дачу ездили го- 
да два. Закончим рыбалку, здесь лето кончится, а там лето начинается. Здесь вью- 
га, амы туда приезжаем — там весна, все цветет. А потом у нас тут ребенок родил- 
ся. Ну, когда я посмотрел, что море уже на мое здоровье относится, то понял, что 
все это надо кончать. А у нее операция рака была, ей тоже климат не больно хо- 
роший. Можно было, конечно, прожить в Орегоне, но мы решили поехать туда. 

Здесь я продал катер, продал этот лайсенс. Когда-то за двести долларов по- 
купал, да за пятьдесят пять тысяч продал. Собралась хорошая сумма, мы поеха- 
ли, сразу купили земли шестьдесят гектаров, купили полторы сотни овец, потом 
уже расплодилось их до трехсот. Потом поехал на аукцион да купил пятьдесят с 
лишним маток хорошего мясного скота. Купил на заводе хорошего породистого 
быка-производителя. И, вы знаете, через два года у меня уже сто пятьдесят голов 
было. В Уругвае. Но... тяжело, знаете: там забота была, что тебя закачает или по- 
топит, а здесь — что скот пропадет. Это тяжело ведь смотреть. Сто тридцать ле- 
том пчел купил. Понимаете, такое хозяйство. Ну, потихонечку жили, и прожили 
мы там четыре года, в Уругвае. 


Вот я смеялся 


Вот я смеялся, когда мне предлагали недавно эти, из России: “Вы приезжай- 
те!” Я им рассказывал, как я жил, рыбачил, а потом ездил в Уругвай. Они говорят: 

— Вы имеете практику, вы приезжайте к нам. И жильем наделим вот сей- 
час же. 

Я говорю, что: 

— Да, я слыхал, как у вас арендаторы работают. 

И давай им рассказывать. 

Как я приехал в Уругвай, я привез тридцать пять — сорок тысяч долларов. 
Я долларами привез, не чеком, ничем — зелеными бумажками. Пришел в банк, 
государственный банк, положил. Зашел в инвестиционный отдел, говорю, что я 
купил уже земли здесь, хочу здесь заняться — дайте мне вид на жительство. И они 
мне выдали. Конечно, там формальности нужны были, почти как при въезде в каж- 
дую страну. 

И вот, я завел скота — я тебе рассказывал, —завел скота, купил грузовичок, 
купил комбайн, купил трактор, удобрения. Удобрения, когда надо их, заказыва- 
ешь через их совхозную систему, а когда не надо, говоришь, чтобы не заезжали. 
Они ведь спрашивают, кому везти куда чего. 

И вот, я посеял сразу эту землю. Первый год, когда мы ее купили, мы свек- 
лу сеяли сахарную—на каждый гектар тысячу килограмм с удобрениями химиче- 
скими. И после этого никакого удобрения не надо, можно пшеницу посеять, 
можно кукурузу. Я десять гектар там засеял кукурузой. И собрал два урожая: в де- 
кабре-январе убирается свекла, а в январе, с пятнадцатого января самое позднее, 
можно кукурузу садить, она еще выспеет. И скоро я перепахал все. 

Там можно дело делать, там бюрократии нету, там все законно. 

И вот, я вырастил кукурузу и повез ее продать. Никто у меня не спрашива- 
ет, я никому никакой процент не плачу ничего. Или вот овцы: овец надо как-то 
стричь. А в Уругвае вообще очень большая продуктивность шерсти, шерсть за гра- 
ницу идет, очень много овец. Как стрижка идет, хозяин нанимает себе рабочих, 
пять-шесть человек. У него моторчик, все эти приспособления. И он объезжает 
прежде как стричь: 
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— Вы будете у нас стричь? 

— Да, пожалуйста. Мы будем, да. 

Значит, он распределяет работу. Они обстригают в мешки, такие мешки вы- 
сокие. Каждый рулон веревочкой завяжут. По условию, заплати, значит, столь- 
ко-то за работу и — два барана, это обязательно. Мясо я им даю. Барана. Они от- 
берут, тут же заколют, которого они пожелают. Вина? А это уже, если они захотят, 
я им могу привезти, только уже за ихний счет, они уже тогда оплачивают это. 

Вот, я приготовил шерсть, снял урожай кукурузы, снял урожай овса, если на 
каких гектарах посеяно было. Пшеницуя не сеял вто время. И вот, ищу, где есть 
какие закупатели. А там такие закупатели. Едешь: 

— Что, нужно шерсть? 

Спрашивают: 

— А шерсть у тебя есть? 

Я говорю: 

— Да, есть. А сколько плотишь-то? 

— Вот что. 

— Нет, обожду, когда будет в два раза дороже, как ты говоришь. 

Потому что у меня нужды нет продать, а я знаю, что она завтра будет уже вот 
такая, цена. Там по радио часто, все время публикуют цены: “На шерсть цена вот 
такая-то, к такому-то числу будет вот такая-то”. Ну вот, и сидишь, ждешь, ког- 
да цена поднимется так, что выше уже не бывает. Тогда везешь в одну компанию, 
во вторую: “Сколько даешь?” Если маленько, на сто, на двести песов меньше 
дает, — нет, это уже не годится, я говорю: “Ладно, поезжай”. Если кто больше даст, 
я там продам. А если нет, я ворачиваюсь к ему. Вот такая штука. 

На овес бывает закупка осенью. Все это надо знать. Овес для корма там се- 
ется. Потому что в зимний период травы все засыхают. А зимы-то нет. Бывают там 
такие мороза — человек не боится. И вот, раньше посеют, он подымется, а взим- 
ний период скота пускают на него. И вот, его выедают, выедают. Два-три раза съе- 
дят за зиму. У меня был и рогатый скот, да и безрогий скот, мясной скот, и овцы 
были. 

И я будоражил скот: электрический провод протягивали, там автоматика 
стоит: овца подойдет — баф! — оно ей ударит этим, — она отскочит и больше 
не подходит. 

И вот, придет август, когда уже начинается весна. Убираешь скота, от корня 
пойдет овес, и еще хороший урожай в декабре месяце получишь овса. Представ- 
ляете себе? 

А воды там было мало. На ферме не было ни речки, ничего, а был колодец, 
старый колодец. Где мы жили, здесь у нас домашний колодец был, я ему поста- 
вил большую электрическую помпу, и наливали для скота в корыта, водопои. 
А на той, на большой части земли — она так через дорогу была, рядом же тут, 
шестьдесят гектар, нет, сорок гектар, — эта была двадцать, та сорок — там старый 
колодец был, я поставил ветряную мельницу. Там такое практикуется: ветряная 
помпа, веринка. Огромная такая и очень крепкая. Английское изделие. 

Ее поставить мало важно: надо поставить бассейн. Когда ветер, она все вре- 
мя качает и качает в бассейн. Бассейн — сорок тысяч литров! Веринка качает, дав- 
ление высокое, провода идут, такая вот там шпага ставится высоко, передающие 
шестерни крутятся легонечко, и помпа потихонечку: сссик! ччик! И каждый 
раз — вшик! — плюнет туда, с литру плюнет. Хе-хе-хе. Понимаете? День и ночь. 
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А ветра нет. А когда ветру мало, — у меня сорок тысяч литров запасу, понимаете? 
Сорок тысяч! 

А оттуда — проведенная труба и деланный такой водопой, из цемента скла- 
денный, и автоматически — к уборной. Пока они пьют, из бассейна поступает во- 
да. Как только перестают пить, ну что ж, выключилось все. Он опять полнень- 
КИЙ СТОИТ. 

Вообще по всему Уругваю везде помпы, такие увалистые места. И там пом- 
пу не забьешь, очень глубоко, и воды мало. А вот колодцы копают, и он из колод- 
ца потихонечку воду выкачивает, набирает. А вот бассейн —это уже на заказ. Ес- 
ли большая ферма, много скота, их несколько строит таких. Он такой круглый 
делается, открытый. Все специалисты на это есть: из кирпича его выложат и 
оцементируют. Еще есть такая вроде краска, как пластик: засохнет, вода никуда 
не вытекает, нигде не текет, все специально. 

И вот, прожили мы там четыре года. И устали. И потом, скучно. Да, скучно. 
Приехали сюды. 


У вас бы так было... 


Я вот что хочу сказать. 

Я высказывался тем, которые приглашали меня в Советский Союз поехать 
и там начать: 

— Вот, у вас так бы было, что что бы я ни производил, — к примеру, я 
снял бы шерсть, и привез, и продавал там, где дороже мне бы дали, — и никто бы 
меня не просил кому-то платить какие-то проценты. Я плачу только налог госу- 
дарству. 

Там, когда продаешь шерсть, или пшеницу, или что, тебе дается накладная, 
что ты такой-то продукт продал такой-то консомине’. И обязан с этими бумага- 
ми идти в конце года платить налог. И больше ничего. Это все очень маленькое 
дело. Также и со скота. 

Скот когда я привожу на аукцион, меня никто не спрашивает, кто я—амери- 
канец, или я там такой-то. А кричат: “Эй, руку! Давай!” Они “руку” называют- 
ся, мужчины. “ЭЙ, руку опять приехал”. Ну, они меня там знают, я им овец во- 
зил, скота возил. Народ дружелюбный, дружелюбный, тем более коммерсанты, 
это уже известно, очень хороший народ. 

Когда привозишь скот, заходишь в ихнюю контору, сразу представить дол- 
жен документы. Потом—что прививку сделал. И больше ничего. Ферма моя, 
или арендована, это их не касается. Но разты фермер, не коммерсант—коммер- 
сант там другое дело, другая линия, — то чтоб у скота была прививка. Прививку 
скоту нужно сделать в свое время. Все это государственное дело, и государство объ- 
являет в газетах и по радио, что должна с такого-то числа прививка сделаться та- 
кому-то, такому-то скоту, молодняку раньше, большим скотам тогда-то, овцам 
тогда-то. А потом представляются эти документы. 

У меня сто шестьдесят голов скота было, триста с лишним овец расплодило- 
ся, был овес и другое. Я это все начал продавать, чтобы уезжать оттудова. Комис- 
сионеры там есть тоже, дилеры; это посредник, он ищет покупателя. Ну, я при- 
шел к нему, сказал, что мне надо: 

— Я, вот, хочу продать. 


' Закупочная организация. 
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Он: 

— За сколько? 

— За столько. 

— А, хорошо. Это будет сделано. 

Назавтра приезжает покупатель на пыльном пикапе; было, значит, сухо. Он 
сотни, тысячи гектар имел земли. Приехал, я пригнал скот в городьбу, он посмо- 
трел. 

— Хороший скот. Я тебе дам самую вышнюю цену сегодня. 

Да, надо знать, когда продавать за цену. Потому что в зимний период скота 
жирного нету, у кого корма нет. А у меня корм всю зиму был, им скот жирный. 
И при конце зимы самый хороший момент продавать его. Я один раз на мясной 
комбинат — это мы с тобой, Катя, ездили? — пятнадцать козлят привозил. 

И он дал мне сразу цену хорошую. А назавтра пришли два грузовика с при- 
цепами, с вагонами, и мы туда скот загнали. 

А где принимают пшеницу, всякие продукты, там большие весы. Мы заеха- 
ли, свешали, потом поехали в ограду, выкатили скот, они опять снова зашли на 
весы, свешали, высчитали все, заплатили за весы там сколько берут, процента че- 
тыре. Поехали кему вевону контору, выписал он мне чек — миллион с лишним 
ихних песов. Я же миллионер был! Хе-хе-хе-хе. Этот миллион стоит приблизи- 
тельно двадцать пять тысяч долларов всего только. Ну и миллион! 

Вы знаете, у них у всех так глаза повылезали, у этих местных — там русских 
много, они там все у меня были, — когда узнали. Я, конечно, не скрывал. 

— Вот ведь дядька так дядька! 

Приехали назад в Орегон. Показалось, будто я в действительности не уезжал. 
Это всем показалось. 

Ну, видите, это очень хорошо, что я с деньгами приехал. А что бы я без де- 
нег был? 

Я рассказал это все в России и говорю: 

— У вас бы было так, я бы с удовольствием бросил бы все в Америке. Я же, 
мол, маленько могу делать, я же капитал имею. Я бы приехал и вам бы помог, и 
вы бы мне помогли. И мы бы жили. А у вас что? 

— Вот, смотри, газета. 

Я газету читаю, что, вот, им дали в колхозе арендовать землю под такой-то 
процент. Вот и все. Я говорю: 

— А комбикорм? А проценты? А займы в банке? Если вы с колхоза четыре про- 
цента берете, а отдаете арендатору за восемь... Разве так можно? Нет. Я там влю- 
бой банк—аргентинский там, бразильский, уругвайский, парагвайский—всякие 
банки есть, и американский есть, —в любой банк я захожу, у него есть страховка 
государственная, я вложу туда деньги долларами, и мне до девяти процентов да- 
ют там. 

Когда я уезжал, я сказал: “Дайте мне вот столько-то тысяч”. Все сразу взять 
можно тоже было, но я тогда опасался, что нас кто-то видит. Знаете, это, может 
быть, и террористы... 

Мы все деньги вот сюда вот завязали с женой, на пояс. Шшить!—и в Амери- 
ке. Поместили их в банк в тот же день. Ну, уж я вам скажу: слава Богу, отложили 
немножко. Если я сюда увозил тридцать пять тысяч, а потом еще получал пять- 
десят, израсходовав эти, так, наверное, было немножко и больше. Вот такова 
наша история. 
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Да, это вот мои внуки. Они уже обамериканились. Ноя бы хотел, чтобы, вот, 
Гаврюшка—ему одиннадцать лет был чисто русским человеком. Еще будет, на- 
верное, когда-нибудь. Я бы хотел где-то заняться каким-то хозяйством, чтобы его 
приучать к хозяйству. Не всем же быть инженерами, и инженерам не везде кусок 
хлеба. Если все инженера, так нечего будет есть тогда, вот. Я бы хотел, чтобы он 
главную линию знал, которую мы знаем. 

У меня, вот, главное— земля. Я на море пятнадцать лет жил, и не понравилось 
мне: все время с болезнями там был. Доход хороший, заработки хорошие, но бо- 
лезненные. Все время переживаешь. А на земле: ну, лошадь лягнула, упал, встал 
да пошел. А на тракторе совсем нет опасности: трактор везет-везет, хлоп!--что-то 
изломался, смотришь: ху ты!—масло потекло, так посмотришь, сядешь на маши- 
ну, поедешь, часть возьмешь, разберешься, починишь, и поехал трактор. Я люб- 
лю— на земле. И вообще со скотом как-то лучше. 

Да-а, я бы хотел, чтобы Гаврюшка был чисто русским человеком. 

Еще будет, наверное, когда-нибудь. 


ХОЧЕТСЯ НАСТОЯЩИХ РУССКИХ УЗНАТЬ 


Рассказ Кирилла Куцева 
г Вудберн, штат Орегон, США, май 1991 г? 


— Ты что — настоящий русский? 

Знаешь, мне все хочется настоящих русских узнать. 

И пароходы хотелось посмотреть советские — как там. А на американских я 
бывал. 

И с Солженицыным охота была познакомиться... 

Есть тут брат Амброс, монах, хороший человек, всем хочет помочь. Ты его, 
наверное, не знаешь. Я его знаю уже лет двадцать пять, мы часто встречаемся. Он 
не русский, не-ет, он натуральный уже американец, брат этот Амброс. Но, зна- 
ешь, он, может, даже больше имеет крови русской, чем мы: он — от Рюрика, князь 
такой, а мы-то вообще не знаем . от кого. Ну, значит, я ему и говорю: 

— Брат Амброс! Я хочу посмотреть советские пароходы. У нас же бывают. 

А он говорит: 

— А зачем? 

Я говорю, что мне охота посмотреть: русские все-таки люди. 

Он говорит: 

— Ты знаешь что, Кирилл: ты лучше не смотри. Ты ведь не хочешь в трубл? 
попасть? 

Это — недоразумение такое. Я говорю: 

— Я не хочу в трубл. Только не это. 

Потом я зачал его спрашивать: 


' Записано Г.М. Прохоровым и впервые опубликовано: Мъра (СПб). 1994. № 1(3). С. 53—58. 
 ТгоиЫе (неприятность). 
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— Ну какой может быть трубл? 

Он говорит: 

— В будущем, пройдет вот несколько лет, кто знат, какое будет положение в 
нашей стране. 

А в Америке уже двести с лишним лет — хорошо все, все законно, и все — по- 
рядок. Значит, мы живем почти что в раю. В общем —в раю, действительно. По- 
тому что мы попали к умным людям. И две партии ведут их, и — все хорошо, как 
нужно. А он как религиозный человек — монах ведь он — говорит: 

— Смотри на историю, что, где, как царствие живет, или страна, всё люди 
надеются, а Бог может наказать за беззаконие, знаешь, за грехи. И, может быть, 
Америка будет страдать за то, что Бога у них нет. А может быть, — говорит, — да- 
же так, что мы зайдем на пароход, а он отойдет, и нас могут сбросить или куда- 
нибудь увезти. 

Ну, это ерунда. Он маленечко попугал нас. 

Я приехал домой, жена в церковь идет, я говорю ей: 

— Амбросий меня так научил: лучше не ездить на пароход, потому что мы 
не подданные. 

Мы ведь до сих пор не подданные, еще нет. Мы — не американцы и не рус- 
ские. Я вообще-то урожденец Китая. 

Ну, она тут говорит: 

— Тогда лучше не поедем. 

Я ис ребятишками поговорил: да, лучше не надо. Ну, ладно. И до сих пор ни 
разу на советском пароходе я не был. 

Но однажды были наши ребята. Знаешь, советский пароход приходил два го- 
да тому назад. Он заблудился, должен был прийти в Сиэтл, а зашел в наш порт. 
Он как рыбальный пароход был. Они приехали с Камчатки. Знаешь, где это — Кам- 
чатка? 

И вот, сошли они на берег и оказались там, где мы работали, как мы назы- 
ваем, на елочных работах, в лесу. Да, на лесоповале. И капитан был. Мои ребята 
их угощали; и бражкой тоже; былау них там бражка. И сперва они подавали им, 
а потом те сами уже себе наливали... 

Друг дружку они одарили. Одному моему сыну капитан подарил шапку, та- 
кая, знаешь, шапка — фуражка, или как ее? Часами поменялись. Шапочки такие, 
которые у нас стоят по пять долларов, — они сменяли. А там, в России, такая сто- 
ит, может быть, двадцать, или шестьдесят. 

Хорошие ребята. Их девятнадцать человек было на пароходе: восемнадцать 
мужчин и одна женщина. 

Ну и мои, значит, ребята приехали на пароход. Они-то думали: на советском 
пароходе побудем — на русских поглядим. Заходют, а тамо — такая, значит, кар- 
тина. Не икона, а картина — в рамке. Как мы называем, “Святитель Никола”. Да, 
Угодник. Ребята говорят: 

— Это что такое у тебя? Это че? Вы же советские! 

Потому что — на советском пароходе. 

И отвечают те: 

— Бывает ведь на море всякое: волны или че. И, — говорят, — он, это, помо- 
гает. 

— Но вы же коммунисты?! 

— У нас, — говорят, — один коммунист — помощник капитана. 
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Ну, побыли они на пароходе. Пароход не очень старый, новый был пароход. 
А уборных, знаешь, нету: так просто — дырки и все. 

— Неужели у вас тут, — спрашивают,— туалета нормального нет? 

— Нету, — говорят.— Просто дырки. 

Меня тогда не было там; я был дома. А они сильно хотели приехать к нам. Осо- 
бенно хотели бы в русской бане помыться. Да очень далеко было ехать. И долго 
не могли дозвониться мне. А я им говорю: “Вы остерегайтесь этих коммунистов”. 
А вообще-то можно было привезти их сюда: какая бы еда ни была... 

Ну, потом они в магазин зашли. У них денег нету американских, а русские 
деньги, советские-то, там не берут. А в то время русский рубль дороже американ- 
ского был. Ну вот, они и говорят: 

— Давай меняться. Нам, — говорят, — разрешают. 

На выпивку, когда они поедут — ну там, на бутылку водки, или сколько, — им 
разрешают. А больше — все. А им мяса надо было купить. И те им доллара дали: 
сменяли восемьсот рублей на сто долларов. 

А потом их на пароход проводили. Они уже были пьяные. И когда на паро- 
ход поднимались, один ударил по лицу помощника капитана, и у того дареная шап- 
ка в воду упала. 

А Солженицын приезжал к нам в семьдесят пятом году. Мне вто время трид- 
цать лет было. | 

По-моему, он даже не знал, что мы тут есть. 

Я вообще-то человек неграмотный, необразованный. Ну, неграмотный как: 
немножко писать-то умею и читать немножко умею. Гласы знаю и по крюкам петь 
умею. 

А Солженицына я вообще-то не знал. Но у меня родственник есть, книжка 
ему попала Солженицына, и я немножко прочитал ее. Ну, вижу—хороший чело- 
век. А потом по радио сообщают, что Солженицын этот приезжает в Аляску. Пе- 
тербург там есть, понимаешь? Я узнал и поехал с Амбросием сразу же к брату на 
Аляску. 

Говорю ему: “Солженицын приезжает”. Отвечает: “Уже тут”. Он там в оте- 
ле стоял, с Наташей, со своей женой. И мы сразу же начали ему звонить. 

Звонили-звонили-—не дозвониться: он не хотит даже телефон брать. А хозя- 
ин там, в отеле, говорит, что он приедет вот в такое-то время в Дортмунд. Мы, зна- 
чит, сразу же-к Амбросу. Я ему говорю: 

— Пожалуйста, можно нам встретить его? 

— Я, — отвечат он,— попрошу своих монахов его встретить. 

Егошные, там, в монастыре, которые, поехали и его встретили. А как встре- 
тили, привезли сразу туда, в монастырь. Это католический монастырь. И Амвро- 
сий мне сразу же позвонил, говорит: 

— Солженицын приехал. 

Мы с женой поехали. Приехали. А он, значит, меня не знал; сразу, это, спра- 
шивает биографию. Ну, я им просто рассказал все: как мои родители и другие кре- 
стьяне-охотники в тридцатых годах из-под Никольска в Приморье бежали от 
коллективизации через Уссури. Поселок в Манчьжурии построили свой — япон- 
цы им разрешили — скот завели, землю распахали, зверя били, тигрят в тайге ло- 
вили — ну да, на продажу; старики и сейчас могут тебя этому научить, если хо- 
чешь. Японцы ни в чем им не препятствовали, только смотрели, как живем, 
удивлялись, записывали. А в сорок пятом году туда пришли танки с красными звез- 
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дами; и многих наших похватали и в Советский Союз увезли, в лагеря. Осталь- 
ные ушли от советских на юг, поселок свой бросили, он оказался уже в Китае. Ста- 
лин требововал чтобы ему нас выдали, но Мао Цзэдун не послушал: отпустил нас, 
имы уехали кто куда—в Австралию, в Канаду, в Бразилию. В Бразилии климат тя- 
желый — оттуда перебрались сюда, в Орегон. А другие из Турции приехали — же- 
ниться, замуж выходить. 

А как раз было Отдание Пасхи, праздник, — я их пригласил. 

Он говорит: 

— Мы сильно устали, не можем приехать. В Вознесение приедем, когда от- 
дохнем. 

Я их сам в Вознесение привез. И они у нас погостили. 

Призвал я моих родителей, Петр Федоровича, моего брата, и дядю Абрама. 
Ну и, значит, зачали обедать. 

Я взял самое хорошее вино купил. Сами-то мы не пьем с базару, только —свое. 
А домашнее — что? — бражка. Я ему налил вино. А он видит и “Почему, — гово- 
рит, — Кирилл, вы мне — такое, а себе — другое?” 

Я говорю, что: 

— Это самое хорошее. 

А он говорит: 

— Нет. Я это не буду. Что вы сделали — только то, бражку эту. Это для меня, — 
говорит, — самое милое. 

Ну, выпили. Он вообще-то не пьет. Только что ради нас, а так нет. Три ста- 
кашка выпил. А Наташа подходяще, жена. Ну и зачали обедать. 

И он тарелку поставил и в нее — и арбузы, и пирог рыбный — все вместе. Мне 
это странным кажется, и я говорю: 

— Что ты делаешь? 

Я думаю: может, он ненормальный? Или он пьян? Или думает, что у нас та- 
релок других нету, всяческих? Он говорит: 

— Знаешь что, Кирилл: я такую заповедь взял: до самой смерти не забыть ту 
тарелку, на какую, когда мы в лагерях сидели, нам все валили. Так и я, когда так 
ложу, всех своих друзей, всех пленных, которые в лагерях сидели, —я их всех по- 
минаю, как мы вместе сидели. 

Немножко заплакал. И мы тоже заплакали. 

И я говорю, что: 

— Забудьте про лагеря-то. Давайте немножко покушаем. 

Ну и вот, покушали борща, потом другое. И пошли к иконе. И он зачал рас- 
сказывать, какие трудности в России были. 

Но некоторые, знаешь, которые не знают истории, ничего не читали, гово- 
рят, что он раньше был коммунист. 

Ну вот, побыл он у нас немного. И “Архипелаг ГУЛАГ” почитал. Читал и рас- 
сказывал много, как он в лагерях сидел. И потом еще “Один день Ивана Дени- 
совича” мне на память подарил. Нет, не надписал, а наговорил. Но украли у ме- 
ня. Он читал нам этот рассказ. 

Он, наверное, более шести часов был у нас, мы сидели за столом. Он у нас и 
ночевал. 

Я говорю потом ему: 

— Мои друзья хотят тебя увидать. 

— Какие друзья? — спрашивает. 
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— Лаера", —говорю,—адвокаты. 

А это, знаешь, большие люди, лаера. И надо было успеть до четырех часов: 
лаера расходятся в четыре. И как я ему сказал, он говорит: 

— Поехали. Мне тоже охота увидать их. 

Я им говорил, а они мне не верили, говорили: 

— Ты, может, врешь, или че? 

Он на своей машине поехал, сам вел. На его машине и поехали. А у нас ведь 
не так ездят: хоть и нету на перекрестке машин, ты должен остановиться, раз на- 
писано “ор”. Мы подъезжаем —“З{ор”, а он проехал. Я говорю: 

— Почему ты не остановляешься? Ведь за это сейчас, знаешь, штраф. 

А он говорит: 

— Если нету машин, то че остановляться — время тратить? У нас время нету. 

Я говорю: 

— Ты скоро когда-нибудь получишь тикет". 

Ну, немного время прошло, он и получил. 

Приехали мы к лаерам. Нет, не в Портленд, тут, в Вудберн. И я говорю, что: 

— Вот, пожалуйста, — Солженицын. 

Ну, все по-русски выпили. А лаера-то не русские, нет, американцы. Нуи, до- 
вольны так. Но он вскоре уехал, немного побыли. 

А потом приехали пятидесятники приглашать его. Он не очень хотел к ним 
туда ехать, но те дожидались, и много собралось народу; и мы поехали туда. 

Ну, значит, заходим. А у нас иконы наши, мы молимся. А он посмотрел — у 
них нету. И он спрашивает старшего: 

— Авы какой веры? 

Они говорят: 

— Мы пятидесятники. 

— Вот эту секту, — говорит он, — сейчас коммунисты в России зазирают хуже 
даже, чем православных. 

Наша вера уже две тысячи лет существует, а ихняя — они выдумали сами. 

И они пригласили его, ну, там, выпить, или съесть чего-нибудь, что они 
приготовили. Я ему говорю, что: 

— Ну, ты, пожалуйста, выпей хоть соку немножко. 

И он взял стакан и выпил. 

А когда он сказал что: “Ваша вера не имеет никакого фундамента”, — они на 
него так злы сделались. Они встречали его как бога... 

Ну, амне он много чего предсказал. Люди, вот, приходили которые, и он мне 
говорил: “Смотри, вот тот-нехороший человек”. Нет, не американец, тот кри- 
тик был. И мне говорит: “Ты, вот, веришь всем людям”. Я верю. “А люди, кото- 
рые сильные, могут обмануть”. И несколько раз говорил мне так: “Будь всегда за- 
гороженный кругом”. 

Я говорю: 

— Как так: “загороженный кругом?” 

Он отвечает: 

— Загороженный, — чтобы никто на тебя не сердился, зло на тебя не имел, — 
чтобы никто тебя из-за угла кирпичом не торнул. 


ю | амегѕ. 
! Штрафная квитанция. 
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Я ему подарил рубашку свою, такую вот, новую. А он—с бородой, он не по- 
брезговал. У меня карточки есть. 

Ну, расстались мы с ним. Он потом мне письмо написал. Да. 

Я его скольки раз по телевизору потом видал! В Америке. В Белом дому. По- 
сле того, когда он уехал, он выступал там, в Белом дому. И народу очень много бы- 
ло. Но там уже такие — чиновники. Тысячи народу было. Он-то говорил по-рус- 
ски, а переводчик переводил. И называл их, американцев: “Вы, — говорит, — 
ослы”. Да. И никто не заелся. В то время Картер был президент. И вот жена Кар- 
тера потом ему сказала: “Почему ты так нас называешь? Мы уже двести лет в 
Америке. И не ослы”. Он говорит, что: “Вот, вы опускаетесь ниже коммунистов. 
Коммунисты у вас за плечами. Или вы думаете так же, как они? Ведь когда Ленин 
учился, Карл Маркс, у которого Ленин учился, говорил: “Все они задавятся од- 
ной петлей”. А Ленин говорит: “Как так можно? Это же нужно очень много вере- 
вок покупать, чтобы каждому задавиться!” И вот Карл сказал: “Ты об них не бес- 
покойся: у них деньги есть! Они каждый сам себе купит веревку и задушится”. 

Ну, смотри: я тебе наговорю! Может, большие дела наговорю? Ты не крючок? 
Ты не советский человек? Настоящий русский? Религиозный? Веришь в Бога? 

Знаешь, мне все хочется настоящих русских узнать. 


ПОКРОВКА” 


П. Шахматов 


В настояшей статье кратко описывается жизнь русских людей-старообрядцев деревни 
Покровки, в районе Трех-Речья, — в северо-восточной части Китая. Жители этого суро- 
вого края своим напряженным трудом обратили дикую и пустынную местность в цвету- 
щий край. Многими усилиями и не всегда при благоприятных условиях они устраивали 
свою жизнь на чужбине. 


Небольшая извилистая река с крутыми перекатами с грохотом переливает- 
ся через речные камни; особенно она шумит в том месте, где берет резкий, кру- 
той поворот. Вода в ней изумительно прозрачна, что даже видно любого разме- 
ра гальку в самом глубоком месте реки. Узкой голубой лентой она проходит 
между гор, пересекает долины мелких речушек, принимая их в свое русло. Толь- 
ко в своем устье река выходит на равнину, и в этом месте она наиболее широка и 
течение ее плавное. 

Зимой река замерзает, покрываясь толстым слоем льда, но по-прежнему, 
не замерзая, журчит на перекатах, не поддаваясь жестоким морозам суровой зи- 
мы. Река носит название —Илгачи. И текут ее быстрые холодные воды в другую, 
но гораздо большую реку Ган. 

Обе стороны реки покрыты густыми зарослями кустарника, шиповника, де- 
ревьями дикой яблони и черемухи. Изредка встречается вяз, осина, ива, а иногда 
— тополь. Между деревьями растет малина, малоцветная смородина и рябина. 


г Впервые опубликовано: Церковь (Лидкомб). 1983. № 13. С. 27—30. 
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Ранней весной, как только начинает таять снег, мутные ручьи бурными по- 
токами устремляются в реку, она быстро наполняется, затем, вздувшись, с грохо- 
том разрывает свой зимний покров. Начинается ледоход. С шумом и треском плы- 
вут льдины, громоздясь одна на другую и, раздробившись на части, исчезают в 
пучине мутных вод. Иногда река выходит из берегов и, разливаясь, затопляет ок- 
рестные луга и постройки жителей на низких местах. По берегам реки виднеют- 
ся лишь верхушки деревьев, пригибаемые сильным течением до самой воды. Ве- 
личественной и грозной бывает река в эту пору. 

Не успеет еще последний снег сойти с полей, а природа уже начинает ожи- 
вать и просыпаться от долгого зимнего сна. Луга покрываются зеленью сочных 
трав, и кое-где уже появляются первые полевые цветочки. Распускаются почки, 
и деревья покрываются темно-зеленой листвой, начинают ярко цвести, напол- 
няя воздух благоуханием. И тут взору представляется неописуемая красота: река 
на всем своем протяжении одевается в сказочный убор, покрываясь кудрявой кай- 
мой цветущей черемухи и яблони. 

В утреннюю пору, когда долина реки окутана густым туманом и ощущается 
свежесть раннего легкого ветерка, в природе чувствуется какая-то особая трога- 
тельная тишина и спокойствие. Не слышно еще звуков лесных обитателей, и 
деревья не шумят своей листвой. Приятно и радостно в такую пору в лесу! 

Природа дремлет, но уже вдали начинает белеть восток, звезды блекнут на не- 
бе, а вскоре и совсем исчезают. Огненным пламенем загорается заря, и первые лу- 
чи солнца устремляются на землю, засияв яркими красками на траве, покрытой 
крупными каплями росы. Неудержимо льются горячие потоки света на просы- 
пающийся Божий мир. И вот уже все кругом зашевелилось, зашумело, запело. Воз- 
дух наполняется пением и щебетанием птиц, в траве стрекочут кузнечики, и раз- 
ноцветные бабочки порхают над полями. Легко и привольно дышится в объятиях 
этой таинственной, своеобразной, верной природы, и трудно представить иную, 
более живописную картину раннего утра. 

Если западная часть Трех-Речья представляет из себя луговую степь, то уже 
в долине реки Илгачи она переходит в лесостепь, покрытую невысокими горами, 
постепенно переходящими в предгорья Большого Хингана. Горы покрыты лесом, 
главным образом березой, лиственницей и осиной. В степях и лесах водилось мно- 
го разных диких зверей: волков, лисиц, зайцев, изюбрей, диких коз и даже ино- 
гда встречались медведи. По мере того, как увеличивалось население края, звери 
все дальше и дальше уходили в леса и горы. 

По левую сторону Илгачи была расположена деревня Покровка. Левый берег 
реки довольно холмистый, возвышенный, вдоль него без особого порядка разбро- 
саны деревянные постройки жителей, в основном русских. Посередине деревни 
проходила широкая проселочная дорога, при въезде она идет, извиваясь, низиной, 
затем резко поднимается кверху. На самой вершине холма по левую сторону от до- 
роги стояла старообрядческая Церковь во имя Покрова Пресвятой Богородицы. 
Старообрядческая община в Покровке была многочисленной, составляла пример- 
но половину всего населения деревни. Жителями Покровки являлись, главным об- 
разом, выходцы из Забайкальского края, Западной Сибири и часть из централь- 
ной России. Через жестокие страдания прошли эти люди, оставив позади 
поруганную и многострадальную Родину, покинув своих родных и близких. 

Нелегкой и сложной была жизнь первых поселенцев этого сурового север- 
ного края. Напряженным трудом они вели борьбу за освоение пустынной мест- 
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ности без каких-либо средств и помощи. Только глубокая вера в Бога воодушев- 
ляла их; для них высшим идеалом была и осталась вера отцов—вера православ- 
ная. В горячем и искреннем исповедании веры черпали они духовные силы, 
столь необходимые для борьбы за свое существование. Вера в Бога выводила их 
из суеты земной жизни и открывала путь к пониманию вечных благ, указывала и 
определяла истинное назначение человеческого бытия. Для поклонения и про- 
славления Господа Бога за Его милосердие к грешным людям нужна и внешняя 
сторона богослужения, а именно — храм Божий. В полном сознании всего это- 
го, лишь только закрепившись на жительство вдоль берега реки, верующие пер- 
вым долгом принялись за постройку храма. Было сделано обращение через про- 
тоиерея о. Иоанна Шадрина к епископу Афанасию Иркутско-Амурскому" за 
благословением на открытие прихода, таковое вскоре было получено, и построй- 
ка храма началась. (Позднее старообрядческие приходы в Трех-Речье вошли в со- 
став Белокриницкой митрополии“ .) После окончания постройки храма в 1932 го- 
ду, правящим архиереем епископом Афанасием был назначен настоятелем храма 
о. Иоанн Старосадчев, который прибыл в Трех-Речье из г Харбина”. 

В постройке храма участвовали также и жители других деревень Трех-Речья, 
их щедрые пожертвования помогли жителям Покровки быстро выстроить бревен- 
чатый просторный храм в центре деревни на самом высоком месте. Храм был об- 
несен высоким дощатым забором, и вокруг него были рассажены разные деревья. 
Наиболее активное участие в постройке храма принимали семьи: Чучалиных, 
Чепурновых, Кудиных, Чистюниных, Шахматовых, Крупиных, Дулимовых, Ка- 
бановых, Боковых, Савиных, Авдеевых, Жигалиных и многих других. Их жерт- 
венность и постоянная забота о храме указывали на сознание ими своего хрис- 
тианского долга, и они с честью его выполняли. 

После освящения храма о. Иоанном Старосадчевым регулярно совершались 
богослужения до самого отъезда русских из Трех-Речья. 

Часто обращали люди свои взоры в сторону родного края, и пред глазами вста- 
вали картины далекого, родного, прекрасного и незабываемого прошлого. Же- 
стокая тоска сковывала сердце, тяжелый вздох вырывался из груди и крупные 
горячие слезы падали на чужую землю. В храме Божьем люди находили себе уте- 
шение, черпали духовные силы для преодоления жизненных испытаний и томя- 
щей тоски по родине, к которой в сердцах их навечно осталась пламенная любовь. 

При церковных богослужениях помогали священнику о. Иоанну Старосад- 
чеву псаломщик Тимофей Димитриевич Чучалин, Чистюнин Меркурий Семено- 
вич, Кабанов Феофан Кириллович, а позднее Леонид Васильевич Ширяев, бра- 
тья Георгий и Федор Прохоровы —сыновья священника о. Константина. Кроме 
того, читали и пели в церкви подростки, обученные Л.В. Ширяевым. Много бы- 
ло хороших, верующих людей, богобоязненных и добродетельных, их добрые 
христианские дела служили и будут служить примером для грядущих поколений. 

Особо хочется остановиться на одной доброй христианской семье, глубоко 
почитаемой в старообрядческой среде. Это были супруги Ширяевы, Леонид Ва- 
сильевич и Мария Федосеевна. Истинно христианский образ жизни, незлобли- 
вость, душевная доброта, смирение, готовность помочь любому и каждому; все 


э Рукоположен в архиереи в начале 1930-х, расстрелян 18 апреля 1938 г. 

“Те. перестали окормляться московской Архиепископией. 

5 Ранее, с 1911 г правящим архиереем был еп. Иосиф [(Антипин, 1853—после 1926)] “Иркут- 
ский и всея Восточныя Сибири”— Прим. журнала “Церковь”. 
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это создало атмосферу общего к ним уважения и почтения. Мария Федосеевна бы- 
ла преподавательницей в русской школе. Эта замечательная русская женщина 
пользовалась общей любовью и уважением, среди учеников и родителей, а так- 
же и общественности. Леонид Васильевич обучал детей церковно-славянскому 
чтению и пению. Его обходительность, кроткая улыбка и ласковый взгляд дей- 
ствовали на учеников с поразительной силой. Слушали его на занятиях внима- 
тельно и прилежно и выполняли все заданное к следующему уроку. У него был свой 
особый подход к детям, как-то просто и быстро он располагал к себе детские ду- 
ши и умело проводил урок, делая его интересным, понятным и увлекательным. 

Многое уже было достигнуто Леонидом Васильевичем со своими ученика- 
ми, но преждевременная смерть оборвала его плодотворную деятельность. Ста- 
рообрядцы потеряли в лице его отзывчивого, честного, доброй души человека, лю- 
бимого преподавателя и искреннего друга. Этот кроткий и смиренный человек 
навсегда останется в памяти людей, его знающих. 

В последние годы своей жизни у него открылся дар писать иконы, одна из них 
находится в нашем св. Благовещенско-Успенском храме в Сиднее, которая не- 
сколько лет тому назад обновилась. 

Обремененные большими семьями, постоянно находясь в тяжелой обстанов- 
ке крестьянского труда, такие люди, как Тимофей Димитриевич Чучалин, отно- 
сились к делам церковным с исключительным прилежанием и ревностью. Цер- 
ковь для Тимофея Димитриевича была главной и неотъемлемой частью его жизни. 
Высокого роста, сухощавый, с пристальным взглядом на добродушном лице, он 
с первой встречи располагал к себе и вызывал доверие. Его большие натружен- 
ные руки свидетельствовали о нелегкой жизни, глубокие морщины на лице 
говорили о пережитом. Никогда не повышающий своего голоса, не терпевший 
грубых и шумных споров, он всегда говорил спокойно и обстоятельно. Это был 
добрый и глубоко верующий человек. 

Прямая противоположность ему был его приятель Епифан Семенович низ- 
кого роста, коренастый, с большой окладистой бородой. Веселого, но кроткого 
нрава, он никогда не унывал и не огорчался. Со своей семьей он был одним из ос- 
нователей прихода, да не только прихода, они с Тимофеем Димитриевичем бы- 
ли первые поселенцы Покровки. 

Нельзя не упомянуть о большом труженике на церковном поприще Мерку- 
рии Семеновиче Чистюнине. Он исполнял не только функции старосты, но и вел 
полный досмотр за церковью. Постоянно следил за чистотой в храме, заботился 
о заготовке дров на зиму, чистил церковный двор ит.п. Кроме всего этого, он чи- 
тал и пел в церкви и помогал священнику при исполнении треб. 

Невозможно индивидуально описать каждого человека в этом кратком рас- 
сказе, но судьбы и дела их во многом схожи между собой, у всех у них было осо- 
бое влечение и благоговение к Церкви Христовой. 

Торжественно и радостно встречали верующие праздник Светлого Христо- 
ва Воскресения. В Пасхальную ночь все шли в церковь, чтобы соединиться в об- 
щей духовной радости и с трепетом услышать в полночь святые слова: “Хрис- 
тос Воскресе”. В этот праздник в народе какое-то особое торжественное и 
радостное состояние, сердца преисполняются молитвенным вдохновением, об- 
щей радостью и братской любовью. Люди посещают друг друга и в троекратном 
пасхальном поцелуе забываются все горечи и обиды, всюду восторг и радость, всю- 
ду душевная теплота и милосердие. 
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По деревне не умолкая разносится звон колоколов. Это подростки поочеред- 
но как бы разносят благую весть о Воскресшем Христе. Люди на время удаляют- 
ся от всех забот и трудностей повседневной жизни. 

Основным занятием жителей Покровки было хлебопашество и животно- 
водство. Под посев обычно распахивались южные склоны холмов в подлесных ме- 
стах. В верстах семи или восьми от деревни строились так называемые заимки", 
иногда по несколько заимок вместе, обычно недалеко от реки или ручья. 

Весной, во время посева хлебов, почти все мужское население, включая де- 
тей от шестилетнего возраста, находилось на полях. Начиналась горячая пора се- 
ва. Вставать приходилось рано, чтобы до жары успеть вспахать побольше, так как 
в дневной зной работа замедлялась, рабочий скот быстро выматывался из сил, да 
и на людей жара действовала страшно утомительно. Мальчишки-пристяжники”, 
покачиваясь в седлах, засыпали, только сердитый оклик отцов на время сбрасы- 
вал с них дремоту. В обеденный перерыв, когда взрослые отдыхали, за рабочим 
скотом обычно досматривали подростки, младшие же бежали к воде купаться. Их 
гулким шумом наполнялась окрестность, детский крик и радостный безмятеж- 
ный смех звучал не умолкая. Зов старших обрывал веселье, и мальчишки нехотя 
разбегались по своим местам, принимаясь за свое дело. 

Урожаи, несмотря на короткое лето, бывали хорошие, особенно урожайной 
была пшеница, которой засевалась основная площадь пахотных земель. 

В субботу после обеда все бросали работу и выезжали в деревню помыться в 
бане, привести себя в порядок, чтобы вечером пойти ко всенощной в церковь. 
Внутри церкви полумрак, лишь восковые свечи да лампады ярко мерцали пе- 
ред ликами святых. В храме торжественная тишина и спокойствие, горячей 
молитвой верующие возлагают свои упования на милосердие и щедроты Все- 
благого Бога. 

Наутро начиналась Божественная Литургия. В просторном храме мужчины, 
одетые в русские рубахи, стояли по правую сторону, женщины же по левую. Хор, 
состоящий преимущественно из мужчин, пел торжественно и проникновенно, ду- 
ховной радостью наполнялись сердца верующих, в храме люди смиряли свою гор- 
дыню, душевные страсти и обретали душевное утешение. 

Незаметно подходит сенокосная пора и начинается упорная, напряженная ра- 
бота. В короткий срок нужно запасти корм для скота на долгую и суровую зиму. 
Уборка урожая сокращала эти сроки, а поэтому приходилось работать с раннего 
утра до полной темноты, люди забывали о времени и отдыхе. Только когда случа- 
лись дожди, тогда вся работа останавливалась на полях; кое-кто принимался за ре- 
монт инвентаря, другие направлялись в лес за поспевающей ягодой. Ребятишки же 
с удочками (если была поблизости река) располагались вдоль берега и подолгу тер- 
пеливо ловили рыбу. В те годы леса были еще не тронуты хищнической рукой че- 
ловека и в реках водилось много разной рыбы. Изредка бывали случаи, когда в нуж- 
ный момент созревания хлебов подолгу не бывало дождей. Устанавливаются 
томительные жаркие дни, какие бывают обычно во время знойной засухи. В та- 
кие дни на небе ни облачка, багровое солнце нещадно печет и его горячие лучи, 


'' Заимка — занятый кем-либо земельный участок, по праву первого владения, и построенная 
на нем небольшая избушка, служащая базой во время посева и уборки хлебов.— Прим. журнала 
“Церковь”. 

а и Пристяжник — подросток, управляющий лошадьми, запряженными в соху.— Прим. журнала 
ерковь”. 
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льющиеся беспрерывно на землю, опаляют растительность. Листья деревьев и 
трав начинают желтеть, и нетак давно цветущая степь резко изменяет свой облик, 
становится неузнаваемой, грустной и поблекшей. В сердца людей вкрадывается 
волнение и мучительная тревога за посевы хлебов: все усилия и труды могут быть 
напрасными, гибель урожая означала разорение крестьянину. 

В таких случаях по общепринятому традиционному обычаю верующие ус- 
траивали крестный ход на поля и нивы. На простом крестьянском языке гово- 
рили: “пойти потрудиться”. Обычно всегда собиралось много народу, нередко 
присоединялись жители соседних деревень, и вот большая колонна нестройны- 
ми рядами движется по дороге, а порой и просто по открытому полю. Несут лю- 
ди хоругви, св. иконы, главным образом запрестольные (образ Честного Крес- 
та Господня, Нерукотворный образ Христа Спасителя, Божией Матери), атакже 
образа глубокочтимых в народе святых. Шествие это сопровождалось духов- 
ным песнопением; хор пел св. молитвы, Величания всем праздникам (Господ- 
ским и Богородичным), всем святым и Божьим угодникам, псалмы и молебны. 
Но молебны, главным образом исполнялисьу реки или источника, где соверша- 
лось малое освящение воды. 

Нужно заметить, что никто не оставался равнодушным к этому величествен- 
ному шествию верующих; проезжий или прохожий останавливался и благоговей- 
но осенял себя крестным знамением, а иной проводит это шествие со слезой. Ког- 
да проходили мимо новообрядческого храма, то новообрядцы приветствовали 
крестный ход колокольным трезвоном. 

Незабываемое впечатление осталось в памяти людей, принимавших участие 
в крестных ходах: с момента выхода с иконами из храма колонну сопровождали, 
беспрерывно кружась в небе, ласточки и другие пташки. Пением молитв славят 
верующие Всевышнего Бога, а над головой не умолкая раздается переливчатое пе- 
ние птиц, они как бы совместно с людьми славят Творца Вселенной. Трогатель- 
ная и величественная картина! Духовным подъемом объяты верующие, сердца их 
трепещут, из глаз бьются слезы покаяния, духовной радости и умиления. 

После того как окончится освящение воды, священник окропляет водой 
св. иконы, молящихся, олижайшее поле и посевы, а затем крестный ход продол- 
жает свой путь дальше. Хождение по полям иногда продолжалось несколько дней, 
кроме того, посещались те деревни, где жили старообрядцы, и если была там цер- 
ковь, то совершалась вечерня и утреня, а наутро— Божественная Литургия. 

После Богослужения крестный ход шел на Вознесенскую гору, где в честь Воз- 
несения Господня был воздвигнут восьмиконечный крест, и там совершался мо- 
лебен с водоосвящением. Часто бывало так, что молебен еще не окончен, а не- 
бо начинает быстро покрываться тучами и на землю падают первые капли дождя. 
Тогда иконы покрывались чем-либо и молебен продолжался, народ же, радуясь 
милости Божьей, стоял, не прикрываясь, на дожде. После окончания молебна ра- 
достные, благодаря Бога, люди расходились по домам. 

В начале августа начинается уборка урожая, в это время на полях стоит не- 
смолкаемый шум жнеек, сноповязалок. Люди усиленно спешат убрать урожай во- 
время, забывая о своем отдыхе. Возможно, это самая горячая пора года, и часто 
можно слышать до глубокой ночи шум и говор работающих людей. 

С наступлением заморозков начинается молотьба; зерно ссыпают в амбары, 
алишнее сдают государству. В конце осени и в начале зимы люди освобождают- 
ся от напряженного крестьянского труда. 
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Прошло немало времени с той поры, как люди покинули этот благодатный 
край, но в памяти их вечно живы картины того далекого прошлого, сердцу близ- 
кого и незабываемого. 


РУКОПОЛОЖЕНИЕ ПЕРВОГО СВЯЩЕННИКА 
ДЛЯ “ЧАСОВЕННЫХ” СТАРООБРЯДЦЕВ АМЕРИКИ" 


П. Мартюшев 


Большая часть древлеправославных христиан из-за постоянного никонианско- 
го гонения на истинную Церковь в России ушла на восток и со временем все даль- 
ше и дальше удалялась от центра в Сибирь, на Дальний Восток, в Амурскую об- 
ласть, а затем даже вынуждена была бежать в Манчьжурию, в Китай. 

Несмотря на трудные условия жизни во времена гонений, наши древлепра- 
вославные христиане сохранили свою веру и в таком состоянии приехали в сво- 
бодные страны, где им удалось наконец получить больше религиозной информа- 
ции обо всем: об истории древней Церкви, о русской древлеправославной и о 
митрополите Амвросии, который восстановил трехчинную иерархию древлепра- 
вославной русской Церкви — Белокриницкую иерархию. В Австралии в библио- 
теке Кудриных мы нашли документальные богословские подтверждения о кано- 
ничности Белокриницкой иерархии и законности присоединения митр. Амвросия, 
на которого возводилась клевета никонианской миссионерской пропагандой: 
например обвиняли его, что будто он был крещен обливательно. Этой лживой про- 
паганде ранее многие верили, да и теперь есть властолюбцы, которые верят 
ЭТОЙ ЛЖИ. 

В библиотеке Кудриных мы нашли такие редкие книги, как “Книга о вере”, 
“Броня правды”, “Истинность старообрядствующей иерархии против возводи- 
мых на нее обвинений” еп. Арсения уральского, “Исследования о крещении и свя- 
тительском достоинстве Митрополита Амвросия” Ф.Е. Мельникова, и другие кни- 
ги в защиту религиозной правды древлеправославной русской Церкви Христовой. 

После исследования мы пришли к твердому заключению, что нет спасения 
без христопреданного священства, без церкви Христовой, которая для этого и со- 
здана Исусом Христом, Богом нашим... 

Илларион Фокеевич Басаргин был первым, который стал изучать историю 
Белокриницкой иерархии, и первым, кто сказал во всеуслышание, громким го- 
лосом о необходимости восстановления священства и старообрядческой епархии 
для часовенных старообрядцев” в свободном мире. Он проживает в Австралии. 
Но какими язвительными насмешками был встречен его смелый, мудрый при- 
зыв его же родственниками — Басаргиными и их приспешниками на Аляске! 


в Впервые опубликовано: Церковь (Лидкомб). 1983. №№ 13—14. С. 16—21. 
Теперь они уже не часовенные, а истинные древнеправославные христиане в истинной Церк- 
ви Христовой.— Прим. журнала “Церковь”. 
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Многие старообрядцы стали прислушиваться к его христианскому воззванию 
и затем начали глубже изучать Священное Писание, историю часовенных старо- 
обрядцев, историю Белокриницкой иерархии. И вот, после трехлетнего исследо- 
вания этого вопроса и другие люди, которые действительно искали истину, так- 
же пришли к решающему заключению, что Христово священство вечно, и что 
часовенное старообрядчество происходит от одного и того же древнеправослав- 
ного корня, как и древнеправославные христиане Белокриницкой иерархии, и что 
раньше у них были одни и те же (общие) монастыри, откуда они призывали и по- 
лучали священников. Изучили и поняли, что обвинение Белокриницкой иерар- 
хии со стороны никонианской церкви и беспоповских учителей всех толков бы- 
ло ложно, И ЧТО по причине такой ложной пропаганды против древнеправославной 
русской Церкви — Белокриницкой иерархии многие беспоповцы отказались от 
священства и не присоединялись к этой законной христопреданной иерархии, со- 
храняемой Рукою Всевышнего до сего времени. 

Конечно, к такому выводу пришли с великим трудом искатели правды Бо- 
жией и труженики на ниве Христовой. С этой целью мы совершили исследова- 
тельское путешествие в Румынию, чтобы еще и лично, своими глазами убедить- 
ся, какова на самом деле есть Митрополия Белокриницкой иерархии и как там 
совершаются церковные Богослужения. Мы сами присутствовали там на многих 
Богослужениях во многих храмах. Познакомились и с архиереями: с митрополи- 
том Иоасафом, епископом Киприаном, с епископом Леонидом? и с многими свя- 
щенниками, дьяконами, мирянами. Провели с ними открытую беседу по всем во- 
просам и канонам Церкви, которые нас интересовали, и о догматике. 

Наши беседы с ними были совершенно откровенны и записаны на магнито- 
фонную ленту. Кроме того, мы записали на ленту и церковные песнопения, чте- 
ние. Привезли оттуда и древнюю книгу, в которой описывается история древне- 
православной русской Церкви со времен раскола Церкви п. Никоном—с ХУП века. 
Она не противоречит нашей родословной. Наоборот, о многих фактах почти до- 
словно рассказывает одинаково. 

Все это дало нам сильный толчок к сближению с Белокриницкой иерархи- 
ей, к принятию нас в лоно Матери-Церкви и еще больше зажгло сердца людей све- 
том Христовой истины, которые ясно сознавали теперь, что без христопреданно- 
го священства и без причастия Святых тайн —нет спасения. 

Нашей встрече с архиереями святой Белокриницкой митрополии много 
способствовал о. Тимофей Овчинников, рукоположенный там же в 1975 году. 
Его самоотверженная, неоценимая забота о нас продолжалась во все время на- 
ших хлопот о поставлении для нас священноиерея. Он также неутомимо продол-. 
жает вместе со своим обществом заботиться о нас, исполняя свой христианский 
долг и до сего времени. В настоящее время он окормляет древнеправославных хри- 
стиан в гг. Сиднее и Мельбурне. 

После нашего совещания с часовенными старообрядцами в поселке Яр- 
вун (Австралия), совместно с ними был составлен призыв ко всем старообрядче- 
ским начетчикам, к часовенной братии, чтобы собрать всеобщий съезд для обсуж- 
дения вопроса о священстве. Прежде же предполагалось проводить малые 
(групповые) беседы с отдельными лицами, которые наиболее сведущи в св. Пи- 


0 Иоасаф (1891—1985) — митрополит Белокриницкий сс 1978 г.; Киприан – еп. Браиловский; 
Леонид— еп. Славский. 


676 


П. Мартюшев. Рукоположение первого священника 


сании. Но все это с ненавистью было отвергнуто многими беспоповскими вож- 
дями, вмешавшимися в среду часовенных старообрядцев (беспоповцы разных тол- 
ков, поморцы, коноваловцы, синьзянцы и др.), ложное учение которых о прекра- 
щении священства — о законности беспоповства — остается неизменно. Боясь, 
что такое ложное их учение будет раскрыто и богословски опровергнуто перед всем 
народом нашего часовенного согласия, они не допустили подчиненный им на- 
род ни к одной такой беседе о священстве. 

Но все-таки сторонникам восстановления священства удалось частично оз- 
накомить верующий народ с нашим душеспасительным делом посредством от- 
дельных брошюр и призывов, а также и путем групповых бесед. 

И вот зерно, упавшее на добрую землю, в добрые сердца, зажгло их — про- 
стых богобоязненных людей — неугасимым пламенем веры в вечность христопре- 
данного священства, что уже теперь дало свои благодатные всходы. Не оставалось 
ни одной семьи среди часовенных старообрядцев, где бы не говорилось о восста- 
новлении священства. А противники священства, беспоповские учителя, не же- 
лающие упустить из своих рук незаконную духовную власть над беспоповцами, 
всеми силами стали чинить препятствия делу восстановления священства. 

Но в то же время обнаружилось, что в среде часовенного старообрядчества 
теперь народилось много разных толков беспоповщины, чего раньше не было. 

И вот небольшая группа жителей с. Николаевска на Аляске, испытавшая ду- 
ховные бесчинства, репрессии наставников-властолюбцев, решила сама при- 
ступить к достижению намеченной духовной цели своими силами. Для этого 
было проведено несколько решающих собраний, на которых и был избран кан- 
дидат в священники — Кондрат Созонтович Фефелов, сам бывший много лет на- 
ставником в этом селе. 

В первых числах января 1983 г. в Вашингтон были отправлены ходатаи про- 
сить правительство США разрешить поездку нашего кандидата в священники в 
Румынию для его рукоположения в Белокриницкой митрополии. В этом нам 
очень помог ответственный работник “Толстовского Фонда” князь Кирилл Вла- 
димирович Голицын, который сам лично после выяснения сообщил нам о том, 
что Государственный Департамент удовлетворит нашу просьбу. 

Получив в Государственном Департаменте надлежащее разрешение, мы сра- 
зу же обратились за визами в румынское посольство в Вашингтоне. Затем через 
неделю наша группа отправилась в Румынию. Она состояла из двенадцати чело- 
век взрослых и одного ребенка. 

Спустя неделю поле праздника Святого Богоявления мы прибыли в Румы- 
нию, где на вокзале г. Браила нас встретил о. Фаддей со своей дочкой. Взяв так- 
си, он привез нас в гостиницу. 

Несколько дней мы посещали храмы, слушали торжественные службы, при- 
сутствовали на Божественной Литургии, знакомились с древлеправославием. 
Затем мы решили подать в Митрополию нашу письменную просьбу о рукополо- 
жении Кондрата Фефелова во священники. Как только получили разрешение на 
это рукоположение от митрополита Иоасафа и когда все документальные фор- 
мальности были завершены с надлежащими инстанциями, тогда мы приступи- 
ли к присоединению к Православной Старообрядческой Церкви Белокриницкой 
иерархии. По правилам св. отцов крещение от простецов неприемлемо, потому 
что оно не может равняться закону крещения от простеца страха ради смертно- 
го, поэтому мы были присоединены первым чином. 
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Через неделю после крещения совершались службы — Литургия святителям: 
25 января св. Григорию Богослову, 27 — св. Иоанну Златоусту, а 30-го — всем трем 
святителям: Василию Великому, Григорию Богослову и Иоанну Златоусту. 

Через 8 дней после нашего присоединения мы, шесть пар, были повенчаны. 

Затем мы поехали в Славский монастырь, где пребывает преклонного возра- 
ста Высокопреосвященнейший митрополит Иоасаф. Нас сопровождали туда два 
священника со своими матушками. В течение трех дней мы проехали много сел 
и городов, где проживают в основном старообрядцы. Настоятели храмов всюду 
встречали нас с христианской любовью и лобызанием. Везде нас приглашали на 
трапезу и обильно угощали с радостными возгласами, поздравляли нас с приня- 
тием св. таинств, св. крещения, св. причащения Тела и Крови Христовой и с та- 
инством бракосочетания. Все хотели угостить нас, ноу нас не было достаточно 
времени, чтобы посетить каждый дом. 

После нашего возвращения в Митрополию (в Браилу) был устроен радост- 
ный ужин, на котором присутствовал и владыка Киприан, и священники, сопро- 
вождающие нас. Тут же были решены все вопросы касательно предстоящего хи- 
ротонисания в первые две степени: иподьякона и дьякона. В субботу 6 февраля 
в храме после богослужения владыка Киприан известил, что завтра утром будет 
совершаться рукоположение нашего кандидата во священники — священника для 
Аляски, о чем он просил известить всех своих друзей и родственников. 

Утром 7 февраля в храме собралось так много народу, что люди стояли плот- 
ной стеной до самых клиросов. А на клиросах было много певчих. 

На совершение святого дела хиротонисания пришло шесть священников, 
один протопоп и два дьякона. Рукополагал нашего кандидата Кондрата С. Фефе- 
лова епископ Киприан. Митрополит Иоасаф не мог присутствовать. 

Для нас здесь все казалось новым и дивным. Вся Литургия с перерывами для 
совершения хиротонии была великим торжеством. Вот пропел трижды лик свя- 
щеннослужителей из алтаря: “Кирие элейсон”, что в переводе означает: “Госпо- 
ди помилуй”. Им вторили сперва правый клирос, затем—левый. Началось обла- 
чение новопосвященного во священнические ризы. Владыка Киприан из Царских 
врат алтаря по частям показывал молящемуся народу священнические облаче- 
ния (ризы) и при этом велегласно трижды провозглашал: “Достоин!! Достоин!! До- 
стоин!!” Священники и дьяконы, стоявшие в алтаре вокруг святого престола, про- 
тяжно повторяли по-гречески: “Аксиос! Аксиос! Аксиос!” Им вторили клиросы 
то по-русски, то по-гречески: “Достоин! Аксиос!” 

Когда же вывели из алтаря нашего новорукоположенного священноие- 
рея Кондрата в иерейском облачении, то все мы, наш маленький аляскинский 
приход, с благодарением Всевышнему изливали слезы радости. В прошлом это, 
казалось, была несбыточная мечта — сегодня она стала радостной действитель- 
ностью. 

Затем владыка Киприан, выйдя из алтаря, стал ласково и внушительно чи- 
тать наставление о. Кондрату. По окончании же наставления сам о. Кондрат ко- 
ленопреклоненно благодарил владыку Киприана, иереев и всех присутствую- 
щих и со слезами умиления обратился к своей пастве, стал ее благодарить за 
оказанную ему честь и просил всех их единодушно помогать ему в исполнении 
священнического и христианского долга, совместно и вединомыслии служить Бо- 
гу. Затем мы все, приезжие, подошли под благословение владыки Киприана, а по- 
том— под благословение о. Кондрата со слезами умиления и радости. 
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Через несколько дней мы должны были выезжать в обратный путь, так как ис- 
текал срок нашей визы. Для о. Кондрата было исходатайствовано продление ви- 
зы на пребывание в Румынии для прохождения обучения и практики святого свя- 
щеннослужения в святой Митрополии, где он остался еще на несколько месяцев. 

Начатое нами святое дело неуклонно растет. 

Спустя два месяца в святую Белокриницкую митрополию поехала и вторая 
группа часовенных старообрядцев и присоединилась там также к святой собор- 
ной и апостольской Церкви Христовой. А через месяц вернулась в США вместе 
со. Кондратом, который теперь и сам на месте совершает присоединение часо- 
венных старообрядцев к истинной Церкви, которые изъявляют желание. 

Слава Богу за все! 


НИКОЛАЕВСК" 


Саломия Калугина 


В южной части Кенайского полуострова в Аляске находятся несколько поселений русских 
староверов. Эти люди, которые продолжают соблюдать веру со времени раскола в ХУП ве- 
ке, странствовали по всему миру последние 200 лет и искали место, где они могли бы жить 
и молиться по-своему. Старшие люди в этом обшестве родились в России ив Китае и жи- 
ли несколько лет в Южной Америке. Многие из них приехали в Соединенные Штаты в 
1962-- 1965 годах и поселились в Орегоне. Через несколько лет некоторые семьи перееха- 
ли на север в Канаду и в Аляску. Этот рассказ является историей одной из первых посе- 
ленцев Николаевской деревни, в которой теперь живут около 500 человек??. 

Почему поехали люди в Аляску? 250 лет тому назад царь Петр Великий посылал лю- 
дей в Аляску за мехами. По какой причине старообрядцы приехали? Вот как мне расска- 
зывала моя тетка Саломея Григорьевна Калугина, одна из первых приехавших сюда. 


Г. 

Я не знаю, сколько лет тому назад мы приехали в Аляску, приблизительно 
13 мая. В Орегоне нам стало трудно, потому что американцы окружали нас, и для 
пользы детей мы стали думать о переезде на другое место. 

Мы стали посылать людей в Аляску, чтобы они осмотрели местность. Про- 
хор Мартюшев и Григорий Гостевский ездили в Аляску несколько раз и нашли 
эту землю. Прохор и Павел Касачев поехали покупать землю. Толстовский Фонд 
помог им купить эту землю. Взяли землю в кредит, но дали часть денег налич- 
НЫМИ. 

Собрали собрание, и Прохор спросил, кто поедет в Аляску. Желателей не на- 
шлось, никто не хотел бросать Орегон и большие деньги. А если поехать в Аля- 
ску, то надо будет работать тяжело и все сначала начинать. 


?' Впервые опубликовано: А 5{огу оѓ №МіКоІаеуѕК. Аѕ 1014 іо ОІутріайа Ваѕагріп Бу Зоопта Кашрт. 
МіКоІаеуѕкК, 1984. | 

2 Я хочу поблагодарить следующих лиц за их помощь в составлении этой книги: Боба Мора и 
Алис Таф за ободрение и поддержку; Джанис Стутзер, Фаину Штайнбук и Стэна Вайта за их помощь 
в проверке и в переводе рукописи (Прим. О. Басаргиной). 
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Мой брат Прохор Мартюшев со своей семьей и наши старые родители ста- 
ли собираться в Аляску. Кирилл и Владимир, женатые сыновья Прохора, тоже по- 
ехали в Аляску. 

Когда они стали собираться, они пригласили моего мужа, Анисима, ехать с 
ними. Анисим согласился. Мы недавно приехали в Орегон из Бразилии, и у нас 
было мало денег; поэтому мы купили только один грузовик. 

Все четыре семьи вместе взяли в долг 20-тонный самосвал и гусеничный 
трактор, которым можно копать землю и проводить дорогу. Загрузили трактор на 
самосвал и к нему прицепили грузовик. Кирилл сел за руль, и мы отправились в 
Аляску. 

Мы ехали очень долго. Первые ночи ночевали в мотеле, а потом стали ноче- 
вать, где придется. В Канаде было холодно. Земля была немножко талая, но ме- 
стами был снег. Первое воскресенье мы остановились у речки. Речка еще была 
не совсем талая. Ночевали тут две ночи и поехали дальше. Остановлялись по до- 
роге есть и детей кормить, немножко размяться. 


П. 

Второе воскресенье мы уже ночевали в Аляске у гор. 13 мая 1968 года мы при- 
ехали к Биллу Ребику? на бугорок. 

Мужики остановились у дороги, и Прохор пошел показывать им, где будут 
проводить дорогу. Ушли в лес и даже не заглушили мотор самосвала. Три часа они 
рассматривали землю, а самосвал работал все это время. Мы не знали, как выклю- 
чать мотор, потому что выключатель мотора сделан по-другому. 

Пришла к нам Билла Ребика жена. Она показала нам, где можно брать све- 
жую воду, и дала разрешение ставить палатки. Когда мужики вернулись, они по- 
ставили палатки и мы приготовились лечь спать. 

На другой день мужики сделали крышу и под нее поставили дровяную печ- 
ку, которую нам дали американцы. Это стала наша кухня на все четыре семьи. Аме- 
риканцы привозили нам рыбы, креветок“, другую пищу. Некоторые привозили 
одежду. Больше всех приезжали алеуты. 

Через неделю моему отцу, Григорию Мартюшеву, привезли мужики трей- 
лер. Тятину палатку превратили в баню. В субботу мы убирали палатку и топили 
каминку. Когда вода нагревалась в банках, мы закрывали все палаткой и мылись. 
Две или три субботы помылись так, потом я попросила, чтобы мой муж постро- 
ил лучшую баню. Я последнее время ходила". 

Мужики напилили лес? в городе и построили баню на санях. Когда мы по- 
ехали на свою землю, баню привезли с собой. Когда люди прибывали, то многие 
мылись в ней. 

Когда весь снег растаял, мужики начали проводить дорогу до этого места, где 
сейчас деревня. Однажды поехал Анисим чистить дорогу и повез детей на трак- 
торе в ковшике с собой. Когда Анисим приехал на место, он сбросил детей и на- 
чал работать. Когда начал чистить то место, где дети играли, они все разбежались 
и Анисим принялся толкать пенек с дороги в сторону. 


з Сосед, на чьей земле новоселы жили, пока не переселились на свою землю.— Прим. О. Ба- 
саргиной. 

* Староверы не едят креветок.— Прим. О. Басаргиной. 

% Была беременной в девятом месяце.— Прим. О. Басаргиной. 

* Доски.— Прим. О. Басаргиной. 
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Некоторые дети разбежались, когда Анисим начал чистить это место, а Оль- 
га, Кириллова дочь, и наш двухлетний сын Алеша остались. Они всегда играли 
вместе. Ольга была мать, а Алешка — ребенок. 

Люба, наша дочь, стояла в сторонке. Она кричала что-то и махала отцу ру- 
ками. А Анисим посмотрит на нее и снова работает. Потом увидал, что чья-то го- 
ловка видна из-за пня. Это был Алешка. 

Ольгу уже завалило землей и придавило камнем. Алешку завалило землей по 
пояс. Благодаря тому, что Анисим не успел еще сдвинуть пенек, только нагрузил 
грязь. Если бы Алешка не выставил голову, то не знаю, что бы получилось. Ани- 
сим остановился и раскопал детей. С тех пор Анисим больше никогда не стал во- 
зить детей с собой. 

Анисим две недели не разгружал трок”. Он хотел заняться скотоводством. Но 
когда приехал сюда в мае месяце, снегеще лежал кругом, то он сказал, что хочет 
ехать обратно в Орегон. Потом все-таки остался. 

Анисим из Орегона не очень хотел ехать в Аляску. Вначале собирался, а по- 
том не захотел ехать. Тогда Прохор сказал ему: 

“Если ты не поедешь, то мы тоже не поедем, потому что только мне и моим 
сыновьям не поверят”. 

Если бы Анисим не поехал, то все бы рассыпалось. 


Ш. 

У Билла Ребика была телка. Эта телка где хотела, там и ходила. Куда мы 
не пойдем, она идет за нами, но не давалась, чтобы ее гладили. 

Однажды в праздник мужики пошли смотреть, куда дорогу прокладывать, и 
телушка пошла за ними. Когда мужики остановятся где-нибудь, она ест траву. Они 
пойдут дальше, и она опять идет за ними. Мужики увидали дикобраза и стали лю- 
боваться им, потому что никогда не видали дикобразов. Когда они отошли от ди- 
кобраза, телка подошла к нему и начала нюхать его, а дикобраз как поднял 
хвост—и всю морду телке облепил колючками. Телка не знала, то ли орать, то ли 
нет, так как ей стало больно от колючих игл. 

Мужики хотели вытащить колючки, но телка не допустила их к себе, убежа- 
ла в лес и заблудилась. Наверно, дня три не было ее дома, и долгое время она хо- 
дила с колючками. Мама просила мужиков, чтобы они поймали телку и вытащи- 
ли колючки изее морды. Но как ее поймать? Это было сделать трудно, потому что 
она не давалась даже прикоснуться к себе. 

Хорошая телка была, она нам понравилась, и мы хотели купить ее, но Билл 
не продал ее нам. Но осенью продал ее американцу, потому что сено не накосил 
для нее. У нас тоже сена не было, поэтому мы ее не купили. Анисим мне говорил, 
что если я сено накошу, то он купит эту телку. Но я в положении* была и не мог- 
ла косить сено. | 

Моя дочь Марина первая родилась в Аляске. Я одевала ее как парнишку, в ро- 
бочку”. Мы жили в палатках долго, и Марине было холодно. Марину две неде- 
ли не крестили. Я сильно болела. Когда выздоровела, только тогда окрестили Ма- 


7 Тгиск (грузовик). 
* Беременная. — Лрим. О. Басаргиной. 
Комбинезон. — Прим. О. Басаргиной. 
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рину. К ее крестинам я заквасила брагу из суррогата”. Тот год суррогат рано по- 
спел на бугорке. 

Иван Фролов приехал в Аляску погостить. Он пришел к нам в палатку и сел 
у каминки. Возле каминки квасилась брага. Посидел Иван немножко и собрал- 
ся идти. Анисим начал уговаривать его, чтобы он еще посидел, а он все равно ушел, 
и Анисим за ним. Потом Анисим вернулся и заворчал на меня за то, что в палат- 
ке пахнет мочой, поэтому Иван даже не мог терпеть и ушел. Я ответила ему, что 
у нас некому мочиться. Алешка маленький, но он ходил на улицу, Маринееще ме- 
сяца не было, и я ее перешпиливала вовремя. Стали искать, откуда запах идет. Ани- 
сим ия оба ходили и нюхали все везде. Анисим подошел к кастрюле с брагой, под- 
нял покрышку и сказал: 

“Фуу! Этим и пахнет. Что это такое?” 

“Это брага, — я сказала. — Анка и Улитка каких-то ягод нарвали, и я заква- 
сила брагу”. 

“Выброси сейчас же, чтобы не пахло!” — Анисим сказал и ушел. 

Я взяла кастрюлю и пошла на улицу. Феоктиста что-то делала в “кухне” и, уви- 
дев меня, спросила, что я несу. Я ответила: 

“Брагу. Она пахнет, и Анисим сказал мне ее вылить”. 

Феоктиста попробовала брагу и сказала: 

“Ты не выливай ее, это хороший будет суррогат”. 

На крестинах мы все напились и не заметили, как день прошел. 

“Какой это “суррогат?”— спросил тятя. 

Феоктиста рассказала ему, что получилось: “Если бы Саломея вылила эту бра- 
гу, то мы бы не знали, что из этой ягоды можно квасить брагу”. 

Так и прозвали эту ягоду “суррогатом”. 

Гдеу нас сейчас стоит баня, там росла большая лесина. Анисим расчистил не- 
большое место возле этой лесины и повез меня туда. Дорога до болота была хо- 
рошая, а дальше возможно было только ехать между лесинами. Мы едем, кружась 
по дороге. Я Анисима спросила: 

“Ты куда меня повез? Говорил, что расчистил, а сам везешь в лес”. 

Приехали на место. 

“Эх!-— я сказала.— Это все, что ты расчистил? Да еще и хвастался, что и под 
дом расчистил”. 

“А что, тебе не хватает места?” —спросил Анисим. 

Он расчистил местечко под палатку и маленький промежуток через лес, ме- 
сто под огород. 

“Ты нас сюда привезешь?— я спросила Анисима.— А девчонки наши как бу- 
дут ходить в школу? Школа скоро откроется, и им будет далеко ходить пешком”. 

Через две недели мы переехали сюда, а детей оставили на бугорке с дедуш- 
кой и бабушкой. Прохор жилу нас в палатке. По утрам я вставала готовить зав- 
трак, а Анисим с Прохором уходили проводить дорогу. Придут, покушают и опять 
идут работать. 


ГУ. 
Первый дом построили Прохору. Потом начали строить нам дом. 
Анисим начал копать подполье трактором. Половину прокопал, и трактор сло- 


% Ягоды бузины.— Прим. О. Басаргиной. 
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мался. Тогда мы стали копать подполье лопатами. Выкопали немного глубже и 
начали строить дом. Анисим ложил прокладку и ставил стены. Я помогала при- 
бивать гвозди. Ночью, 17 сентября по-старому, выпал снег. А мы еще не успели 
даже крышу покрыть и стропила не поставили. Тогда мы очень переживали, что 
даже не спали всю ночь. Даеще картошка была не выкопана. Утром встали и на- 
чали снег отметать и ставить стропила. Холодно было. Через неделю мы покры- 
ли крышу и опять стало тепло, снег растаял. 

Поехали копать картошку. Выкопали ее и зарыли в землю на пашне. Позд- 
но осенью привезли ее домой. Картошка приморозилась, и она стала сладкой. Тот 
год капуста не выросла. Ели мы много рябчиков, которых я сама била из винтов- 
ки. Мистер Пойндекстор`! продал нам куриц, по два доллара каждая. Так что мы 
не были голодными, и ладно. 

Однажды в воскресенье мы поехали на бугорок. Кирилл с семьей и тятя с 
мамой все еще жили на бугорке. А Владимир Мартюшев с его женой Татьяной 
в то время жили в поселке в палатке. На болоте дорога была плохая, едва про- 
ехали. У тяти была хорошая брага, мы выпили ее. За стол садились на три оче- 
реди, потому что только четыре человека помещались за стол. Когда одна груп- 
па поест, тогда садилась другая группа есть, а мама только успевала готовить и 
подавать. 

Мы поехали домой поздно и на болоте завязли. Когда Феоктиста вылезала 
из грузовика, она упала и вывернула ногу. Надо было везти Феоктисту домой, а 
мужики все опьянели и не могли вытащить грузовик. 

Прохор пошел домой пешком, виляя по дороге. Татьяна и я повели Феокти- 
сту домой. Ведем ее, а она ругается: 

“Да распроклятые эти магистрали! Из-за них только ногу изувечила!” 

Шли, шли и увидели Прохора под лесиной, на нем лохматое меховое паль- 
то. Я сказала: 

“Смотрите, какой дикобраз лежит”. 

Но мы подняли Прохора, чтобы он помог нам проводить Феоктисту домой. 
Но когда Прохор встал, его хоть самого веди. Мы все взялись под ручки и шли и 
пели песню. 

Добрались к нашему дому и еще выпили браги. Брага у нас была нехорошая, 
потому что мы ягод не собрали, а изюму не было на что купить, так что я сдела- 
ла брагу из квасу. Потом сходили к Татьяне в палатку, а к Прохору уж не пошли, 
потому что очень поздно было. 

Утром, пока земля была замерзшая, мужики пошли на болото и вытащили 
грузовик. 


У. 

Я точно не помню, когда Кириллова палатка сгорела. Мне помнится, что она 
сгорела после того, как снег выпал и растаял. Это получилось, когда они жили на 
бугорке в палатке. 

У Кирилла Мартюшева была газовая лампа. Матрена, его жена, начала на- 
ливать газ в лампу возле каминки. Каминка горела сильно, иу Матрены баноч- 
ка с газом вспыхнула в руках. Она бросила все и побежала к дверям, но двери уже 
загорелись. Матрена быстро сообразила и разрезала палатку ножиком и выбежа- 


> Заведующий питомником в Анкор-Пойнте.— Прим. О. Басаргиной. 
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ла на улицу с дочкой Еленкой. У Еленки только ноги обгорели немножко. Ей 
было всего несколько месяцев. 

Вверху на палатке лежали веники, чтобы париться в бане. Они вспыхнули ог- 
нем, и все загорелось. Тятя еще в то время был здоровый, и он быстро забежал в 
палатку и вытащил Ольгу на улицу. 

“Ой мама, я сгорела!” — Ольга стонала и ползала на четвереньках от боли. 
Волосы у Ольги были заплетены в коски, которые не сгорели, а только обгоре- 
ли остальные волосы. Губы обгорели, что не узнаешь их, а зубы все шатались. 

Приехала машина “Скорой помощи” и увезла Матрену с Еленкой в больни- 
цу. Они хотели Ольгу тоже взять, но доктор посмотрел на нее и сказал, что она все 
равно не выживет. Тятя унес Ольту к себе в трейлер. Она пожила всего два часа 
и умерла. 

Мужики были в Анкоридже. Они поехали в Хомер ненадолго, а потом сами 
решили ехать в Анкоридж. Они сказали Матрене, чтобы она известила нас об их 
решении, но с ней вот что получилось. Когда мужики вернулись домой, только 
остались остатки обгоревшей палатки. 

Татьяна и я всю ночь переживали и не могли уснуть, потому что мужики 
не вернулись домой. Мы вначале думали, что они у тяти загуляли, потому что 
у него была хорошая брага. Но потом уже стало двенадцать часов ночи, и их все 
не было. Я утром встала, больная, отстряпала, и пришел Прохоров сын, Оська. 

“Ты ничего не знаешь?” — спрашивает меня Оська. 

Я напугалась, думала, что-то случилось с мужиками. Но Оська сказал, что 
у Матрены палатка сгорела. Мне разу стало худо, и я спросила его, все ли сго- 
рели. 

“Нет, — сказал Оська.— Ольга умерла, а Матрену с Еленкой увезли в больни- 
цу. С парнишками ничего не случилось”. 

Я оставила Анку дома с детьми и пошла к Прохору. Мы с ним почти бегом 
пошли на бугорок. У Феоктисты болела нога, и она не пошла. Когда мы пришли 
на бугорок, где палатка горела, там только угли одни остались. Книги? догорали, 
и ветер перелистывал листы. 

Если бы Прохор приехал сюда ночью с Томом Симмонсом*, то они бы спас- 
ли ящики с книгами. Ящики стояли под крышей возле палатки. Дорога была очень 
плохая, а Том Симмонс с его женой приехали в деревню на джипе. Они сказали 
Прохору, что палатка горит, а он растерялся и не знал, что делать. Он не поехал 
с ними, а потом жалел и думал, что, может быть, он бы смог спасти книги. 

Колька и Андрюшка перешли жить к Прохору. Когда Феоктиста начинала 
зажигать лампу, Андрюшка сразу убегал из дому. Он очень долго боялся. Тятю с 
мамой перевезли в деревню, они не захотели жить одни на бугорке, без Матре- 
ны. Матрену с Еленкой увезли в Анкоридж в больницу. 


УТ. 

У нас были большие трудности с водой. Один американец сказал Прохору, 
что цементные трубы хороши для проводки воды, и Прохор уехал в Кенай поку- 
пать эти трубы. А в Кенае ему кассир сказал, что цементные трубы нехороши для 
воды, и что ими только проводят сур“. 


7 Духовные книги.— Прим. О. Басаргиной. 
3 Местный житель.— Прим. О. Басаргиной. 
“Отходы канализации (ѕемегѕ). 
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Привезли трубы домой и начали проводить воду из деревни, но как только 
начали копать яму, трактор сломался. Увезли трактор в Хомер, сварщик сварил 
то, что сломалось, и опять взялись за работу. Анисим трактором сталкивал чащу 
и копал яму, а мы прокладывали трубы. Даже Татьяна, Феоктиста и я помогали. 
Мужики соединяли трубы и смазывали их мазью. 

Когда трактор начал заваливать трубы землей, камень упал и сломал трубу. 
“Вы осторожнее заваливайте их”, — Прохор сказал. 

Проложили трубы до болота. На болоте тек ручей и земля была сырая. Мы 
решили делать так — прокопать немножко, две или три трубы проложить и ско- 
рее закопать, чтобы вода не накоплялась. Проложили трубы, но когда начали за- 
капывать, трактор опять сломался. 

Увезли поломанные части трактора в Анкоридж. Пока направляли трактор, 
наверно, месяц прошел. 

Уже зима наступала. Земля стала замерзать, и другие трубы нельзя прокла- 
дывать. На другой год провели пластмассовые трубы, и поэтому вода стоила 
вдвое дороже. Было трудно, пока снегу не было. Надо было ходить по воду на ру- 
чей. Когда выпал снег, тогда мы катали большие комки снегу и ложили их в 
пластмассовые кадушки, и варили все из снеговой воды. В баню также. Таяли снег 
и выливали в тазики, чтобы была холодная вода. Во время Великого поста про- 
вели электричество. Тогда-то мы ожили. У нас была электрическая печка приве- 
зена с Орегона. Анисим здесь купил подержанную стиралку. Перед Пасхой му- 
жики съездили в Анкоридж и купили ледники”. 


УП. 

Первый год дети даже не перешли из класса в класс, потому что шибко тяже- 
ло было ходить к остановке автобуса по снегу, и они не всегда ходили. Вы сами зна- 
ете, какая здесь погода, глубокий снег и сильный ветер. Сколько раз получалось, 
что они подходили к остановке и опаздывали от автобуса, так как он подождет де- 
тей немножко и уходит. Дети со слезами уходили домой, мокрые и холодные. 

Много раз мужикам приходилось ездить за детьми. Выпадал глубокий снег, 
и они не могли идти домой. Анисим садился на большой трактор иехал за ними. 

На второй год уже прибавился народ. Привезли в деревню трейлер и мис- 
тер Кяшь* учил детей в нем. Мистер Кяшь был хороший учитель и разговаривал 
по-русски, только у него шибко много недостатков было. То у него жена или де- 
ти заболели, то друзья приехали, и он часто не приезжал учить детей. 

Наш Алешка тоже учился у него. Марья, моя сестра, спросила меня, почему 
мы послали такого маленького ребенка в школу. А я говорю: 

“Ну, а что? Раз время пришло, пусть ходит в школу, и все”. 

“Какое же время?— спросила Марья. — Ему только четыре года сейчас, в мар- 
те только будет пять” 

А мы В документы не посмотрели и послали Алешку в школу рано. Анисим 
сказал учителю, что Алешке нет еще пяти лет, и мы решили взять его домой. Но 
мистер Кяшь сказал Анисиму, что Алешка не мешает ему и очень хорошо учит- 
ся. Тогда мы оставили Алешку в школе. Мистер Кяшь учил только два или три ме- 
сяца. Мистер Мор” начал учить после него и учит до сих пор. 


* Холодильники (Йеетег$). 
% Мг. Саѕһ. 
Мг. Мооге. 
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Меньше года проучились в трейлере. Народу стало больше, и дети не поме- 
щались в трейлере. Стало шибко тесно, и Федор с Ананием построили два малень- 
ких дома для школы. Мистер Мор учил старших детей в одном доме, а другой учи- 
тель, мистер Валенский*, учил младших детей в другом. 

Когда жили на бугорке, мы молились каждое воскресенье утром в тятином 
трейлере. Потом мы собирались все вместе и разговаривали. 


УШ. 

Мы купили корову через год после приезда в Аляску. До этого мы покупали 
молоко в магазине. Купили корову в Хяппи Вялы у Джима Нельсона. Хорошая 
корова была, только туго доилась. Кондратий Фефелов, Феопент Ревтов, Вик- 
тор Якунин и Григорий Ревтов купили своих коров в Матануске. (Они приехали 
в Аляску весной, через год после нас.) 

Сено косили косами. Я и Марья косили сено вместе, наш покос выкосим, по- 
том косим их. Когда косили наш покос, Феоктиста к нам присоединилась. 

“Я тебе покошу сено, а ты дай мне несколько курочек”,— Феоктиста сказа- 
ла. Она покосила несколько дней, и я дала ей восемь курочек. 

Анку и Марьину дочь Агашку учили косить сено только на второй год. Мы 
три года косили сено косами. 

Анка и Улитка, мои дочери, помогали мне копнить сено. Я бросала сено в 
кузов грузовика, а девчонки утаптывали его. Здесь сено нехорошее. В Китае 
было разнотравие, оно не скользкое, а здесь пырей, сколько его ни кладешь, он 
все сваливается. Тяжело было копнить, но все-таки скопнили. Я нагружала пол- 
ный грузовик сена и привозила домой, Анисим приезжал домой с работы и 
сбрасывал его. (Он работал в консервной фабрике в Нинильчике.) Он сбрасы- 
вал сено на землю, а я топтала его, чтобы оно не разваливалось. На другой день 
опять так же. 

Наша корова жила под большой лесиной. Анисим сбил небольшой сарайчик 
у этой лесины, и наша корова жила там все лето. Осенью поднялась гроза, подул 
сильный ветер, и эта лесина упала и сломала сарайчик. Корову придавило дос- 
ками, и она громко замычала. Детям показалось страшно, и они встали и нача- 
ли молиться Богу. Мы привязали корову к другой лесине, и она жила так до са- 
мой зимы. Зимой Анисим опять сбил корове маленький сарай, в котором было 
место, чтобы только ей развернуться. А загон он загородил проволокой. Так ко- 
рова прожила целый год. Потом построили большой сарай. 

Сено свалили в кучу и держали прямо в ограде“. Дождь лил и снег валил на 
сено, и оно запрело, стало черное и нехорошее. 

Через четыре года мы с Анисимом съездили в Орегон и купили там прессов- 
щик с косилкой. Стали косить сено машиной, но опять же беда. На покосе бы- 
ли кочки, и машина скашивала их и прессовала вместе с сеном. 

Поставили тюки сена в ограду, а зимой они начали расти и портиться. При- 
ходилось разрубать мерзлые тюки топором. Только некоторые тюки были хоро- 
шие. Я не знаю, как бедная коровушка выжила у нас. Когда стали покосы ров- 
ные, тогда стало хорошо косить и сено было хорошее. Тогда построили место 
для сена. 


39 Мг. УаепзКу. 
3 Нарру Уа|еу. 
* Огороженном участке земли.— Прим. О. Басаргиной. 
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ІХ. 

Теплицу я сама построила через два года — четыре фута шириной и пять фу- 
тов в длину. Всего один огурец вырос. Помидоров было много, но они не успели 
поспеть. 

Через год Анисим построил мне другую теплицу, около 10 футов шириной и 
15 футов в длину. В этой теплице овощи лучше росли. Мы ели много огурцов и 
редиски, но помидоры опять нехорошо спели. А теперь у нас больше и лучше теп- 
лица, чем те были. 

Дорогу в деревне провели только от нашего дома до Прохора. Засыпали ее гра- 
вием и песком. Когда люди начали приезжать, то мы прокладывали длиннее до- 
рогу. Феопент приехал с семьей, и они вначале ходили по грязи, потому мы про- 
ложили дорогу до них. У нас не хватало денег делать всю дорогу за раз. 

Федор Басаргин пришел к нам и ругал Анисима за то, что Анисим не засы- 
пал дорогу у них: 

“Я платил вам, как другие, но все ходят по хорошей дороге, а мы не можем 
пройти пешком!” 

Анисим сказал Федору, что сейчас нельзя работать, шибко много грязи и сы- 
рости. А Федор настаивал, что он должен засыпать, и все. Тогда Анисим привез 
гравий на самосвале, но когда начал высыпать, самосвал завяз. Самосвал много 
времени стоял в грязи. 

Здесь везде был густой лес. Бабушка Марья Мартюшева приехала и сказала: 

“Те, кто раньше приехали, забрали все самые чистые места, а нам оставили 
один лес”. 

Ей ответили, что везде был лес, но она спорила: 

“Да ну, посмотрите, какая земля у всех”. 

Бабушка Марья и ее муж жили вместе с их сыном, Автономом Мартюшевым. 
Они первые начали селить вторую улицу, а там ничего не было расчищено. 

Я не помню, когда начали рыбачить, наверно, года через два. Первый катер 
купили у американцев. Григорий, Феопент, Кондратий и другие рыбачили на 
нем. Они научились, как строить катера, от американцев и стали строить сами се- 
бе новые катера. 

Весной Артемий Полушкин и Кондратий Фефелов купили лесопилку. По- 
ставили ее на сани, которые сделаны из бревен, и притащили ее в деревню. Все 
дети помогали пилить. Лесопилка еще была не полностью закончена, поэтому 
приходилось отгребать опилки и отбрасывать бруски в сторону. Всем хватало ра- 
боты. 

Через три или четыре года Анисим опять хотел обратно поехать в Орегон. Я 
не хотела ехать, но согласилась. Мать, братья, сестры у него все жили в Орегоне, 
и он хотел около них жить. Я сшила себе юбки из толстого материала, в которых 
я могла бы работать на ягоде. Анисим поехал в город позвонить своему брату, Кор- 
нилию. У братьев что-то не сошлось, и Анисим решил не ехать в Орегон. И так 
мы остались здесь. 
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В эту книгу вошел полный текст знаменитой работы 
известного историка и филолога, профессора уни- 
верситета Вандербилта Сергея Александровича 
Зеньковского (1907—1990). Русский читатель зна- 
ком только с первым томом этого исследования, 
опубликованным при жизни автора. Второй том — 
ХУИ—ЖХ века — остался незавершенным и был 
подготовлен к печати уже после кончины С.А. Зень- 
ковского. В России он публикуется впервые и, со- 
гласно намерениям автора, вместе с первым томом. 
В книгу включены и принципиально важные для ис- 
тории старообрядчества, но неизвестные широкому 
читателю статьи профессора Зеньковского. 

Сергей Александрович, которому Россия обязана 
одним из лучших исторических исследований, волей 
судьбы жил и работал в Америке. Он похоронен на 
русском православном Ново-Дивеевском кладби- 
ще, на памятнике высечены его любимые слова: 


Возвеличит душа моя Господа, 


и возрадуется дух Мой о Боге, Спасителе Моем... 


Лк. 1—46, 47 
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